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Was will die nachſtehende Monographie? 

Als pſychologiſche Abhandlung will ſie mit einem Stückchen 
Pſychologie befannt machen. Als Beitrag zur pädagogiſchen Pſy— 
hologie will fie eine ſolche pſychologiſche Frage beſprechen, welche für die 
Pädagogik eine unmittelbare, praktiſche Bedeutung und darum ein bejon- 
deres Intereffe Hat. As Monographie will fie diefe eine Heraus: 
gehobene Frage nun auch alljeitig beleudten, — aljo 

1. eine reihe Anſchauung der betreffenden pſychiſchen Vorgänge 

vermitteln ; 

2. die in diefen Vorgängen wirkenden Naturgefege nachweiſen; 

3. die pädagogiihe Anwendung diefer pſychologiſchen Geſetze 

zeigen, — und das alles thunlihft eingehend. 

Wie der Lefer fieht, fteht die monographiſche Behandlung im direkten 
Segenfage zu der fompendiarifhen (auszugartigen), zumal der dog— 
matifch-fompendiarifchen oder katechismusartigen Lehr: und Lernweiſe. 

Belanntlih ftammen die Kompendien (Leitfäden) urfprünglih aus der 
Lehrpraris der Univerfitäten. Ehemals pflegten viele Profeſſoren zu 
Anfang der Stunde die Hauptgedanfen ihre Vortrages den Zuhörern zu 
diktieren ; zum Teil gejchieht dies auch heutzutage noch, am jeltenften wohl 
in den Naturwifienfhaften. Um nun den Studenten diefes Schreiben zu 
eriparen und ihnen zugleich ein ficheres Repetitionsmittel in die Hand zu 
geben, ließen mande Docenten die fonft diftierten Paragraphen druden, 
vielleiht mit einiger Erweiterung Das waren die Kompendien. An 
dieſem Plate, wo weiter ausführende Vorleſungen zur Seite treten, kann 
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ein ſolches Kompendium offenbar ein recht nützliches Buch ſein. Wie aber 
beim Selbſtunterricht in irgend einer Wiſſenſchaft, z. B. in der 
Pſychologie, wenn einem nur ein kompendiariſcher Leitfaden zu Gebote 
ſteht, während die dazu gehörigen ausführenden Vorträge fehlen, — wenn 
er alſo bei ſeinem Lernen nicht bloß Schüler, ſondern zugleich gleichſam 
ſein eigner Profeſſor fein ſoll? Daß er dabei nur wenig profitieren 
kann, liegt auf der Hand; allein das ift immer noch das Heinere Übel: 
ein weit fchlimmeres liegt in der Gefahr, daß er zu der Meinung ver- 
leitet werde, viel gelernt zu haben, während er an frudtbarer Einfiht und 
überhaupt an Bildung nur änferft wenig hat gewinnen können. Und wie 
nun endlich, wenn in den Mittelihul- und Rektorprüfungen auf Grund 
eines ſolchen Selbſtunterrichts und vielleiht dazu in gleihem Stil in 
dieſem Fache eraminiert und — ein Zeugnis guter Ausrüftung ausgeftellt 
wird? — ©o viel ift demnah Kar: Was der Volksſchullehrerſtand für 
das Selbftftudium der Pſychologie braudt, das find ſolche Lehrbücher, melde 
ihren Stoff mindeftens ebenjo ausführlih behandeln als die Borlefungen 
auf den Univerfitäten und überdies von Schritt zu Schritt die Anwen- 
dung auf die Pädagogik zeigen, was ein Univerfitätsprofeffor, folange es 
feine gejonderten Lehrftühle für die Pädagogik giebt, ſchon deshalb nicht 
thun kann, weil er feine pſychologiſchen Vorträge für Zuhörer aus den 
verſchiedenſten Fakultäten einrichten muß. 

An pſychologiſchen Lehrbüchern diefer Art, nämlich für den Gelbft- 
unterricht, fehlt e8 aber, aud innerhalb der Herbartifhen Schule. Her- 
barts eigene Schriften zur Piyhologie find zum Teil nur kompendiariſch, 
da fie durch feine Vorlefungen ergänzt wurden; und wo fie weitere Aus- 
führungen bieten, da gejchieht dies meiftens an folden Stellen (4. B. 
dur die Anwendung der Mathematif auf die Borftellungsbewegungen), 
die dem Anfänger gerade recht fern liegen. Das aus feinem Nadlafie 
herausgegebene ſchöne und gedanfenreihe Bruchſtück „Zur Anwendung der 
Piyhologie auf die Pädagogik“ ift Leider eben nur ein Bruchſtück und fegt 
obnehin bereits die Kenntnis der Biychologie voraus. — Die Pſfychologie 
von Prof. Vollmann v. Bollmar (2 Bände) ift allerdings ein ums 
faffendes und gründlihes Werk; allein „umfaſſend“ Heißt noch nicht aus- 
führlih. Das Bud hat eine rein wilfenfhaftlihe Aufgabe: es will das 
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gu pſyuchologiſche Gebiet durchmeſſen, dazu auch Neuforfhungen liefern, 
m tan darum aud dem Wohlunterrihteten und dem gelehrten Pſycho— 
logen ſich ambieten. Gerade meil e8 umfaflend ift, eben darım ift es 
kin Lehrbuch für Anfänger; denn diefe bedürfen eine Auswahl des Stoffes, 
und falls fie Schulmänner find, muß aud im diefer Hinfiht die Stoff- 
auswahl wieder modifiziert werden, und überdies muß das, was num aus- 
gewählt ift, beträdhtlih ausführlicher behandelt werden, als es bei 
Volkmann geſchieht und nötig war. 

Die „Empirische Pſychologie“ von Dr. Lindner ift wie die ähn— 
fihe Schrift von Dr. Drbal ein erweitertes Kompendium. Es find in 
ihrer Art vortrefflihe Bücher, aber ihrem ganzen Charakter nad doch 
weſentlich Leitfäden, die fi nicht dafür ausgeben wollen, daß fie aus- 
fügrlihe Vorträge erfegen könnten. Wer auf GSelbftunterriht angewiefen 
ift, dem werden diefe Schriften, folange es ausführlidere nicht giebt, nur 
willfommen, fein müſſen, zumal wenn er Gelegenheit hat, den Stoff Punkt 
für Punkt mit andern durdzufpreden. Immerhin wird er aber nod ein 
Mehrfaches hinzuwünſchen, nämlich einmal ein reiheres Anfhauungs- 
material, fodann umftändlihere Erklärungen und drittens die püda— 
gogiihe Anwendung, die im jenen Büchern faft ganz fehlt. 

Die „Empiriſche Pſychologie“ von Prof. Drobifhd — die 1842 
erichien, aber leider nicht mehr im Buchhandel zu Haben ift — Hatte die 
bezeichnete Lüde in der pſychologiſchen Litteratur gefühlt, und im einer 
Richtung bot fie in der That eine ſchätzenswerte Ergänzung, nämlih hin— 
fitlih der pſychologiſchen Anſchauung. Das Bud giebt nämlid vor: 
nehmlid eine Hare, gemeinverftändlihe Beſchreibung der Vorgänge im 
Seelenleben nebft einer genauen SKlaffififation der Erfheinungen. Wer 
dasſelbe durdarbeitete, der konnte auf diefen Gebiete anfhauungsweije gut 
orientiert fein. Hinfihtlih der Seelenlehre — wenn man diefen Aus- 
drud nah Analogie der „Naturlehre” zum Unterfhied von „Natur- 
beſchreibung“ verfteht — d. 5. hinfihtlih der rationellen Erklärung der 
pſychiſchen Erſcheinungen durch Nachweis der darin wirkenden Urſachen 
und ihrer Geſetze bot Drobiſchs Schrift allerdings zu wenig: teils fehlten 
ſolche Erklärungen, teils waren ſie zu kurz; überdies vermißte man die 
Beweiſe, daß es ſich ſo und nicht anders verhalten könne. (Daß die 
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pädagogifhe Anwendung nit berüdfictigt war, verfteht fi von jeldft.) 
Der Berf. jheint jpäter felbft empfunden zu Haben, daß die rationell- 
erflärende Seite zu kurz gekommen war; denn fonft weiß man's ſich nicht 
zu deuten, warum er das Buch nicht wieder aufgelegt hat. Vom Stand» 
punfte derer, welde in der Pſychologie auf Selbftunterriht angewieſen 
find, muß man diefen Entjhluß fehr bedauern, da dasjelbe aud in der 
alten Geftalt noch gute Dienfte leiften fonnte, zumal es im feiner Art 
auch jetzt nod ohne Konkurrenz dafteht.*) 

Das Bedürfnis eines für das Selbftftudium geeigneten anjhaulid- 
rationellen Lehrbuches ift e8, worauf die vorliegende Monographie aufmerffam 
machen und dem fie, fo weit e8 durch eime einzige Abhandlung geſchehen 


*) Es ift bier nit der Ort, die einzelnen pighologiihen Lehrbiiher zu beur- 
teilen. Aber auf eins derfelben möchte ih doch neben den bereits genannten 
Schriften von Lindner und Drbal die Lefer aufmerkſam maden. Es Heißt: „Die 
Elemente der Pſychologie von Ludwig Ballauff, Konreltor an der 
Realſchule in Barel. Neue Ausgabe, 216 S., 2,50 M. Köthen, D. Schulze, 
1879.” — Der Herr Berf. gehört zu den Äälteften Beteranen der Herbartiſchen 
Säule und war ſchon an Dr. Magers „Pädagog. Revue“ als fleigiger Mitarbeiter 
thätig. Die genannte Schrift verdient namentlich deshalb beachtet ‘zu werden, weil 
fie ihren Stoff meiftens beträdtlih ausführlider behandelt, als dies bei Lindner 
und Drbal gejhieht, und weil der Berf. e8 darauf anlegt, die Lefer zum Selbft- 
denken anzuregen. Sie hält jomit ungefähr die Mitte zwijchen einem Kompendium 
und einem ſolchen Lehrbuche, wie wir es eben gewünſcht haben. Die Darftellung 
ift klar und verſtändlich; ſchade nur, daf die Sprade etwas ſchwerfällig Klingt, und 
die veranihaulichenden Beifpiele häufig erft nad den allgemeinen Bemerkungen 
(Lehrfäsen) auftreten, während von Rechts wegen die Betrachtung doch von den 
Beifpielen ausgehen follte. — Wie fon der Titel jagt, find vornehmlich ſolche Leſer 
gedacht, melde ein Hülfsmittel für Anfänger im Studium der Piyhologie ſuchen. 
Mit Recht hat daher der Berf. — aud darin abweihend von den Kompendien — 
für diefen Zwed aus dem pfychologiſchen Stoffe eine Auswahl getroffen. So 
werden 3. B. vornehmlich nur die intelleftuellen Geiftesthätigkeiten berückſichtigt. 
Im Blick auf den genannten Zwed hätte meines Erachtens die Stofjauswahl fogar 
noch etwas ftrenger fein fönnen, — ſchon deshalb, um dafür mehr Raum für die 
ausführlihe Behandlung zu gewinnen. Den Titel „Die Elemente“ x. darf man 
daher ja nit zu buchſtäblich verſtehen. Wenn eine ſehr lange Cinleitung die 
philoſophiſchen (metaphufiihen) Grundbegriffe und Vorausfegungen zu erörtern ſucht, 
was doch nur unzulänglich geihehen konnte, jo ift das zwar herkömmlich, allein zu 
den „Elementen“ der Pſychologie im pädagogifhen Sinne gehört es jedenfalls nicht. 
Aber auch davon abgefehen — mein Wunſch wäre gemejen, der Herr Verf. Hätte 
e8 in der Pſychologie genau fo gemadt, wie er es als Naturwiſſenſchafter in 
der Physik gewohnt war; id meine: daß er feine Lefer friichweg in den konkreten 
Stoff hineingeführt und alle metaphufiihen Erörterungen bis dahin verjpart Hätte, 
wo fie gelernt haben, was fih auf induftivem Wege lernen läßt. 
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lann, entgegenlommen möchte. Drobiſch meint fogar, daß die mono— 
graphiſche Behandlung überhaupt der befte Weg fei, um im der Pſychologie 
auf einen feiten wifjenfhaftlihen Grund zu kommen. Er fagt im Bor- 
worte zu feiner vorhin genannten Schrift (IV): „Dieje Schrift ift nur 
als ein Anfang zu betrachten, da erft, wenn wir pſychologiſche Mono- 
graphieen einzelner Gruppen geiftiger Phänomene befigen werden, wie 
es anatomisch-phyfiologiihe Monographieen einzelner Organe und ihrer 
Funktionen giebt, die Piychologie als Naturwiffenihaft auf einer feften, 
breiten Bafis ruhen wird." Ohne Zweifel bat Drobiſch bei diefem 
Wunſche zunähft die wiffenfhgaftlihe Forfhungsaufgabe und das 
darin liegende allgemeine Bedürfnis im Auge gehabt; (eine bejondere 
Seite feines Gedankens wird weiter unten zur Sprade kommen). Er hat 
übrigens ſpäter auch felber eine Art von pfyhologifher Monographie ge- 
liefert; ich meine die Schrift „Erfte Grundlehren der mathematischen 
Piyhologie,“ Leipzig 1850. Wenn nun monographifhe Arbeiten ſchon 
für jene höhern wiflenfhaftlihen Zwecke eine befondere Bedeutung haben, 
dann gewiß noch viel mehr, wenn es gilt, dem Selbftunterrichte zu Hilfe 
zu kommen und dazu die fpecielle Anwendung auf die Pädagogif zu be- 
rüdfihtigen. 

Die nahftehende Monographie über „Denken und Gedächtnis,“ 
welhe zuerft im Ev. Schulbl. 1866 und dann aud im Separatabdrude 
erihien, ift meines Willens auf dem Boden der Herbartifhen Pſychologie 
die erfte Diefer Art gewefen. In der damaligen Geftalt war fie beträdtlid 
fürzer als jetzt, ſowohl im pfychologiihen als im pädagogiſchen Teile. 
Im pſychologiſchen Teile beſchränkte ih mich darauf, bloß die ſympto— 
matifhen Reproduktionsgefege nadzumweifen, weil Dies für meine da— 
maligen praktiſchen Zmede ausreihte; jetzt ift dieſe Unterfuhung bis zu 
dem urfädhliden Grunde der Reproduktion durchgeführt; überdies find 
die pſychologiſchen Gefege des Denkens genauer erörtert. Im praf- 
tiihen Teile war damals nur ein einzige® weiter ausgeführtes Lehrbeifpiel 
des Memorierens mitgeteilt; die neue Auflage bietet dagegen außer jenem 
Beifpiele noch drei neue. Auch in andrer Richtung find in beiden Teilen 
noh mehrere Ergänzungen und Erweiterungen hinzugekommen. — Was 
mih damals veranfaßte oder vielmehr zwang, den pſychologiſchen Teil auf 
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das allernotwendigfte zu bejchränfen, war der leidige Umftand, daß zur 
Zeit der Regulative in den Seminaren fein Unterridt in der Pſychologie 
erteilt wurde, und ich demjenigen 2efern, die fi nicht privatim damit be 
ſchäftigt Hatten, in diefer Beziehung nicht viel zumuten durfte, jhon nicht 
einmal Hinfihtlih des Interefjes an pfyhologifgen Unterfuhungen. Dazu 
fam ein zweiter zeitgeſchichtlicher Umſtand, der ebenfalls mit den Regula- 
tiven zufammenhing. Es war damals die Ara des Memorier-Mate- 
rialismus, namentlih im Neligionsunterriht. Mit diefer Berirrung ftand 
ih in einem lebhaften Titterarifhen Kampfe, aber ſehr einjam, da die 
andern Freunde der Herbartiihen Piychologie mich fo gut wie gänzli im 
Stiche liegen. Die ergangene Kontroverfe Hatte mich überzeugt, daß mit 
pädagogifhen Gründen allein wider jene Memorier-Irrtümer nicht 
durdzulommen war, — daß mithin motwendig auf die Piydhologie 
zurüdgegriffen werden mußte. Dene Memorier-Irrtümer, wie gewiſſe 
correlate Fehler auf der Gegenjeite, hatten allefamt ihren tiefern Grund 
in einer teild mangelhaften, teil verkehrten Auffafjung des maturgejeglichen 
Berhältnifjes zwiſchen Denken und Gedähtnis. So war mir durd) diejes 
zeitgefhichtliche Bedürfnis das piyhologiige Thema vor die Füße gelegt, 
zugleih aber auch andrerſeits der Nat erteilt, die Beiprehung thunlichſt 
auf dieſes praftifhe Bedürfnis zuzufpigen, d. i. Diefelbe in bequemen 
Grenzen und möglichſt gemeinverftändlih zu halten. Konnte e8 mir ge 
Lingen, da und dort die Gedanken über Denken und Gedächtnis in Be— 
wegung und aus den alten Geleifen berauszubringen und vielleicht dazu 
au ein wenig das Interefie an pſychologiſchen Unterfuhungen zu weden: 
dann hatte die Abhandlung einftweilen genug erreiht. Ich habe auch Grund 
zu glauben, daß die frühere Auflage in dieſer Beziehung, namentlid) in der Be- 
fümpfung des Memorier-Materialismus, nit ganz unwirkſam gemejen ift. 

Durh den Erlaß der „Allgemeinen Beftimmungen“ hat fi die 
Lage der Dinge weſentlich günftiger geftalte. Im den Seminaren werden 
auch die Elemente der Logik und Piyhologie gelehrt, und in den Mittels 
jhul- und Rektorprüfungen wird auch bereit8 ein wenig in der Pſychologie 
eraminiert. Überdies ift unter den ftrebjameren Lehrern das Intereſſe 
für die Pſychologie beträchtlich gewachſen, wie die lebhaftere Nachfrage nad 
pſychologiſchen Schriften und Vorträgen deutlich zeigt. Bei der neuen 
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Aufloge Habe ich daher geglaubt, der pſychologiſchen Unterſuchung feine bes 
isränfenden Feſſeln auferlegen zu follen, fondern dieſelbe genau jo weit 
ansdehnen zu Dürfen, wie es die wiſſenſchaftliche Begründung der be- 
treffenden pädagogiſchen Praris verlangt. Gern Hätte ih dieſe Neubear- 
beitung ſchon früher ausgeführt, zumal die ältere Auflage längft vergriffen 
war; allein die verfügbare Kraft wurde durch litterariihe Arbeiten dring- 
licherer Art zu fehr in Anſpruch genommen. 

Eine zweite Monographie („Die jhulmäßige Entwidlung der Be 
griffe,“ aljo eine Specialunterfuhung über die Denkfoperationen), welche fi 
genau an die erfte anſchließt, ift übrigens auch ſchon früher mitgeteilt 
worden (Evang. Schulbl,, 1877. Nr. 1.) Diefelbe wird, fo Gott will, 
bald ebenfalls als jelbjtändige Schrift erſcheinen — als zweites Heft 
diefer „Beiträge zur pädagogifhen Piyhologie“.*) 

Seitdem (1879) Hat aud der Seminarlehrer Dr. U. Lange in 
Planen eine folde pſychologiſche Monographie herausgegeben: „Über Apper- 
ception“ (Plauen, bei Neupert, 1,40 M.). Diefe vortrefflihe Arbeit 
ſei Biermit den Leſern angelegentlih empfohlen. 

So wären denn bereit3 wenigftens drei pſychologiſche Monographieen 
vorhanden. Die Lehrer und Lehrervereine, welche fih mit denjelben be— 
Ihäftigen wollen, werden meines Erachtens am beften thun, fie im der 
Reihenfolge vorzunehmen, wie fie hiſtoriſch entſtanden find, aljo mit der 
über „Denken und Gedächtnis“ den Anfang zu machen. Das Warum 
will ich nicht lange auseinanderfegen. Wer meinen Rat befolgt, wird fi 
duch die Erfahrung überzeugen, daß er der richtige war.**) 

Es ift mein Wunſch, den beiden bereits gedrudten „Beiträgen zur 
pädagogischen Pſychologie“ noch weitere folgen zu laſſen. Die Erfüllung 
fteht im höherer Hand. Bielleiht find aber aud andere Kräfte bereit, an 
dem Werke mitzuhelfen. Jeder „Beitrag“ fol in einem bejonderen Hefte 
erjcheinen, weil dadurch die Anjhaffung erleichtert wird, und die Sefer 


*) Die Monographie „Die jhulmäßige Bildung der Begriffe“ bildet den zweiten 
Teil diefes Bandes. Sie ift auch allein käuflich. 

**) Für einen andern Zwed, fir Gebildete überhaupt, befitten wir mehrere 
piuhologishe Monographieen nah Herbartiiher Anſchauung von Prof. Razarus — 
in deſſen Schrift „Das Leben der Seele” — Sie enthält eine Reihe gedanfen- 
reiher Abhandlungen in gewandter Darftellung. Wer in der Piyhologie bereits ein 
wenig bewandert ift, wird diefelben mit Nuten und Intereſſe leſen. 
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dann nad ihrem Bedürfnis eine Auswahl treffen können. — Die übrigen 
Monographieen werden jedod in der Regel beträdtlih kürzer fein dürfen 
als die vorliegende erſte. Daß diefe einen fo ungewöhnlichen Umfang an- 
nehmen mußte, lag zum Teil ſchon im der Doppelgeftalt des Themas. 
Dazu Fam die befondere Aufgabe, die ih mir hinſichtlich der Lehr- und 
Demonftrationsweife geftellt hatte, wovon unten näher die Rede fein wird, 
Endlih machte die centrale Stellung des Denkens innerhalb der Erkenntnis- 
thätigfeit e8 nötig, nebenbei aud auf die Dicht amgrenzenden Gebiete — 
auf die einfahen und zuſammengeſetzten Anjhauungen und auf die Phan- 
taſie — einen orientierenden Blid zu werfen. Übrigens wird der eier 
nad der Durcharbeitung des Schriftchens aud merken, daß fein pſycho— 
logisches Lernen einen tüchtigen Ruck vorwärts gekommen ift. — Im dritten 
Hefte würde nah meinem Plane die Entftehung der Anfhauungen 
(und deren unterridtlie Vermittelung) zu behandeln fein. 

Für diejenigen Kollegen, welde ſich mit der nachſtehenden Erftlings- 
Monographie einlafjen wollen, hege ih im ftillen nod einen befonderen 
Wunſch. Es ift der, daß fie außer dem, was diefelbe aus der Pſychologie 
und Pädagogik lehren will, noch etwas anderes daraus lernen möchten, 
was nicht ausdrücklich im Terte fteht, und ic; glaube, daß dieſer Wunſch 
bei folhen Leſern, die ſich früher bereits mit einem pſychologiſchen Kom— 
pendium beſchäftigt haben, aud in Erfüllung gehen wird. Was id meine, 
ift dies. Seit Kant und Peſtalozzi haben wir Schulleute häufig gehört 
und fleißig nachgeſagt: „Begriffe ohne Anſchauungen find Leer,” umb: 
„Anfhauungen ohne Begriffe find blind,“ vielleiht auch: „Bei einem Ge- 
danken, der nicht zu Ende gedacht wird, bleibt gewöhnlih die Hauptſache 
feines Inhaltes dahinten,” — fo daß wir dieſe Sätze nadgerade ziemlich 
auswendig fünnen. Ein anderes ifts aber, ob man diefe Wahrheiten auch 
„inwendig“ erfaßt Hat; ih meine, deutſch gejagt: ob man aus Er- 
fahrung, aus der Erfahrung an der eignen Haut, dem vollen Eindruck 
davon hat, was für eine große Kluft befteht zwifden dem bloß fompen- 
diarifhen Lernen und einem jolden, das mit einer reihen Anſchauung 
verjorgt wird, und weiter, was für eine große Kluft befteht zwijchen einem 
Begreifen, welches fih damit begnügt, eimen rationellen Gedanken nach 
feiner Richtigkeit erfaßt zu Haben, und einem folden, welches denjelben 
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nah feiner ganzen Tragweite zu Ende denkt und ihm außerdem in 
feinen praktiſchen Konſequenzen verfolgt. Wer nun gern den vollen 
Erfahrungseindrud von dem weitflaffenden Unterſchiede diejer zweierlei 
Lehr- und Lernweiſen gewinnen möchte, dem glaube ih einen Weg dahin 
zeigen zu können — falls er ſich früher fhon mit irgend einem pſycho— 
logiihen Leitfaden abgemüht hat. Er möge fi) nämlich genau darauf be 
finnen, was er aus diefem vielleicht vet guten Kompendium 3. B. über 
das vorliegende Thema „Denken und Gedähtnis“ an piyhologiiger Er- 
keuntnis und an mugbaren pädagogiſchen Ratſchlägen gelernt hat. Iſt das 
geihehen und Hat er nun aud die vorliegende monographifde Bear: 
beitung des Themas durhgemadht: Dann möge er von dem hier erreichten 
Standpunkte aus auf das frühere Lernrefultat vergleichend zurücblicken. 
Ih zweifle nicht, daß eine Folge diefer Bergleihung die ift, daß er mit 
mir dem bloß fompendiarifhen Lehren — gleihviel ob es in der 
Piyhologie ftattfindet oder in der Mathematit oder im Religionsunterricht 
oder wo fonft — auf immer eine gründlihe Feindſchaft zuſchwören 
wird. Das ift der Nebengewinn, den ich imdgeheim den Leſern dieſer 
Monograpkgie zuwünſche; und ich meine, daß dieſer Wunſch, trogdem darin 
wicht von Liebe, fondern von Feindſchaft die Rede ift, doch in der That 
ein gut chriſtlicher fei. 


+ * 
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Dies Vorwort hat noch mehr mit dem geneigten Leſer zu verhandeln. 
Er wird mir Hinterher zugeben, daß es hochbedeutſame Punkte find, die 
bier zur Sprache kommen. 

Außer den Aufgaben, die jede pſychologiſche Monographie als foldhe 
ſich ftellen muß, habe ich bei der jegigen Neubearbeitung des Erftlings 
noch zwei befondere ins Auge gefaßt. Wie gefagt, gehören Ddiefelben 
wicht zum Weſen einer pfychologiihen Monographie; aber diesmal ſchienen 
fie mir am Plage zu fein. Sie beziehen fih auf die Art und Weiſe, 
wie die pfychologiſche Unterfuhung ausgeführt wird, — mit andern 
Borten: auf die Art und Weife der Demonftration. Es ift nament- 
lih das centrale Kap. 3, weldes die Geſetze des Denkens und des Ge— 
dächtniſſes nachzuweiſen hat, wo diefe beiden befondern Aufgaben ihre 
Löfung finden müſſen. 
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Die erfte kann die Freunde wie die Gegner der Herbartifchen 
Pſychologie gleihmäßig intereffieren. Es galt, einem Tadel aus dem 
Wege zu geben, der biöher Häufig wider Herbarts Demonftrationsweife 
ausgeſprochen wurde. 

Bekanntlich pflegt der Herbartiihen Pſychologie nachgeſagt zu werden, 
fie gründe fi nicht lediglich auf die Erfahrung, jondern aud auf die 
Metaphyfil. Was nun Herbarts eigene Darjtelung feiner Pſychologie 
betrifft, jo ift diefe Behauptung thatfählih richtig: Herbart fügt fich da- 
bei allerdings auch mit auf feine metaphyfiihen Forſchungen. Mitunter 
will aber jene Behauptung nit bloß eine Thatfahe ausfpreden, 
fondern zugleich einen Tadel, einen Borwurf. Man will nämlid fagen: 
Weil die Herbartiſche Pſychologie fih nicht Tediglih auf die Erfahrung 
gründe, fo könne fie Hinfichtlih ihrer Forſchungsmethode noch nit auf 
den Namen und Rang einer firengen Naturwiſſenſchaft An- 
ſpruch madhen, da ja in der Naturforihung nur das als erwieſen gelte, 
was fih aus der Erfahrung vernunftgemäß erſchließen laſſe; — und da- 
mit will man dann zu verftehen geben: die Reſultate der Herbartifchen 
Piyhologie feien wiſſenſchaftlich noch unſicher. Was Herbart einer Kritik 
gegenüber, die bloß behauptet, aber nichts beweift, felber erwidert haben 
würde, weiß ih nit. Er hat aber vorweg in feinen Schriften gejagt: 
feine Pſychologie ftüge fih zwar aud auf metaphyſiſche Lehrjäge, ruhe 
aber zugleidh auf der breiteften Erfahrung, Das hieß aljo für jeden, der 
eine gedrängte philoſophiſche Hedeform verftehen kann, auf gut deutic etwa 
fo: „Wem es lediglih um die Erfahrung zu thun ist — wohlan, 
der prüfe, ob meine Pſychologie mit der Erfahrung ftimmt Stimmt fie 
irgendwo damit nit, fo ift fie an der Stelle falſch. Stimmt fie 
aber, fo feid ihr ja zufrieden geftellt; ich freili bin es dann nod nicht, 
weil mir daran gelegen ift, daß die legten Gründe auh metaphyſiſch 
fiher find.“ — Wie fteht nun die Sache, da bis jeßt noch niemand be: 
wiejen bat, daß Herbarts Erklärungen der piydiihen Borgänge in irgend 
einen wejentlihen Punkte nicht mit der Erfahrung harmonieren ? Gerade 
umgelehrt, wie jener Tadelausipruh meint. Denn, was erftlih das 
Übereinftimmen mit der Erfahrung betrifft, jo ift darin die 
Herbartiihe Piyhologie genau jo weit wie die Naturwifjenihaften. Und 
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ws dann Die legten Erflärungsgrümde betrifft, fo find dieſelben 
uf dem materiellen Naturgebiete lediglich hypothetiſche Annahmen, 
dam wenn fie mehr fein wollen, fo müßte dies erjt durch Die Natur: 
philoſophie, d. i. von der Metaphufit Her, bewiefen werden; Herbart da- 
gen nimmt für feine letzten Erklärungsgründe auf dem pſychiſchen Ge— 
biete zugleich Das in Anfpruh, daß fie auch bereits metaphyſiſch ge— 
ſihert feien, wofür er ſich eben auf feine Schriften über die Metaphyſik 
berufen kann. Daraus folgt alfo, daß Die Herbartiihe Pſychologie hin— 
fihtlih Der ftreng wiflenfhaftlihen Durdarbeitung des Stoffes nit etwa 
hinter den übrigen Naturwifjenfhaften zurückſteht, fondern vielmehr ihnen 
bereit vorauf ift. 

Der oben angeführte Tadelausſpruch Klingt übrigens mandmal aud 
fo, als ob Ddiefe Kritiker jelbft weder in den Naturwiſſenſchaften nod im 
der Philoſophie recht Beſcheid wüßten. Denn wenn die Herbartiſche 
Vſychologie um deswillen wiſſenſchaftlich unſicher ſein ſoll, weil ihre letzten 
Erklärungsgründe nicht aus der Erfahrung bewieſen ſind, ſo würden 
ja die materialen Naturwiſſenſchaften ebenfalls unſicher ſein, da ihre 
letzten Erklärungsgründe (3. B. die Begriffe „Kraft“, „Stoff“, „Atome“ 
u. j. mw.) weder in der Erfahrung gegeben (d. i. nicht ſinnlich wahr. 
mehmbdar) find, noch aus der Erfahrung erjhloffen werden können, 
fondern eben nichts anderes find als Hypothefen, die nur einftmweilen 
für rihtig gelten, nämlich folange, als alle bekannten Natureriheinungen 
fih ungezwungen daraus erklären lafien. Und wer Herbart einen Bor- 
wurf daraus machen will, daß derſelbe bei feinen letzten pſychologiſchen 
Erklärungsgründen das metaphyſiſche Gebiet betreten habe, der muß 
offenbar nicht wiſſen, daß den Naturforjhern, wo fie Hypotheſen bilden 
möüjffen, deren Inhalt weder ſinnlich wahrnehmbar ift, noch aus dem finn- 
lich Wahrnehmbaren erjhloffen werden kann, ebenfalls nidts anderes 
übrig bleibt, als das metaphyſiſche (micht-finnliche) Gebiet zu betreten, — 
furz, daß die naturwiſſenſchaftlichen Hypothetiihen Begriffe „Kraft“, 
„Stoff“, „Atome” u. ſ. w. ein Stüd echter, treuherziger, d. i. natur⸗ 
wüdhfigr Metaphyſik find, nur vielleicht noch Feine philofophiihe, d. t. 
wiſſenſchaftliche. Ein in philofophifhe Berhandlungen fi einmiſchender 
Kritiker, dem man das erft jagen müßte, das mürde ja juft jo ein fpaß- 
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hafter Kauz fein wie ein gewiſſer Monſieur bei Moliöre, der ſich zwar 
noch nicht für einen Poeten ausgeben durfte, aber auf einmal zu ſeiner 
Freude entdeckte, daß er doch jhon Proſa ſprechen konnte, was er bisher 
noch nicht gewußt hatte. 

Will man hinſichtlich der Herbartiſchen Pſychologie Wünſche äußern, 
ſo muß man beſſer Beſcheid wiſſen und ſich anders ausdrücken als der 
obige Kritiker. Allerdings iſt für ſolche Wünſche noch Raum. Ich denke 
dabei diesmal nicht daran, daß auf dem pſychologiſchen Gebiete noch viel 
zu forſchen übrig iſt, und daß die Herbartiſchen Leiſtungen, wie jedes 
Menſchenwerk, im dem einen oder andern Punkte verbeſſerungsbedürftig 
fein mögen, — was fi ja alles von felbft verficht. Was ih meine, ift 
etwas anderes, eine beftimmte Beranlaffung zu einem Wunſche. Derfelbe 
bezieht fi nicht auf die Refultate der Herbartiſchen Forſchungen, aud) 
nicht auf die Forfhungsmethode, fofern diefelbe außer der Erfahrung 
auch die Metaphyfit zu Hülfe nimmt; er bezieht ſich lediglich auf die 
lehrende Darftellung, — genauer auf die Demonftrationsweije, 

Herbart nimmt in der Piyhologie gewiſſe metaphyfiiche Lehrſätze 
(3. B. die Begriffe von der geiftigen Natur der Seele, von ihrer Einfach— 
heit, von der Vorftellung als eines Seelenzuftandes u. f. w.) von vorn- 
herein al8 erwiefen an — wozu er ja nad feinen metaphyfifchen Unter 
fuhungen allerdings auch das Recht Hat — und entwidelt dann auf 
Grund diefer Sätze und der Erfahrung feine Erflärungen der pſychiſchen 
Phänomene Die übrigen pfychologiſchen Lehrbücher aus der Herbartiichen 
Schule demonftrieren in der Hauptſache, d. i. an den entjheidenden 
Stellen, auf diefelbe Weife. Daß diefe Pſychologie auf gefihertem Boden 
ruhe, davon ift nun wohl der Lehrende für feine Perjon überzeugt ; 
fanın e8 aber aud der Lernende fein? Offenbar noch nit; er fieht 
zwar, daß dieſe Theorie mit der Erfahrung, ſoweit er dieſelbe kennt, 
übereinftimmt, allein um binfichtlih der aus der Metaphyfit entlehnten 
Hülfsfäge überzeugt zu fein, müßte er zuvor aud Herbarts Metaphyfit 
ftudieren. Darf man aber jedem, der die Pſychologie für feinen praktiſchen 
Beruf nötig hat, zumuten, vorher auch metaphuyfiihe Studien zu maden ? 
Mas follte denn aus der Anwendung der Naturwifjenihaften werden, 
wenn dort jeder Lernende Techniker erft Metaphyſik ftudieren müßte, um 
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der Richtigkeit der naturwiſſenſchaftlichen Geſetze vertrauen zu können? 
Die Naturwiffenfhaften find Hinfichtlih Ddiefes unbefangenen Vertrauens 
im Borteil. Nicht deshalb, weil ihre legten hypothetiſchen Gründe ficherer 
wären al® die der Herbartiichen Pſychologie, vielmehr ift das Gegenteil 
der Fall; der Vorteil liegt in der Demonftrationsweife. Denn 
weil hier Tediglih induftiv, d. i. auf Grund der Erfahrung, demonftriert 
wird, jo kommt dem Lernenden vorab gar nit zum Bewußtſein, daß die 
legten Grundbegriffe bloße Hypothefen find und der Phantafir-Spekulation 
ihr Dafein verdanken. Und wenn es ihm ſchließlich doch zum Bewußtſein 
fommt, jo beunruhigt ihn das weiter nicht; er weiß und hält fi daran, 
daß die gefundenen Gefege mit der Erfahrung, foweit man fie bis jet 
kennt, übereinftimmen und ſonach feine Praxis wohl beraten if. Den 
Ipelulativen Zeil der naturwiſſenſchaftlichen Theorie, die metaphyſiſchen 
Hypotheſen, überläßt er ruhig den Gelehrten — und mit Recht — und 
läßt fih durch die dortige Unficherheit nit irre maden in feinem Ber- 
trauen auf das erfahrungsmäßig Geſicherte. Dieweil alſo die Naturwifjen- 
Ihaften ihre fpefulativen Beftandteile nur für das ausgeben, was fie find, 
für Hypothejen: jo genießen fie überall den Kredit, daß ihre Theorie 
fiher jei, — menigftens jo ſicher, als man e8 einftweilen verlangen kann. 
Die Herbartiihe Pſychologie dagegen, die ihre ſpekulativen Gründe bereits 
metaphyſiſch durchgearbeitet Hat, behandelt Diefelben nicht mehr als bloße 
Hppothefen, — mozu fie ja am und für fih aud das Recht hat. Dies 
weil fie aber nun dem Lernenden zumutet, dieſe metaphyfiihen Säge von 
vornherein für geficdert gelten zu laffen: fo Hat das die Folge gehabt, 
daß fie in den Auf gelommen ift, bei ihr jet beides unfiher, — vorab 
der fpefulative Beftandteil und darum auch der Erfahrumngsbeftandteil, 
Kurz: das Berdienft, was fie Hinfichtlih der größeren Durdarbeitung 
des metaphyſiſchen Beftandteild vor den Naturwiſſenſchaften voraus hat, 
wird nit nur nit amerfannt, fondern ift obendrein auf natürlichem 
Wege geradezu in Mißkredit ausgeichlagen — bei allen denen, melde 
der Sache nit auf den Grund ſehen können oder wollen. 

Was Hindert nun, beim Lehren der Herbartiſchen Piydhologie von 
vornherein ausjchlieglic die induftive Demonftrationsweife zu gebrauden ? 
Nichts; nur müſſen ihre metaphyſiſchen Lehrfäge Lediglich als Hypothejen 
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behandelt werden. Allerdings muß vorher auch noch ein Stüd Arbeit 
geſchehen, und das wird wohl nicht ganz unbeträdhtlid fein. Die Lehrenden 
auf dem Katheder und am Schreibtiihe müſſen fih auf zweierlei ein— 
ſchulen. Einmal darauf, überhaupt beim Lehren von Schritt zu Schritt 
fireng induftiv vorzugehen; und zum andern darauf, an den Stellen, 
wo die mietaphufiihen Grundbegriffe nötig find, auf demfelben induftiven 
Wege zu beweilen, wie die Erfahrung auf die Annahme diefer Hypothetifchen 
Säge hindrängt, — mit andern Worten: zu beweifen, wie dieſe Er- 
flärungsart unter den bis jegt denkbaren die einzig zuläflige it. Wird 
das Demonftrieren jo angegriffen, jo marſchiert die Pſychologie mit den 
übrigen Naturwiffenihaften in einer Linie. Der Kredit, den das aus der 
Erfahrung abgeleitete Erkennen hier genießt, wird ihm dann aud auf dem 
pfyhologifhen Gebiete zu teil werden. Was die Herbartiihe Pſycho— 
logie hinterher aus der Metaphyſik Herzubringt, ftellt fi num deutlich 
als ein wirkliches Plus dar, weldes fie vor den materialen Naturwiffen- 
haften voraus hat. Das Berhandeln darüber kann dann ohne Sorge 
und mit mehr Ruhe gefchehen. Überdies würde es nun auch wohl nicht 
mehr vorfommen, daß die Umwifienheit das Verdienft der Herbartiſchen 
Piyhologie dazu verwenden fann, um ihre Refultate für unfiher aus- 
zufchreien. 

Dhne Zweifel hat Profeffor Drobiih bei feinem oben angeführten 
Wunſche nah piyhologiihen Monographieen, welche die anatomiſch-phyſio- 
logiſchen zum Mufter nähmen, aud dieſe in den Naturwiſſenſchaften bes 
folgte Demonftrationsmweife mit im Sinne gehabt, Es muß be 
fremden, daß feine Anregung anſcheinend fo erfolglos geblieben iſt. Ich 
habe jet verfucht, bei der Meubearbeitung der vorliegenden Monographie 
dieſe Aufgabe mit zu löfen. Schon das Thema [ud dazu ein, da in der 
Lehre vom Gedächtnis eine der genialften Eutdeckungen Herbarts — die 
urſächlichen Gejege der Reproduktion — zur Sprade fommen mußte Im 
Kapitel 3 findet der Leſer diefe Reproduktionsgeſetze fowie die urſachlichen 
Faktoren des Denkens auf fireng induktivem Wege entwidelt, alſo 
ohne metaphyſiſche VBorausjegungen. Wie weit mir die Ausführung im 
einzelnen gelungen ift, werden die Sachkundigen zu beurteilen haben. 
Jedenfalls Liegt nunmehr wenigftens an einem Beifpiele der Nachweis vor, 
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daß die pſychologiſchen Gefege auch auf rein induftivem Wege entwidelt 
werden können. Iſt aber diefe Aufgabe lösbar an einem Punkte, der 
befanntlih mit zu dem ſchwierigſten gehört, dann läßt fi nicht abjehen, 
worum diefelbe nit auh an allen anderen Punkten lösbar jein follte, 
wenn man fie einmal ernftlih und mit vereinten Kräften anfaſſen will, 
Noch an einer zweiten befonderen Aufgabe habe ich mic in der 
nahjtehenden Monographie verſucht, die ſich ebenfalls auf die Demonftrations- 
weile bezieht. Sie befteht darin, die induftive Demonftration auf gene 
tiſchem Wege auszuführen, das will hier heißen: die Unterfuhung den 
Weg gehen zu lafien, dem die urfprünglide Forſchung mutmaßlid 
eingeſchlagen hat oder Hätte einfhlagen können. Es liegt auf der Hand, 
daß dadurch die Unterfuhung beträgtlid an Intereſſe gewinnen muß, 
wenigftens für einen denfenden Kopf, da nun der Leſer fi vorkommt, 
wie wenn er felber der erſte Forſcher im Ddiefer Frage wäre. Ich habe 
mid daher nicht ſcheuen dürfen, zuweilen einen Gedanken vorläufig für 
vollaus wahr pajfieren zu lafjen, der ſich hinterher nur als halbwahr er- 
weilt; oder ein amdere® Mal den ſuchenden Leer eine kurze Weile einen 
Weg verfolgen zu laffen, der fih dann als eine Sadgafje zu erkennen 
giebt und fomit nötigt, nunmehr in einer andern Richtung den Durdgang 
zu ſuchen. Hernach zeigt fih freilich, daß ſolch ein Ummeg doch nicht 
vergeblich geweien, da der Lernende dadurd auf etwas aufmerffam wird, 
was jonft unbeachtet geblieben wäre. Allerdings kommt die Unterfuhung 
auf dieſem genetifhen Wege nicht fo ſchnell zum Ziele, als es im direkter 
Richtung Hätte geſchehen können. Wem daher bei feinem Studieren mehr 
an bloßen Kenntnifjen liegt als an Bildung und Einfiht, oder wem Die 
Geduld fehlt, die zum Selbftforfhen nötig ift, der wird bei der nad. 
ftehenden Monographie nicht feine Rechnung finden; er laſſe daher Lieber 
die Finger davon, Daum ärgert er ſich wenigftens nicht. — Der Gedante, 
die imduftive Beweisführung mit dem genetiihen Wege zu verbinden, hat 
mir von den jüngeren Jahren an im Sinne gelegen — als Dr. Mager 
jeiner Zeit die genetische Methode zur Sprade bradte (in der „Pädag. 
Revue”, 1840—1848). Whewells „Gedichte der imduktiven Wiflen- 
ihaften” (2 Bände), die damald erſchien und bald aud in Deutichland 
befannt wurde, mußte mic natürlich in diefem Gedanken beſtärlen. Mit 
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Sehnfucht ſchaute ich feitdem aus nah einer Schrift, worin diefe Ber- 
bindung von Induktion und gemetifhen Wege in irgend einer Wiſſenſchaft 
verſucht wäre. Mir ift leider Feine zu Geſicht gefommen. So habe id) 
denn bei Ddiefer Gelegenheit an einem Kapitel aus der Piychologie jet 
felber einen Berfuh gewagt. (S. Anmerkung 1 im Anhange. — Die 
längeren Anmerkungen find allefamt als Anhang gedrudt.) 
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Zum Schluß werde ich, namentlich um der fernwohnenden Leſer 
willen, noch einige Worte über die Widmung ſagen müſſen. 

In meiner niederrheinifchen Heimat, im ehemaligen Seminarbezirk 
Moers, zeigte fih ſchon vor 40 Jahren in dem Lehrerkreifen vielfach ein 
lebhaftes Intereffe für das Studium der Piychologie, was zum Teil wohl 
aus dem anregenden Wirken der Seminardireftoren Diefterweg und Zahn 
berrührte. Bei mir kamen noch individuelle Anregungen Hinzu, fo daß 
ih ſchon in den Yünglingsjahren mit einem gewiffen Eifer mih um Die 
Pfyhologie befümmerte. Außer Kants Anthropologie waren es befonders 
die Schriften Benekes, die mich befhäftigten; daher fommt es, daß die- 
felben, namentlih feine ausführlichen „Pſychologiſche Skizzen“ (2 Bände) 
bei mir noch immer im dankbarem Andenken jtehen. Erſt nad der Se— 
minarzeit wurde ih durch Dr. Mager mit Herbarts Piycologie be- 
konnt. Die oben angeführte Schrift von Drobiih war hier mein erfter 
Führer. Bon da an bin ic ein dankbarer umd getreuer Herbartianer 
geworden und geblieben. — Während meiner Amtszeit habe ih je und je 
in den Lehrerfonferenzen einzelne oder aud zufammenhängende Vorträge 
aus der Piychologie gehalten. So behandelte ſchon der erfte Auffag, den 
ih in der Moerjer Konferenz beim Eintritt zu liefern hatte (1845), ein 
pſychologiſches Thema. Auch die vorliegende Monographie ift urfprünglich 
hervorgegangen aus einem Bortrage, der zu Anfang der fechziger Jahre im 
der Generalverfammlung des rheinifch-weftfälifchen evangeliſchen Lehrervereins 
zu Hagen gehalten wurde. Die Negulativgeit war jedod der Beidäftigung 
mit der Pfychologie nicht günftig. Vereine zu diefem Zwede gab es nicht. 
Mir ſelbſt Tagen zu viele andere Aufgaben auf den Schultern, als daß 
ih mid dafür Hätte bemühen Können. Nachdem aber die „Allgemeinen 
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Deftimmungen“ die Piyhologie in den Seminarunterrit eingeführt und 
die Reftorprüfung angeordnet hatten, da erwachte auch im den Lehrerkreifen 
wieder ein lebhafteres Interefje für diefe pädagogiſche Hülfswiſſenſchaft. 
Zuerst vereinigten fih etwa 20 Kollegen aus Barmen und der Umgegend 
zum gemeinfamen Studium der Pfyhologie. Im der Mehrzahl waren es 
Hauptlehrer. Sie erfuchten mich, ihnen monatlih einen freien Nachmittag 
zu widmen, d. 5. jedes Mal einen pſychologiſchen Bortrag zu Halten und 
die Durchſprechung zu leiten. Gern fagte ich zu, foweit e8 meine Zeit 
erlauben würde; war e8 doch eime alte Hoffnung aus der Jugendzeit, Die 
jest in Erfüllung ging. Es wurde vorläufig ein ca. dreijähriger Kurſus 
in Ausſicht genommen: im erften Jahre follte die Logik behandelt werden, 
von da ab die Piychologie. (Der Logische Kurfus hätte, wie ih fpäter 
einjah, füglih etwas eingejchränft werden können; eine alte Liebhaberei 
hatte mich verlodt.) Anfänglich wurden die Zujammenkünfte alle vierzehn 
Tage gehalten, damit auf dem neuen Gebiete die Gedanken ordentlich in 
Gang und Schuß gebracht würden (nad Ratichs Nat), — fpäter monatlich, 
aber ganz regelmäßig. Wir ſaßen dann nachmittags von 3 bis 7 Uhr 
zufammen. Zuerſt hielt ich einen mündlichen Vortrag, der aber beliebig 
durh Fragen von feiten der Mitglieder unterbrochen werden konnte; nad) 
einer halbftündigen Zwiſchenpauſe wurde entweder das Vorgekommene 
näher durchgeſprochen oder, fall das nicht mehr nötig ſchien, im Bortrage 
fortgefahren. Im der Regel geihah das letztere. Für die nächte Konferenz 
hatte dann der Reihe nad einer aus der Gejellihaft ein kurzes Referat 
über die Verhandlung zu liefern. So Haben wir’s ca. drei Jahre lang 
ununterbrochen getrieben. — Etwa ein Jahr nah dem Beginn in Barnen, 
als ich mittlerweile mehr freie Zeit gewonnen hatte, bildete fih aud im 
Kreife Lennep ein folder Berein und gleichzeitig ein dritter aus den 
Kreifen Düfjeldorf, Duisburg und Efjen, die dann neben jenen in 
derjelben Weiſe von mir geleitet wurden. Im dem letztern Vereine mußten 
die meiften Mitglieder, wie man ficht, weite und Foftfpielige Fahrten fid 
gefallen laffen; eine Zeitlang fand fi fogar ein Kollege aus Bonn regel- 
mäßig in Düffeldorf ein. — Nachdem in Barmen der in Ausfiht ge 
nommene dreijährige Kurſus zu Ende geführt war, madten die älteren 
Kollegen für einftweilen einem Bereine von jüngern Lehrern Plab. 
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Diefen neuen Kurfus konnte ich jedoch nur ca. ein halbes Jahr fortjegen: 
ein Rüdfall meines alten Leibesübels, der mich nötigte, aus dem Schul- 
amte zu ſcheiden, wies mic aud auf diefem Arbeitsfelde zur Ruhe (1879). 
Dis jest ift es mir nod nicht möglich geweſen, die pſychologiſchen Vorträge 
wieder aufzunehmen, was mir um fo mehr leid gethan hat, da mittlerweile 
auch mehrere neue Vereine darauf warten. Eins der Hinderniffe kann 
den meiften Leſern bekannt fein, da es mit der landkundigen Leidenshiftorie 
der Vollsſchule zuſammenhängt. — Hätte ih mur die früheren Borträge 
zu Papier bringen können! — fei e8 zur Zeit, wo fie gehalten wurden, 
oder jpäter; dann würde wenigftens ein Erſatz da fein, Aber dazu fehlte 
mir die Zeit. Habe ih doch nit einmal die den alten Vereinen ver— 
ſprochenen pſychologiſchen Repetitions- und Anwendungsfragen fertig ftellen 
föünnen. So möge ihnen denn die nachſtehende Monographie ein vor— 
läufiger Erfa fein und dazu ein Eleines Andenken an jene Tage gemein- 
famen Strebens und traulih anregenden Berhandelns, an die fi bei mir 
und wohl aud bei den übrigen Teilmehmern jo viele freundlide und er- 
hebende Erinnerungen knüpfen. Was Ddiefe Schrift aus der Piydologie 
und Pädagogik bringt, dürfte ihnen der Hauptjahe nad von den Bor- 
trägen her befamnt fein. Gleihwohl wird ihnen nicht entgehen, daß ſelbſt 
ſolche Vorträge famt den dazu gehörigen Beiprehungen ihr Thema nicht 
jo ausführlih und vieljeitig erörtern können, als dies bei der mono» 
graphiihen Behandlung, falls die Aufgabe ernft genommen wird, möglich 
ift. — So feien denn jene Vereine in allen ihren Mitgliedern hiermit 
von ihrem alten Leiter im alter, ungerofteter Liebe herzlich gegrüßt. 


Gerresheim, April 1884. 
3. W. Dürpfeld, 


Vorwort zur dritten Auflage. 


Diefe dritte Auflage ift — eine furze Zufagnote im Anhang ab» 
gerechnet — ein umderänderter Abdrud der zweiten. Wohl erkenne ich 
an, daß ein Autor die Pfliht Hat, an feinem Werke nad Kräften zu 
befjern; aud hätte mir im vorliegenden Falle diefe Aufgabe um jo mehr 
anliegen müſſen, da fhon fo bald eine neue Auflage nötig wurde. Allein 
bis jest find mir noch Feine Stellen bemerkbar geworden, wo in der 
Sade oder im Ausdrud eine Nahhülfe wünſchenswert erſcheint; aud haben 
die Necenfionen, foweit fie mir zu Geſicht gefommen find, feine Mängel 
zur Sprade gebradt. Zwar hätte ih gern im praktiſchen Teile einige 
Ergänzungen hinzugefügt, zumal diefelben in der vorigen Auflage halb» 
wegs verfproden waren (vgl. die Fußnote ©. 167). Doch muß ich leider 
auf diefen Wunſch verzichten und die Leſer um freundlide Nahfiht bitten, 
da meine Gefundheitsumftände, obwohl fie fi in der legteren Zeit merk— 
Lich gebeffert haben, noch feine anhaltende Geiftesarbeit geftatten. Dies ift 
aud der Grund, warum die in Ausfiht genommene zweite pſychologiſche 
Monographie über die ſchulmäßige Entwidlung der Begriffe noch nicht 
hat erſcheinen können. Hoffentlich braucht diefelbe aber nicht lange mehr 
auf fi warten zu laffen. 

Diejenigen Lefer, denen diefe Schrift erft in der vorliegenden dritten 
Auflage zu Händen kommt, möchte ich angelegentlic bitten, das Vorwort 
zur zweiten Auflage nicht unbeadtet zu laffen, da dasjelbe in meinen 
Augen einen integrierenden Teil des Buches bildet. 


Gerresheim, im März 1886. 
J. W. PDörpfeld. 


I. Einleitung: Dur vorläufigen Orientierung. 


Es ift ein intereffantes Thema, was wir bier vor uns haben, we- 
nigftens für jeden Schulmann. Borab fon deshalb, weil bekanntlich 
zahlreide Streitfragen daran hängen, über die feit Jahrhunderten viel und 
lebhaft verhandelt worden if. So 3. B.: Welhe von diefen beiden 
Geiftesthätigkeiten für die Bildung die wichtigere ſei; ob mit auf der 
einen Altersftufe mehr das Gedächtnis und auf der andern mehr das 
Denken gepflegt werden müfje; ob nicht die vorwiegende Berüdfihtigung 
des Gedähtniffes dem Denken Hinderlich jei oder umgekehrt, ob nicht die 
frühzeitige Pflege des Denkens dem Gedächtnis Eintrag thue u. f. w. 
Bor allem aber erwedt dieſes Thema deshalb das Intereſſe des Schul- 
mannes, weil feine Bedeutung fih über das ganze Gebiet des 
Unterriht8 und der Erziehung erftredt. Es giebt feinen Lehr: 
gegenjtand und Feine Aufgabe der Gefinnungs- und Charakterbildung, wo 
dasjelbe nicht mit zur Sprade kommen muß, und zwar auf allen Stufen. 

Auf diefem fajt unüberfehbaren Umfange des Themas erwächſt freilich 
für die monographiſche Beiprehung desfelben aud eine große Schwierigkeit. 
Es könnte ſogar feinen, als ob es unthunlich fer, Diefe Frage auf dem 
engen Raum einer einzigen Abhandlung fruchtbar zu behandeln. Imdefjen 
it die Schwierigkeit doch nicht fo groß, wie e8 einem auf den erften Blick 
vorfommen mag. Ih made auf zweierlei aufmerffam. 

Das Thema nennt zwar zwei Objekte, die ind Auge gefaßt werden 
follen; allein der Gefihtspunft, unter dem fie betrachtet werden ſollen, ift 
lediglich der, in welhen Berhältnis fie zu einander ftehen. Dem— 
gemäß braudt weder die gejamte Lehre vom Denken, nod die gejamte 
Lehre vom Gedädtnis vorgeführt zu werden, fondern von der einen wie 
von der andern Seite nur fo viel, als erforderlih ift, um das Berhältnis 
zwifchen diefen beiden Seelenthätigkeiten Har zu ftellen — zunächſt pſycho— 
logisch und fodann in Anwendung auf die pädagogifhe Praris, — Zum 
andern darf nicht Überfehen werden, daß es vornehmlich das praftifche, das 
Anwendungsgebiet ift, woher der große Umfang des Themas ſtammt. 
Nehmen wir ein analoges Beijpiel aus der Phyſik. Die Geſetze der 


Schwere beherrſchen die Körperwelt des ganzen Univerſums. Gleichwohl 
Dörpfeld, Denken und Gedächtnis. 1 
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läßt ſich der Begriff der Schwerkraft nebſt ihren wichtigſten allgemeinen 
Geſetzen bekanntlich mit Hülfe gutgewählter Anſchauungsbeiſpiele unſchwer 
zum Verſtändnis bringen; ebenſo einiges aus der praktiſchen Anwendung 
dieſer allgemeinen Geſetze. Ein anderes aber wäre es, wenn ihre An— 
wendung nach allen Richtungen und Verzweigungen verfolgt werden ſollte: 
auf dem Gebiete der Aſtronomie, der Geologie, der Meteorologie u. ſ. w., 
ferner der Arditektur, des Mafchinenbaues, der Schiffahrt, und wie die 
vielen Anwendungsftellen weiter heißen. Was nun auf dem Boden der 
Ppyfit möglich ift, wird wohl auch in der Pſychologie möglich fein. Ber- 
fuhen wir es wenigftens, 

Merten wir und aber noch einmal beftimmt unfere Aufgabe. Nach 
der pſychologiſchen Seite gilt es, das Denken wie die Gedädhtnisthätigfeit 
fo weit zu betrachten, um ihr gegenfeitiges Verhältnis klar zu ftellen; Die 
praftiihe Anwendung braudt nur jo weit verfolgt zu werden, als er- 
forderlih ift, um eimerfeitd das pſychologiſch Erfannte noch etwas mehr 
aufzuhellen und andrerjeits dem Selbſtnachdenken des Lejers auf den Weg 
zu helfen, 


Die geiftigen Vorgänge oder Thätigfeiten teilt man befanntlih in 
drei Hauptllaffen: Erfenntnisthätigfeiten (Intelligenz), Gemüts— 
bewegungen (Gefühle) und Willensaltionen (Strebungen). 

Die Betrachtung unjeres Themas wird fi) vorwiegend auf dem Ge— 
biete der Erfenntnisthätigfeiten zu bewegen haben: einmal, weil Denten 
und Gedädhtnis, wie auch ſchon ihr Name befagt, an und für fi eben 
diefem Gebiete angehören, wenn fie aud zu dem beiden andern Gebieten 
in ſehr inniger Beziehung ftehen; zum andern deshalb, weil die Gefühle 
und Strebungen abgeleitete pſychiſche Erjdeinungen find, da fie ftets 
bereitö gefhehene Erfenntnisaftionen vorausjegen, und weil fie als abge 
leitete Vorgänge dem näheren Bejehen mehr Schwierigfeiten bieten. 

Die Intelligenz (Erfenntnis) beginnt mit den Wahrnehmungen der 
fünf Sinne: Gefiht, Gehör, Geruch, Geſchmack und Gefühl (Taftfinn 
und Bitalfinn.”) Man darf dies jedod nicht fo verftehen, als ob die 
Sinneseindrüde ſchon fofort, ohne weiteres, wirklich Wahrnehmungen 
erzeugten, fie bewirfen vielmehr zunädft, für fih allein, nur Empfin— 
dungen in der Seele. Erft wenn eine Empfindung häufiger wiederholt 





*) Mer will, kann fi jhon bei diefem erften Satze topfüber in philoſophiſche 
und theologifhe Spekulationen mit ihren alten oder neuen SKontroverjen hinein» 
ſtürzen. Hie Seniualismus, bie Idealismus u. ſ. w. Es fei darum ein für alle 
mal daran erinnert, daß mir uns bier mit den pfychologiſchen Erfahrungs» 
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worden ift umd noch gewiſſe andere pſychiſche Vorgänge Hinzutreten, Tann 
das entjtehen, was wir Wahrnehmung nennen. Doc davon ift hier nicht 
weiter zu reden.*) | 

Außer den Sinnen befigt aber die Seele noch eine zweite Quelle der 
Erkenntnis. Die Sinne geben lediglich Kunde von den Erfcheinungen der 
Außenwelt d. i. von den Dingen, Eigenſchaften, Borgängen (und 
deren Beziehungen) in der Welt der Materie. Bon den Erjheinungen 
in Seeleninnern dagegen jagen fie nichts. Diefe Vorgänge, die der 
Belt des Geiftes angehören, geben fih unmittelbar fund durch das ſo— 
genannte Bewußtjein. So gewinnt denn die Seele nit bloß Vor: 
fellungen von den Dingen und Vorgängen draußen, fondern aud von den 
Eriheinungen ihres eigenen Innenlebens, nämlih vom Borftellen felbft, 
von den Gefühlen, den Willensregungen und den zwiſchen dieſen That: 
ſachen beftehenden Beziehungen. Wie wäre auch fonft die Wiſſenſchaft der 
Piygologie möglih? Aber auch alle übrigen Geiſteswiſſenſchaften — Logik, 


thatfachen befhäftigen wollen — nit infofern man daraus philofophiihe oder 
theologiſche Doltrinen fpinnen kann, fondern nur infoweit, als fie unferer päda- 
gogifhen Praris Klärung und Handreigung zu geben vermögen. Das oben im 
Tert Gefagte will eben nur als ſchlichte Erfahrungsthatfahe verftanden fein. In 
diefem Sinne’ dürfen wir uns auch das alte Diktum gefallen laſſen: Nihil est in 
intellectu, quod antea non fuerit “in sensu. („Nihts ift im Berftande, was 
nit vorher in den Sinnen war.“) So ausgedrüdt liegt allerdings die alte Streit- 
frage nahe, die auch pädagogiſche Bedeutung hat: wie e8 denn num 3. B. mit den 
Begriffen von gut umd böfe, von Gott u. f. m. fteße; in den Sinneswahrnefmungen 
lägen fie doch nicht, folglich müßten fie wohl angeboren fein. Diele Strupel- 
frage ftanımt ans der früheren unzulängliden Piychologie. Die neuere braudt fid 
niht mehr damit zu quälen, da fie nachweiſen kann, wie die ethiſchen und religiöfen 
Grundbegriffe entſtehen — nämlich glei; allen übrigen Begriffen auf der Bafıs 
der Sinneswahrnefmungen — und kraft der Natur des menſchlichen Geiftes bei 
normaler Entwidlung entftehen müjjen. Senes alte Diftum: Nihil est u. ſ. w. 
drückt ſich freilich recht unbeholfen aus. SKorrefter gefaßt müßte es heißen: Nichts 
iſt im Berftande, was nicht Sinneswahrnehmungen zur Vorausſetzung hat. 

*) Mebenbei möge der Lefer ja das darans fih merken, daß das Zuftande- 
tommen Harer Wahrnehmungen (Anſchauungen) bei weitem nicht jo einfah ift, als 
e8 auf den erften Blick fheint und gewöhnlich gedaht wird. Wenn ein Lehrer das 
pighofogifhe Kapitel von der Entftefung der Wahrnefmungen nit genau kennt, 
fo darf er für gewiß annehmen, daß er im Unterricht ſchon bei diefem erften 
Stadium einer Lektion mande Fehler begehen wird, namentlich dadurd, daß er der 
Berception der Schüler mehr zutrant, als fie zu leiften vermag. — Gehen wir ned 
einen Schritt weiter. Grfordert die VBermittelung des deutlihen Auffaffens ſchon da 
beftimmte pfijchologiſche Kenntniffe, wo das Objelt fih unmittelbar den Sinnen 
darftellen Täßt, wie viel mehr da, wo dasjelbe vermittelft der Sprade (durch Er: 
zählung oder Beijhreibung) vorgeführt werden muß, aljo das Auffaffen nur phantafie- 
mäßig gefhehen kann, 
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Ethik, Rechtswiſſenſchaft, Theologie, Pädagogik, Pſychiatrie, Äſthetik, Sprad- 
wiſſenſchaft u. ſ. w. — beruhen, ſoweit ihr Juhalt geiſtiger Art iſt, 
weſentlich mit auf dieſer zweiten Erkenntnisquelle. (S. Anmerk. 2 im 
Anhange.) 

Die ſinnlichen Wahrnehmungen aus der Außenwelt ſamt den Be— 
wußtſeinsperceptionen aus dem Innenleben der Seele bilden das Grund— 
und Stammkapital der Intelligenz. Aus dem Rohmaterial dieſes Grund- 
fapital8 ſchafft dann der Geift neue Erfenntnisgebilde: Begriffe und 
Phantafievorftellungen, Urteile und Schlüſſe. Gleichnisweiſe könnte man 
die intellektuellen Thätigkeiten der Seele mit den vollswirtſchaftlichen Ar- 
beiten in Parallele ftellen. Auf diefem Arbeitsgebiete unterſcheiden wir 
bekanntlich einerfeits die Urproduftion, die dur Landwirtſchaft, Bergbau 
u. ſ. w. die Rohgüter Liefert, umd amdrerfeit8 die Induftrie, welche die 
Nohftoffe veredelnd umbildet, mebit den Handels- und Tiransportarbeiten, 
welche die beiderlei Güter aus den verfhiedenen Gegenden in Austauſch 
bringt. Nah dieſem Gleichniſſe wirde man dann die Sinneswahr: 
nehmungen (famt den Perceptionen des Imnenlebens) die geiftige Urpro— 
duktion, und die darüber Hinausliegenden intelleftuellen Thätigfeiten die 
pſychiſchen Induſtrie- und VBerkehrsarbeiten nennen können. Wir wollen 
jet diefe höher Tiegenden Thätigkeiten des erkennenden Geiftes, die Phan- 
tafie abgerechnet, unter dem Namen „denken“ zufammenfaffen. Die all 
gemeine Sprade gebraudt das Wort „denken“ befanntlih in eimem wei— 
teren Sinne, — 3. B. in den Redewendungen: wer hätte das gedacht 
(vermutet, ſich vorgeftellt)? oder: denke fih einer an meine Stelle! oder: 
„au mein Sehnen, all mein Denken“ u. f. mw. 

Außer den bereits erwähnten pſychologiſchen Ausdrüden: Wahr- 
nehmung, Begriff u. f. w. find auf unferem Gebiete auch noch die Worte 
„Borftellung” und „Anſchauung“ im Gebraude. Bevor wir zu 
unferer eigentlihen Unterfuhung übergehen, müffen wir uns über den Sinn 
diefer beiden Worte näher verftändigen. 

Wenn eine Sinneswahrnehmung dur andere aus dem Bemußtfein 
verdrängt ift, fo kaum fie doch wieder im Bemwußtjein auftauden, auch 
ohne daß das betreffende Objekt wieder vor die Sinne tritt, oder, wie 
man fagt, die Seele Tann fi des entſchwundenen Wahrnehmungsbildes 
erinnern, kann dasjelbe aus dem dunfeln Innern wieder hervorrufen und 
gleihfam vor ſich Hinftellen. Wahrjheinlih rührt das Wort „Bor- 
ftellung“ urfprüngli von diefem Erimmerungsvorgange ber und würde 
danad eine reprodugierte Sinneswahrnehmung (und Innen-Perception) 
bezeichnen. Allein man nimmt dasfelbe jet ftets in dem weitern Sinne, 
wonad es nicht bloß die Erzeugniffe der pſychiſchen Urproduftion, fondern 
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au die Begriffe und Phantafiebilder umfaßt, kurz alle Seelengebilde, in 
denen ein Dbjekt der Außen oder Innenwelt vorgeftellt wird, gleid- 
viel wie fie entflanden und wie fie geartet find? — zum Unterſchied von 
den boraufgegangenen (dunfeln) Empfindungen, 

Unter „Anfhauungen”, wie diefer Ausdrud in der pädagogiſchen 
Sprade gangbar ift, verfteht man die ſinnlichen Borflellungen, — uns 
angefehen, ob das Wahrnehmungsobjeft noch vor den Sinnen fteht oder 
nicht. Man wendet das Wort an, um die finnliden Borftellungen einer- 
feits als konkrete im Gegenfage zu den abftraften (Begriffen) und 
andrerfeit8 als Wahrnehmungen im ©egenfage zu den Phantafie- 
vorftellungen zu bezeihnen.*) Sprachlich ift das Wort „Anſchauung“ vom 
Sefihtsfinne Hergenommen, doch follen damit zugleich die Vorftellungen 
der Übrigen Sinne gemeint fein. — Im allgemeinen Sprahgebraude 
fommt der Ausdrud aud in einem weitern Sinne vor, 3. B. in dem 
Kompofitum „Weltanfhanung. “ 


*) Überſichtliche Einteilung der Borftellungen: 
Vorftellungen 
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fontrete abftrafte 
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finnlige Phantafie- Borftell. 
oder Anſchauungen 
(inf, innere Anſch.) 


II. Die Vorgänge des Denkens und des 
Gedächtniſſes. 


A, Des Denkens. 


Wie vorhin bemerkt, verftehen wir unter „Denken“ (im engern 
Sinn) alle diejenigen intellektuellen Thätigkeiten, welde aus dem Grund- 
fapital der Seele — den finnlihen und Innen-Perceptionen — neues 
Kapital und zwar Höhere (abitrakte) VBorftellungsgebilde erzeugen.*) Da- 
von foll jet näher die Rede fein. 

Gewöhnlih fondert man diefe Thätigkeiten in: Vergleichen, Unter- 
Iheiden, Begriffebilden, Urteilen, Schließen u. |. w. Diefe Sonderung 
ift nicht unrecht; allein wenn das, was bei Diefen Vorgängen pſychiſch ges 
jhieht, genauer ins Auge gefaßt wird, fo findet fih, daß es dabei immer 
auf ein Borftellen Hinansläuft. „Denken“ heißt eben nichts anderes, 
als aus dem vorhandenen Borftelungstapital von innen heraus neue und 
zwar höhere (abftrafte) Vorftellungen bilden. 

Sehen wir uns 3. B. das Bergleihen darauf hin etwas näher 
an. Um die Sinnenthätigkeit ganz aus dem Spiele zu laſſen, jei ange 
nommen, daß die beiden zu vergleichenden Objekte, etwa zwei Pflanzen, 
nit vor den Sinnen ftehen, mithin diefe Denkthätigfeit rein innerlich ge- 
fhehen muß. Es wird fih nun vorab darum Handeln, ob die beiden 
Pflanzen bereits fo weit befannt find, daß ihre reproduzierten Anfhauungs- 
bilder deutlich genug vor dem Bewußtfein ftehen. Iſt das der Fall, fo 
gilt es, Diejenigen Eigenfhaften zu emtdeden, worin beide Gegenftände 
übereinftimmen, Sind diefelben gefunden und gemerkt, d. i. einzeln vor- 
geftellt, jo ift das Denken fo weit zum Ziele gekommen. Wie man fieht, 
geſchieht bei diefem rein innerlihen Vergleichen nichts andere8 — fo weit 
ed unfere jeßige Betrachtung angebt — als wenn die Objekte finnlich 


*) In einem weiteren Sinne wird auch die Phantaftethätigkeit als ein Denken 
bezeichnet, da fie ebenfalls neue Borftellungen ſchafft; diefelben find aber, fofern 
lediglich die Phantafte dabei beteiligt ift, nicht abftrafter Art. 
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gegenwärtig geweſen wären. Nur muß in dem einen Falle das Schauen 
durch die Sinne vermittelt werden, während es im andern Falle unmittel- 
bar im Bemwußtjein geſchieht. 

Betrachten wir jegt die Entftehung der Begriffe, zunächſt der fog. 
Haffenbegriffe (Species, Gattung, Familie, Ordnung, Klaffe u. ſ. w.). 
Das Wort „Berg“ z. B. heftet fi beim Kinde zuerft an die Anfhauung 
einer einzelnen Erhöhung, die es gefehen Hat und die ihm mit diefem 
Namen bezeichnet wurde. Später lernt es noch mehrere folder Erhöhungen 
fennen: kleinere umd größere, bewaldete und Fable, fteile und allmählich 
anfteigende, felfige und fandige u. f. w.; alle werden Berg genannt. Da 
diejenigen Merkmale, worin diefe Erhöhungen differierten, nur in wenigen 
Fällen, vielleicht nur ein einziges Mal vorfamen, während die gemeinfamen 
in fämtlihen Anfhauungen fih fanden, mithin durd Ddiefe häufige 
Biederholung Harer erfaßt und fefter eingeprägt wurden, fo hat das die 
Birkung gehabt, daß jene nur felten vorgelommenen, differenten Merkmale 
im Bewußtfein zurüdgetreten (erblaßt) find, während die gemeinfamen 
deutliger Hervorgetreten find, und ſomit ſchließlich diefe letzteren allein 
in dem Namen „Berg“ feftgehalten (darin „begriffen“) werden. So weit 
wäre der Begriff fertig: neben und aus den fonfreten Borftellungen 
„Berg“ ift dann allmählih die allgemeine Borftellung „Berg“ ent 
ftanden. Was Hierbei pſychiſch gefhah, nämlih das Zurücktreten der 
differenten Merkmale, weil diefelben nur felten vorfamen, und das Heller 
und Stürkerwerden der gemeinfamen, weil fie immer wiederfehrten , tft, 
wie man ficht, ein rein naturwüchſiger, unabfihtlider Vorgang. Die hin: 
zutretende Sprade bat ihm nit Hervorgerufen, ja nit einmal einge 
leitet, aber fie Hat ihn fehr begünftigt. Denn einmal wurde dadurch, daß 
zwei und mehr verjchiedene Dinge doch denfelben Namen tragen follten, 
die Aufmerkfamkeit erregt und fomit eim ſchärferes Auffafjen bewirkt; und 
zum andern wurde durch die ſprachliche Bezeihnung das Refultat des un- 
abfihtlichen Vergleihens von Schritt zu Schritt firiert und für den Ge— 
brauch bereitgeftellt. Dem Kinde ift natürlich von den pfychiſchen Vor— 
gängen nichts bewußt geworden, nicht einmal dies, daß der Sinn des 
Wortes „Berg“ fih von Fall zu Fall veränderte, indem ein Ddifferentes 
Merkmal nah) dem andern daraus entihmwand, und fomit der Sinn feinem 
Inhalte nach fi) verringerte, während er dem Umfange nad ſich erweiterte, 

Da haben wir die unabfihtlihe, naturwüdfige Entftehung der 
allgemeinen Borftellungen oder Begriffe. Freilich wird auf diefem Wege 
allein der Begriffsbildungsprozeg niemals völlig zum Biele gelangen. 
Denn wenn auch wirklih jo viele Anjhauungsbeifpiele vorgelommen wären, 
daß die differenten Merkmale allefamt ausgejhieden und nur Die gemein- 
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famen feftgehalten fein könnten — was ſchon viel jagen will — jo werden 
doch dieſe letzteren jelten alle deutlih gemerkt fein, nämlich fo deutlich, 
daß fie einzeln aufgezählt werden können. Überdies aber ift es möglih — 
und das wäre der zweite Mangel — daß fi unter den richtig gegriffenen 
gemeinfamen Merkmalen einige bedeutungslofe befinden d. h. folde, 
deren Borhandenjein oder Wegfallen am Weſen des Begriffes nichts ändert ; 
beim logiſch vollendeten Begriffe aber müſſen ſolche bedeutungslofe Merk- 
male ignoriert und nur die wefentliden feitgehalten werden.) Soll 
daher der naturwüchfige, unabſichtliche Begriffsbildungsprozeg zum Abſchluß 
fommen, foll ein völlig Harer und Forrefter Begriff entftehen, jo muß noch 
etwas Hinzutreten: nämlich eine bemußte abjihtlihe Unterfuhung, 
jo daß einerfeits ans der allgemeinen Borftellung die zufälligen Merkmale 
ſämtlich ausgefhieden, andrerjeit3 aber aud die zurückbleibenden wefentlichen 
einzelm gemerkt werden. So bei Klaffenbegriffen, fo auch bei Imdividual- 
begriffen — wenn 3. B. gejudt werden joll, was zum Weſen einer be- 
ftimmten gefhichtlihen Perſönlichkeit (Sokrates, Karl der Gr. u. ſ. w.), 
oder zum Weſen der deutſchen Nationalität u. ſ. m. gehört. — Aus dem 
Gefagten wird Far, daß man durchweg nur auf ftreng wiſſenſchaftlichem 
Boden von eigentlichen, logiſch vollendeten Begriffen reden fann; daß mit: 
bin der hauptſächlichſte geiftige Verkehr unter den Menſchen, felbft den ge— 
Bildetften, fih mit naturwüdhfigen allgemeinen Borftellungen behilft, 
die jedenfalls noch nit völlig abgeklärt find, Häufig aud etwas Irriges 
enthalten, — woraus dann weiter folgt, daß man fi bei foldem Ge— 
dankenaustauſche auf zahlreiche Mißverftändniffe und viel vergeblidhes Dis- 
putieren gefaßt machen muß. Werner wird Har, dab alle Wörter, mit 
Ausnahme der Eigennamen, nicht eigentlihe Anfhauungen bezeichnen — 
es jet denn in dem alle, wo ein Kind das Wort zum erftenmale hört — 
fondern allgemeine Borftellungen (Begriffe). 

Unter den Denkoorgängen fteht der Begriffsbildung am nädjften das 
Erfaffen der Beziehungen zwifhen den Dingen oder Vorgängen, von 
denen die Faufalen und mathematischen die wichtigſten find. Bekanntlich 
wendet man bier ebenfalls gern den Ausdrud „begreifen“ an. Nehmen 
wir eim Beifpiel aus dem Gebiete der Kaufalbeziehungen. Es wird fid 
zeigen, daß dad Denken aud bier nichts anderes als eine Art des Bor- 
ftellens ift. — Wie kommt das Begreifen zuftande, daß die Verwandlung 
des Waſſers in Eis feine Urſache in der Kälte habe? Seinem Anfange 


) Daß man beim (mifjenihaftlihen) Definieren eines Begriffes auch noch die 
fog. fonfelutiven Merkmale d. 5. folde, die aus den übrigen folgen, ignoriert, 
obwohl fie an und fir fi zu dem weſentlichen zählen, dürfen wir hier übergeben, 
da dies in die Lehre von den Definitionen gehört, 
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nach ganz naturwüchſig, nämlich ſo: Es wird gemerkt, daß bei einem 
größeren Kältegrade das Eis ſich einſtellt; und wiederum wird gemerkt, 
daß beim Verſchwinden der Kälte auch das Eis verſchwindet. Damit tritt 
jedoch noch keineswegs ſofort der Begriff eines Kauſalnexus in der Seele 
hervor; denn es giebt keine angebornen Begriffe, die gleichſam auf eine 
äußere Anregung warteten, um dann ſich bewußt zu machen — wie ehe— 
mals wohl geglaubt wurde. Das Uufeinanderfolgen jener beiden Erjcei- 
nungen (Kälte und Eis) wird aber nicht bloß einmal beobadtet, fondern 
abermal® und abermals. Das ftetige und mie fehlende Nadeinander 
dieſer Erjcheinungen erzeugt nun jchlieglih die neue Borftellung, daß 
hier ein „Muß“ im Spiele fei, daß die eine Erſcheinung die andere 
bervorrufe, bewirfe. Damit ift dann die Beziehung zwijchen den beiden 
Thatfahen, die bis dahin nur eine zeitliche ſchien, als eine faufale dem 
Anfange nad erfaßt: aus dem post (nad) ift ein propter (wegen, 
durd, gemäß) geworden. Das Genauere in diefem Kaufalverhältnis kann 
fi natürlich erſt durch die phyfifalifche Unterfuhung über das Weſen der 
Kälte und die Natur des Waflers erfhliegen. — Daß das Begreifen der 
mathematifhen Beziehungen, wie fie in der Zahlenlehre z. B. in den fog. 
vier Species, in den Proportionen u. ſ. w. vorkommen, gleihfall® auf 
einfachen elementaren Anſchauungen beruht, ift ſchon aus der Schulpraris 
genugfam befannt. 

Betrachten wir jest die Urteilsbildung. Bei dem einfachen 
Urteile: „der Schnee ift weiß,“ ftehen zwei Vorftellungen vor dem Be- 
wußtfein, die Subjeftd- und die Prädifatsvorftellung. Wir haben e8 Hier 
mit einem fog. analytiſchen Urteile zu thun, indem der Subjektsbegriff 
„Schnee“ die Merkmalsvorftellung „weiß“ eigentlih ſchon im ſich ſchließt; 
die letere wird nur in Gedanken aus jenem Komplere herausgehoben und 
feparat hingeftellt, um auf diefen Punkt den Blid zu lenken. Nicht anders 
8 in dem Urteil: „die Minze ift ein Lippenblütler.” Der legtere Be 
griff giebt Merkmale an, die im Subjeftsbegriffe, jofern er voll erfaßt ift, 
bereits enthalten find, aber jet hervorgehoben werden, damit fie ein für 
allemal deutlich gemerkt feien. 

Nehmen wir aud no ein unvollendetes Urteil, wie e8 im der 
Form der Frage fi darftellt, 3. B. mieviel ift 3 X 4? Hixe foll 
zur Subjeltsvorftellung die Prädifatsvorftellung erft geſucht-verden. Es 
fragt fi, ob der Schüler das kan, d. h. ob die Auſchauungen von den 
Zahlelementen, aus denen ſich der Prädikatsbegriff zufammenjegt, bei ihm 
jo Mar und fo beweglich find, daß die geſuchte Vorfteplung, welde er vom 
Abdieren her bereits beſitzt, jetzt auftauden kann ſei e8 ſchnell oder 
langſam. Tritt dies ein, fo ſtehen Subjelts- und Prädilatsbegriff neben- 
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einander im Bewußtfein: das Urteil ift fertig. Was dem Schüler Mühe 
machte, ift Übrigens etwas, was eigentlih vor dem Urteilen liegt; denn 
das Urteilen felbft ift nichts anderes als ein Borftelungsaft, wobei zwei 
Begriffe (in dem Sinne von Subjeft und Prädikat) zufammen fertig im 
Bewußtſein ftehen. — Allerdings fann ein Urteil auch Fomplizierter fein 
als in den vorhin genannten Beifpielen, — fei es, daß das Subjelt oder 
das Prädikat oder beide eine zufammengefegtere Geftalt annehmen, z. B.: 
„Zu Aachen in feiner Kaiſerpracht, im altertümlihen Saale, jaß König 
Rudolfs Heilige Macht beim feftlihen Krönungsmahle.“ Hier gefellen fid 
zu der Subjeftsvorftellung (die Perfon Rudolfs) einige Merkmalsvor- 
ftellungen (König, heilige Majeftät); und ebenjo wird die prädizierte Situ- 
ation (figen) in lofaler und anderer Beziehung genauer ausgemalt (Aachen, 
altertümliher Saal, feitlihes Krönungsmahl, Kaiſerpracht). So entfteht 
dort ein Kompler von Borftellungen und hier. Das ändert aber nichts 
daran, daß es fi auf beiden Seiten lediglih um ein Borftellen handelt. 
Und obwohl die zwei Vorftellungsgruppen, wie es die Urteilsform will, 
zunächſt als Subjekt und Prädikat auseinandergehalten find, damit 
fie nämlich jchärfer firiert und deutlicher aufgefaßt werden fönnen, fo 
Schließen fie fi dod wiederum, wie e8 gleichfalls das Urteil bezwedt, im 
Bewußtſein zu einem geſchloſſenen VBorftellungsbilde zufammen, das als ein 
Ganzes aufgefaßt fein will. Die Eigentümlichleit des urteilsmäßigen Vor— 
ftellens liegt jomit, wie wir jet deutlich befehen können, darin: eben weil 
die beiden Borftellungen (oder Borftellungstomplere) erft als Subjeft und 
Prädikat auseinandertreten und dadurch fchärfer aufgefaßt werden, 
eben darum halten fie naher um fo fefter zufammen. Die Urteils- 
form iſt jonah ein Hauptmittel zum deutlideren Borftellen 
und fefteren Einprägen. Test wird dem Leſer auch mit einem 
Mal Kar werden, worin die große Bedentung der Grageform im 
Unterriht ihren Grund Hat, und was diefe Lehrform fpeciell bezwedt.*) 

Nebenbei mag noch bemerkt fein, daß vornehmlich ein urteilsmäßiges 
Borftelen gemeint ift, wenn wir den Ausdruck „Gedanke“ gebrauden; 
doch kann derjelbe im weiteren Sinne aud für eine einzelne denkmäßig 
erzeugte Borftellung gelten. 

Auf dem Gebiete des verftandesmäßigen Denkens bleiben jetzt nod 
die Schlüfje übrig. Ein Beifpiel — ein möglichſt einfaches: 

Dberfaß: der preuß. Staat gehört zum Deutſchen Reiche. 
Unterjag: die Rheinprovinz gehört zum preuß. Staate. 


*) Man wolle ſich diefen Punkt merken, da im letzten (angewandten) Abſchnitte 
die Bedeutung des Fragens nod näher zur Sprache lommen muß. 
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Schluß: Folglich gehört die Nbeinprovinz ebenfalls zum Deutſchen 
Reide. 

Wie man fieht, ift das Schließen ein Urteilen. Wie unterfcheidet 
fih aber der Schluß von den übrigen Urteilen? Die Logik fagt: Schließen 
beißt, aus zweien (oder mehreren) befannten Urteilen ein nenes herleiten. 
Beiehen wir die Sache genauer — von der pſychologiſchen Seite; fragen 
wir, was beim Schließen pfychiſch geidieht. 

Während beim Urteilen nur zwei Begriffe (Subjeft und Prädikat) 
im Bewußtfein feftzuhalten und in ihrer Beziehung zu einander vorzu— 
ftellen find, kommen beim Schließen Drei Begriffe und fomit aud drei 
Beziehungen vor, — im vorliegenden Beifpiele die Begriffe: Nhein- 
provinz, Preußen und Deutſches Neid. Im diefer Komplikation liegt es 
eben, warum das Schließen ſchwieriger ift ald die Übrigen Denfoperationen, 
— genauer gejagt: in der Anftrengung, jo viele Borftellungen famt 
ihren Beziehungen gleichzeitig und mit voller Mlarheit nebeneinander im 
Bewußtſein feftzubalten. Sehen wir num zu, wie dieſes komplizierte Vor⸗ 
ftellen verläuft. 

Im vorliegenden Beispiele ift in Frage geftellt, welche politifch-geo- 
graphifche Beziehung zwiſchen der Nheinprovinz und dem Deutſchen Weiche 
beſtehe. Das gilt als unbefannt oder wenigſtens als nod nicht völlig 
ausgemacht. Um nun dem fuchenden Borftellen zu Hülfe zu kommen, 
wird zwiſchen die beiden Begriffe „Rheinprovinz“ und „Deutſches Reich“, 
die fir das Bewußtfein noh zu weit auseinander liegen, ein 
Mittelbegriff („Preußen“) eingejchoben, bei dem einerſeits das Ber- 
bältnis zur Aheinprovinz und andrerjeits das Berhältmis zum Deutſchen 
Reihe bereits befannt if. Ohne Zweifel wird der Leſer merken, daß 
diefes Dent-Hülfsmittel — das Einfchieben des Mittelbegriffes zwiſchen 
die weiter auseinander liegenden Begriffe — ganz ähnlich ift jenem be— 
kannten Hülfsmittelden, zu dem man feine Zuflucht nimmt, wenn ein 
Bad) oder Graben überjhritten werden foll, der. für einen Sprung zu 
breit ift. Gelingt es dann, etwa einen Stein in die Mitte des Bades 
zu werfen, auf dem der Fuß ruhen kann, und fo anftatt des großen 
Sprunges nur zwei Meine zu machen find, fo ift dem Übel abgeholfen: 
das Unmögliche ift möglich geworden. Da haben wir das Geheim- 
nis des Schließens — wie fih im Berfolg genauer zeigen wird,*) 
— Das vorftehende Gleihnis kann Übrigens auch no anf etwas anderes 


*) Der Dienft, welhen der Mittelbegriff beim ſyllogiſtiſchen Denlen leiftet, 
erinnert auh an die Hülfe, welde die Gleihniffe allemal dem Berftändnifie 
leiften, Nehmen wir an, ein vorgetragener wahrer Gedanle wäre einem Hörer nidt 
völlig verftändfich, oder nicht fofort einleuchtend, — was dann anzeigt, daß zwiſchen 
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aufmerfjam machen. Herkömmlich beginnt man einen Syllogismus befannt- 
(ih mit dem fog. Oberſatze. Wie aber bei dem Überfchreiten eines Baches 
in der bejchriebenen Weiſe der zweite Schritt niht vor dem erften gethan 
werden kann, jo follte man aud bei der Formulierung eines Schlufies 
nicht mit dem Oberſatze, jondern mit dem Unterſatze anfangen; denn Die 
Dewegung des Denkens jchreitet am bequemften vom jog. Unterfage zum 
Dberfage fort, wie ja auh Name und Zwed des Mittelbegriffes ſchon 
anzeigen. 

Bergegenwärtigen wir uns jett die pſychiſche Situation nad der 
Einfügung des Mittelbegriffes, — was befannt ift und was noch ge— 
ſucht werden fol. Bekannt find zwei Berhältniffe: das des erjten Be— 
griffes (Kh.) zum Meittelbegriffe (Pr.), und das des Mittelbegriffes zum 
dritten (D. R.); in Frage fteht das des erften Begriffes zum dritten. 
Diejes letztere Verhältnis muß im den beiden gefannten implicite mit 
enthalten fein, denn fonft würde e8 nit daraus erſchloſſen werden können. 
Da dasjelbe aber bis dahin do noch nicht erfaßt worden ift, jo muß ihm 
die benötigte Beleuchtung gefehlt haben, und foll es jegt wirklich ge— 
merkt werden, jo muß ihm Diefe Beleudhtung irgend woher zufließen. 
Woher fol aber diefes Licht kommen, da das Merten ein rein inmerlices 
ift, mithin feinerlei finnlihe Hülfe Hinzutreten kann? Offenbar nur von 
den bereits befannten Borftellungen, von den fog. Vorderſätzen (Prü- 
miffen): von ihrer Klarheit hängt zunähft der Erfolg ab und fodann 
noch davon, daß fie jo Lange nebeneinander im Bemwußtfein feitgehalten 
werden, bis ihr Licht fih auch über das dritte Verhältnis ausbreitet. 
Sind nun jene beiden Berhältwiffe wirklich Har vorgeftellt und in unge: 
ftörtem Beifammenfein: dann wird und muß das dritte Verhältnis bald 
deutlih merkbar werden. Geſchähe dies aber beim erften Anlaufe doch 
nidt, jo fann das nur daran liegen, daß die volle Beleuchtung gefehlt 
bat, d. 5. daß die Borbedingungen — Klarheit und Ruhe im Borftellen 
der Prämiſſen — noch nicht erfült find. Im dieſem Falle müßten aljo 
jene beiden Borftellungsafte wiederholt werden, und zwar fo lange, bis 
einerfeits alle Unklarheit daraus entſchwunden ift und andrerfeits feine Stö- 
rung mehr flattfindet, was fi eben darin Fund giebt, daß der gewünſchte 
dritte Borftellungsakt gelingt. 

Wir ſehen daraus, dag aud das jo geheimnisvoll fheinende Schließen 
nichts anderes ift als eine Art des Vorftellens, was fi von dem übrigen 


feinen Anfhanumgen und dem neuen, vielleicht auch jehr abftrakten Gedanken noch 
eine zu große Kluft liegt. Im ſolchem Falle bedarf es Häufig bloß, daß ein tref- 
fendes Gleihnis eingefhoben wird, und fiehe da, was vorhin nur wie im Dämmer- 
lichte erſchien, fteht jetst in der hellſten Beleuchtung ba. 


Borftellen nur dadurch unterfcheidet, daß es von der Klarheit zweier andern 
Borftellungsfomplere und von ihrem ruhigen Standhalten im Bemußtjein 
abhängt. Daß dem fo ift, ja daß diejes ſchlußmäßige Vorftellen ſich felbft 
vom finnligen Borftelen (Wahrnehmen) folder Beziehungen nur dadurd 
unterjheidet, daß jenes rein innerlich gefhieht, während hier die Objelte 
ver den Sinnen ſtehen — davon kann man fi fofort überzeugen, 
wenn man die drei Hauptbegriffe eines Schluſſes ſamt ihren Beziehungen 
ſymboliſch ins Sinnlihe überfegt. Dieſe ſymboliſche Darftelung ge 
Ihieht befanntlih gewöhnlich durch drei Kreife, deren Größe und Lage die 
drei Begriffe mit ihren Beziehungen abbilden fol. Im diefer Weife laſſen 
fih, wie die Lehrbücher der Logik zeigen, jämtlihe Schlußarten figürlich 
darſtellen. Man kann das ſymboliſche Zeichen (Kreis) fowohl auf den 
Inhalt, wie auf den Umfang der Begriffe 
deuten; am leichteften wird jedoch verftändlich, 
was fie zeigen wollen, wenn man die Kreiſe 
auf den Umfang der Begriffe bezieht. 
Unfer obiges Beifpiel gehört zur erjten (ein. 
fahften) Schlußart und ftellt ſich figürlich fo dar: 

Hier treten die drei Begriffe nad ihrem 
Umfange finnlih vor die Augen: die drei 
Größenverhältniffe jamt der Beziehung der Zugehörigkeit (des Einfhliegens) 
können völlig wahrnehmungsweife (anſchaulich) erfaßt werden. Bon einer 
Schwierigkeit in dem Auffafjen des dritten Verhältniſſes kann fomit 
feine Rede fein. (Darum wurde das obige Schlußbeifpiel gerade aus der 
Geographie gewählt, da an den drei Begriffen, weil fie räumlicher Art 
find, die Größenverhältniffe ſich fhon von ſelbſt anſchaulich Ddarftellen.) 
Wenn ein Lehrer an der gezeichneten Figur mit feinen Schülern die Probe 
mahen will, fo mag er es zuvor mit einem etwas veränderten ſprachlichen 
Ausdrude verfuhen, wobei bloß die Größe ins Auge gefaßt wird, 
3. B.: der erfte Kreis (Rh.) ift Feiner als der zweite (Pr.); der zweite 
ift Heiner als der dritte (D. R.); folglih ift u. f. w. Zum Überfluß 
lann er diefe Denkprozedur noch plaftifher ins Sinnliche überjegen, indem 
er drei Schüler von verjhiedener Größe nebeneinander vor die Klaſſe 
treten läßt. Wenn e8 dann Heißt: A ift Heiner als B; B ift Heiner 
als O; und mum die Frage auftritt, ob auh A Heiner ift als C, fo 
wird fofort aus aller Munde die Antwort da fein: Ja gemiß, — 
erſt recht. 

Nehmen wir noch ein anderes Beiſpiel aus derſelben Schlußart. 
(Da wir bei der ſymboliſchen Darſtellung den Umfang der drei Begriffe 
ind Auge fallen wollen, fo ift dies zufäglic ſchon angedeutet.) 








Der Uranus ift ein Blanet (gehört zu den Planeten). 
Die Planeten find — wegen der Achſendrehung — an den Polen 
abgeplattet (gehören zu d. abgepl. Körpern).. 
Folglich ift der Uranus ebenfalls abgeplattet (gehört u. f. w.). 
Figürlich: 


Aus dem Geſagten wird den Leſern 
überzeugend verſtändlich fein, daß der Schluß- 
prozeß, wenn er rein innerlich geſchieht, doch 
in denſelben Vorſtellungsakten verläuft wie 
dann, wenn die drei Objekte ſinnlich gegen- 
wärtig find. Werner: daß das Gelingen des 
innerliden Schließens lediglih davon abhängt, 
ob die beiden Prämiſſen Har vorgeftellt und 
eine Weile ungeftört im Bewußtſein feitgehalten werden können. Das gilt 
aud von allen übrigen Schlufformen. Woran es liegt, daß bei diefen 
die Folgerung gewöhnlich ſchwieriger zu erfaflen ift, geht uns Hier nicht 
an; mit Häülfe der vorftehenden Erörterungen läßt es ſich übrigens leicht 
erfennen. 

Die wihtigften Vorgänge im fog. verftandesmäßigen Denten (Ber: 
gleichen, Begriffebilden, Urteilen, Schließen) haben wir in ihren Haupt- 
zügen kennen gelernt und gefunden, daß es fi bei allen um ein Bor: 
ftellen und zwar um ein Concipieren neuer Borftellungen Handelt. 
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Bevor wir zum Gedächtnis übergehen, will id eine Bemerkung über 
die Wahrnegmungen (Anfhauungen) einſchieben. Obwohl diejelbe an- 
jcheinend nicht zu unferm Thema gehört, jo wird ſich doc zeigen, daß fie 
die vorftehenden Erörterungen nüglih ergänzt, namentlich einen Punkt im 
der Begriffsbildung aufhellt, der nur durch Bergleihen deutlich im die 
Augen fällt. 

Für gewöhnlich denkt man fi die Anihanung von einem zufammen- 
gejetzten Objekte (3. B. von einem Berge, einer Pflanze u. f. w.) als ein 
Gebilde, das von vorn herein jofort in diefer Zufammengejegtheit zujtande 
füme — fo etwa, wie beim Photographieren das Lichtbild mit einem 
Male ganz zuftande fommt. Allerdings hat es den Anſchein, als ob das 
Auge vermöge feiner Beweglichkeit ein ſolches Objekt, falls dasjelbe nicht 
allzugroß und allzukompliziert ift, fozufagen im Nu überbliden und aufs 
fafien könnte, wenigftens bei einem Erwachſenen. Darin ftedt jedoch eine 
Täuſchung; zumal beim Kinde, das erjt anfängt, feine Sinne zu ge 
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brauden, iſt das nicht der Kal. Im Wahrheit verhält fi Die 
Sade fo. Auch der einfachſte törperlihe Gegenftand ift für das 
Wahrnehmen etwas BZufammengefegtes; da kommt in Betracht: Ge- 
kalt, Größe, Farbe, Stoff, Gewicht, Härte u. ſ. w.; und Die 
Geftalt ift zudem wiederum etwas Kompliziertes für das Auffaffen, 
jelbft dann, wenn fie die allereinfadhfte, nämlih eine Kugel wäre Ein 
einzelner Ton läßt jhon ein Vierfaches unterfheiden: Höhe, SKlangfarbe, 
Stärfe und Dauer. Befigt num jemand eine deutliche Anjhauung von 
irgend einem komplizierten ©egenftande, fo ift Ddiefelbe urjprünglid nur 
dadurch zuftande gekommen — fei e8 fchneller oder langjamer oder gar zu 
verſchiedenen Zeiten —, daß jedes Merkmal apart firiert und gemerkt 
wurde, — ungerednet, daß jedes Merkmal wiederholt aufgefaßt werden 
mußte, bevor aus der erften (dunkeln) Empfindung eine (Klare) Wahr- 
nehmung entftehen konnte, Demgemäß darf man fi die Anfhauung von 
einem folden Objekte nit als ein Bild aus einem Guffe denken, 
ſondern als ein pfychiſches Gebilde, das aus mehreren einfahen oder 
Einzelvorftellungen befteht, und zwar aus jo vielen, als Merkmale 
gemerkt worden find, — kurz als einen Borftellungs-Kompler. Das 
Bort: „Unfer Wiffen it Stückwerk,“ läßt fih aud im Diefem Sinne 
anwenden. Dem Bemwußtjein erjheint dieſer Kompler freilih als ein 
Ganzes, eine Einheit, weil das Objelt ein Ganzes bildet. Einen ſolchen 
finnligen Borftellungstompler — wozu injonderheit alle Anfhaunngen von 
fürperlihen Dingen gehören, — nennt man Gefamt-Borftellung. 
— Auch der Begriff ift, wie wir oben gefehen haben, (in der Regel) 
ein Borftellungstompfer und dod von ganz anderer Art. Dort, bei der 
(fimlihen) Gejamtvorftellung, jhliegen fi die Merktmals-Vorftellungen zu— 
jommmen, weil die Merkmale im Objekt zufammenftehen; hier dagegen, 
beim Begriffe, find fie eine beftimmte Auslefe und zwar, wie wir bei 
der Begriffsbildung fahen, eine Auslefe, die durch Bergleihen mehrerer 
Vorftellungen entitanden ift, indem zuerft Durch dieſes Vergleichen die ge— 
meinfamen Merkmale herausgehoben wurden und dann aus diefen durch 
genaueres Unterjuhen die wefentliden. Diefe Erkenntnis, daß beide, 
die finmlihen Geſamworſtellungen wie die Begriffe, Borftellungstomplere 
find, kann ung wieder anf mehrere neue Fragen aufmerkſam machen. Id 
will eine herausheben.*) 

Da die Einzelvorftellungen, welde einen Begriff ausmachen, aud im 


*) Eine zweite würde 5. B. die fein, warum eine konkrete Gejamtvorftellung 
(Anfganung) friiher, lebendiger, wirkungskräftiger ift als der ent- 
ſprechende Begriff, obwohl diefer letztere weniger zufammengejegt ift als jene. Die 
genaue Antwort läßt ſich nicht jo ſchnell fagen, wie es vielleicht ſcheint. 
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den verjhiedenen Gefamtvorftellungen enthalten find, aus denen fie heraus- 
gelefen wurden, fowie in den übrigen Gejamtvorftellungen, die unter diefen 
Begriff gehören ; da ferner jede dieſer Einzelvorftellungen, vielleiht auch 
mit mehreren vereint, noch im fehr vielen andern Geſamtvorſtellungen, die 
nicht unter diefen Begriff gehören, vortommen Tann: wie hat man fid 
dann die Eriftenz der Eingelvorftellungen in der Seele zu denlen, des— 
gleihen die der Gefamtvorftellungen und der Begriffe? Genauer gefragt: 
Eriftiert eine folde Einzelvorftellung (4. B. rund, vieredig, lang, kurz, 
breit, ſchmal, bitter, füß, gelehrt, Hug, thöriht, gereht u. ſ. w.) vice 
bundertmal in der Seele, — etwa zunächſt eimmal als Einzelvor- 
ftellung, dann jo und fo viel Hundertmal im verſchiedenen niedern und 
höhern Begriffen, dann nod jo und fo viel taufendmal in (finnlichen) Ge- 
famtvorftellungen — oder hat man fi die Sache anders zu denken? Und 
wie erifttieren die Begriffe und Gefamtvorftellungen in der 
Seele?) Es ift Hier micht der Ort, dieſe Fragen beweismäßig zu löſen; 
allein es läßt fih doch fagen und Far machen, wie man fi mad richtiger 
Pſychologie die Sache zu denken hat. Vielleicht kann die Lage der Dinge 
auf einem andern Gebiete, das jedem vor den Augen fteht, gleichnisweiſe 
auf die Spur helfen. Ih meine die menjhlihe Gefellfhaft. Da 
giebt es erftlich Einzelperfonen (Individuen) ; ferner Familien, Freundſchafts- 
und Berwandtihaftsgruppen, bürgerliche, kirchliche und Schul-Gemeinden, 
landichaftlihe und Provinzial-Berbände, Nationen, Staaten und Bundes- 
ftaaten, Standesinnungen, Eifenbahngefellihaften, Gefangvereine, Mifftons- 
gefellichaften und wie die vielen fleineren und größeren Vereinigungen zu 
allerlei Zweden fonft noch heißen. Alles das eriftiert; aber wie exi- 
ftiert e8? Iſt die Eriftenz einer Einzelperfon eime folde wie die einer 
Geſellſchaft? Eriftiert etwa der einzelne Menſch erft als Individuum, umd 
dann no einmal als Familienglied, und noch einmal als Glied eines 
Standes, und weiter noch fo viel mal, als er zu irgend einer der zahl- 
reihen übrigen Genofienfhaften gehört und mit feinem Namen in deren 
Lifte ſteht? Wir fpreden zwar: Die Yamilie, die Gemeinde, der Staat 
u. f. w. eriftiert; num ja, fie eriftieren, aber was eriftiert deun im 
jedem diefer Fälle — nämlich was eriftiert leibhaftig? Iſt etwa 
eine Geſellſchaft ein Körperliches Weien, da8 außer und neben den leib- 
baftigen Perfonen, die dazu gehören, vorhanden wäre? Belanntlih liegt 
die Sade ganz andere, Was auf dem Gebiete der Menfhheit weienhaft 


*) Wie man fieht, ift dies eine der Fragen, woran die Anfiht (Hypotheſe) 
von den ſog. Seelenvermögen (Wahrnehmungsvermögen, Berftand, Urteilskraft, Ber- 
nunft, Gedähtnis, Phantafte) ihr Probeftüd mahen könnte, wenn fie darauf ge- 
rüftet wäre, 





eriftiert, daS find nur die Einzelmenfhen. Die Namen: Yamilie, 
Freundfhaftsbund, Gefangvereine u. ſ. w. bezeichnen nicht menſchlich-körper— 
liche Weien, fondern nur Beziehungen der leibhaftigen Weſen, der 
Einzelperfonen, zu einander, — e8 find Beziehungsbegriffe. (Wenn 
die juriſtiſche Sprache eine folde Geſellſchaft, welche die fog. Korporations- 
rechte beſitzt, eine „moralifhe Perfon“ nennt, fo ift damit bekanntlich die 
Gefamtheit der Einzelperfonen gemeint, welde diefe Geſellſchaft bilden. 
Und wenn eine folde Korporation äußeres Eigentum befigt, jo befteht 
diefes Eigentum zwar aus realen Dingen, aber diefe realen Dinge find 
eben bloße Sahen und diefe Saden find nicht die Gejelihaft.) Was 
an den menschlichen Gemeinſchaften Weſenhaftes ift — warum wir fagen: 
fie eriftieren — das ift nichts anderes als eben jene Beziehungen, und 
jene Beziehungen eriftieren nur als Qualitäten der Individuen. 
So hat z. B. die Freundfhaft ihr Welenhafted in der gegenfeitigen Zu— 
neigung der Beteiligten, die Nation in der Sprade, melde ihre 
Glieder fpreden, das Standesbündnis in dem Bemußtjein der gemein- 
famen Interefien und vielleiht aud in dem ſympathiſchen Gefühl, das in 
jedem Genoſſen lebt u. f. w. Wohl fünnen dieſe Beziehungen fih aud 
auf irgend eine Weiſe finnenfällig machen: fo die Nationalität in den 
börbaren und fihtbaren Formen der Sprade, bei andern Berbindungen 
durch geichriebene Statuten (Gefege), durch Erkennungsſymbole allerlei Art 
u. ſ. w.; allein das alles find eben nur Zeichen der Beziehungen reſp. 
der realen Qualitäten der Individuen, welche den Beziehungen zu Grunde 
liegen. Wohl Können die Verbindungen aud allerlei große und Kleine 
Werke ausrichten: Gefänge aufführen, ifenbahnen bauen, Schlachten 
ihlagen, Bildung verbreiten m. ſ. w.; allein die realen Kräfte, welche 
diefe Arbeit leiften, das find nicht die Gedankendinge „Gejangverein”, 
„Eiſenbahngeſellſchaft“, „Staat“, „Schule” u. ſ. w., fondern die leib- 
baftigen einzelnen Menjchenkinder, welche dabei auf irgend eine Weife mit 
Hand angelegt haben. So giebt es aud als reales Weſen feinen Zeit: 
geift, Bolksgeift, Kaftengeift u. f. w., obwohl man rhetoriſch und poetiſch 
fo fpricht; denn „was man den Geift der Zeiten Heißt, das iſt der Herren 
eigner Geiſt,“ — will jagen: eine gewiffe geiftige Qualität der einzelnen 
Perfonen, melde in der betreffenden Zeit leben. Hierauf aljo, auf die 
einzelnen Menſchen, muß der Blid fi richten, wenn man fehen 
will, was von den Begriffen „Gemeinde”, „Staat" u. f. w. real eriftiert. 
So ift eine Perjon etwa dem Berufe nad) als Lehrer thätig; Ddiefelbe 
Perſon ift aber vielleicht zu gleiher Zeit Gatte, Familienvater, Sohn, 
Bruder u. ſ. w.; im einer andern Beziehung Hilft diefelbe Perſon eine 
firhliche, eine bürgerliche, eine Schul-Gemeinde darftellen, weiter einen Staat, 
Dörpfeld, Deuken u. Gedächtnis. 2 
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einen pädagogiſchen Berein, eine Wohlthätigfeitsgefelihaft u. j. wm. Durd) 
alle diefe BVerteilungen des perfünlichen Lebens am die verſchiedenen Ge— 
jellungen und ihr Streben wird aber die Perſon nicht zerteilt, jondern 
bleibt, mas fie ift, ein In-dividuum, ein Unsteilbares; und ebemjo- 
wenig wird fie dadurh vermannigfaltigt, fondern bleibt, was fie ift, 
ein Einzelwejen. 

Genau jo verhält es fi mit den intellektuellen Gebilden der Seele, 
den Einzelvorftellungen und ihren verjdiedenen Öefellungen: den Gejamt- 
vorftellungen, Begriffen und Phantafievorftellungen, den Reihen, Geweben 
und Syſtemen von Borftellungen. Was dort im gejellichaftlihen Leben 
die Berfonen find, das find hier die einfahen Borftellungen, d. i. 
die partiellen oder Merkmalsvorftellungen. Eine ſolche Einzelvorftellung 
hilft in dem einen Augenblide mit andern vereint eime (finnliche) Gejamt- 
vorftellung fonftituieren, in dem nächſten einen Begriff oder eine Phantafies 
vorftellung, und jo von Moment zu Moment wieder andere und andere 
Borftellungstomplere; nichtsdeſtoweniger eriftiert fie in der Seele nur ein— 
mal, — gerade wie eine Perſon nur als Einzelweſen eriftiert. Alle Vor— 
ftellungstomplere dagegen beftehen in der Seele nit als aparte Weſen 
außer und neben den einfachen Borftellungen — da fonft jede der legteren 
fo viel mal vorhanden fein müßte, als fie Verbindungen eingegangen ift; 
dDieweil diefe Komplere aber im Bewußtſein in gefchloffener Einheit auf- 
treten, jo erjcheinen fie wie aparte Weſen. Was an dieſen Erſcheinungen 
als wejenhaft anzufehen ift — außer den fonftituierenden Elementen, den 
einfahen Borftelungen — das find einzig die Berfnüpfungsgejege, 
vermöge deren dieſe Einzelvorftellungen zufammen ins Bewußtſein gerufen 
werden. Diejer Punkt, daß mur die einfahen Borftellungen die 
eigentlichen pſychiſchen Weienheiten, alle Borftellungstomplere dagegen nur 
phänomenale Gebilde find, will genau gefaßt und ftreng feit- 
gehalten fein, fonft kommt man im pfychologifhen Denken aus dem 
Nebel und Wirrwarr nicht heraus. Damit thut fih aber auch ein Blick 
in die Wunderwelt des Seelenlebens auf, wobei man nicht weiß, was man 
mehr bewundern foll — ob die unüberjehbare Mannigfaltigkeit der Er— 
ſcheinungen, oder die außerordentliche Einfachheit der wirkenden Geſetze. 
Überdies macht diefer Blid aud genugfam fund, wie zwiſchen der „Körper 
welt" und dem „Geiſterreichgewühle“ (Schiller) eine jo große Kluft befteht, 
daß der Materialift ſchon am diefem einen Punkte vom Überjpringen ab» 
ftehen muß, falls er nicht riskieren will, Hals und Beine zu breden. 
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B. Das Gedächtnis. 


Gedächtnis Heißt befanntlih in der Sprade Latiums memoria, wo— 
von dann der Ausdrud „memorieren” abgeleitet ift. Memorieren würde 
danach in feinem allgemeinften Sinne bedeuten: dem Gedächtniſſe einprägen, 
— gleichviel, im welher Weife dies geſchieht. Gemeinhin nimmt man 
das Wort „memorieren” in einem eingefchränkteren Sinne, eingefhränft 
anf eine beftimmte Weife des Einprägens, nämlih auf die durch Wieder- 
bolumg, 3. B. einer Melodie, eines Spradjftüces, des Einmaleins u. f. m. 
Man kann fi diefe Einfchräntung, wenn fie einmal in den allgemeinen 
Spradgebraud übergegangen ift, dort gefallen laſſen, falls nur daneben 
überall klar gewußt wird, daß es auch nod andere Mittel des Einprägens 
giebt, und daß fomit das Wort „memorieren” eigentlich einen weiteren 
Sinn hat und von Rechts wegen Haben follte. Freili wird das bei 
weitem nicht überall gewußt, weil die Pädagogik fi leider früher ohne 
Hülfe der Pfyhologie hat durch die Welt fchlagen müſſen. Im etlichen 
Kreifen wird das Wort „memorieren” fogar in einem nod eingeſchränk— 
teren Sinne gefaßt, nämlid lediglich auf ſprachlich eingefleidete Vor— 
ftellungen bezogen, fofern es ſich dabei befonderd um das Einprägen des 
ſprachlichen Ausdruds Handelt. So wird in einem angefehenen pädagogifhen 
Werke ernftmütig definiert: „Memorieren heißt Wörter, Sätze, Rede: 
abſchnitte feinem Gedähtniffe einprägen.” (©. den Xrtifel „Memo: 
tieren” in Schmids Pädagog. Eneyflopädie. 1. Aufl.) Nirgends ift es 
mißlicher als auf pſychologiſchem Gebiete, den traditionell volfstümlichen 
Sinn eines Ausdruds ohne weiteres für einen wiſſenſchaftlichen Yeitftern 
zu halten, da diefer Sinn in der Regel aus einer Zeit ftammt, wo die 
Piyhologifhe Forfhung noch jeher im argen lag. Bei der vorermwähnten 
Definition vom Memorieren bleibt der Begriff „Gedächtnis“ zur Hälfte 
völlig im Nebel fteden, und die andere Hälfte erhält obendrein ein fchiefes 
Seit. Dit diefe Auffafjung weit verbreitet, jo ift fie eben ein Beweis 
von einer weit verbreiteten pfychologijhen Umwiffenheit und Denkfaulheit — 
ſelbſt unter denen, welde die pädagogiſchen Praftifer beraten wollen. 

Zum Spaß fol umfere Betrahtung des Gedächtniſſes gleihfalls an 
einen ſprachlichen Ausdrud anknüpfen, und wird doch, mie ich hoffe, den 
rechten Weg finden. 

Unter Bermädhtnis verftehen wir befanntlich die Summe der Dinge, 
die einen vermadht werden. Der Sprade nad iſt fomit Gedächtnis 
die Summe deſſen, was einer bisher gedacht hat („gedacht“ im aller- 
weiteften Sinne genommen), aljo fein gejamtes Kapital an BVorftellungen 
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— nur wird zugleich die Möglichkeit hinzugerechnet, daß diefe VBorftellungen 
(nad gewiffen Gefegen) reprodugierbar find, wie ja aud bei Ber- 
mädtnis daran zu denken ift, daß der Erbe über fein Beftgtum (innerhalb 
der geſetzlichen Grenzen) frei falten und walten fann. Im dem Begriffe 
„Gedächtnis“ muß fomit ein Zwiefaches unterfhieden werden: einmal fein 
Inhalt, die vorhandenen finnlihen und anderen Borftellungen (inkl. der 
damit verbundenen Gefühle und Willensregungen), umd zum andern Die 
Reproduzierbarkeit diefer Vorftellungen (u. f. w.). Wo nod feine 
Borftellungen concipiert find, da können aud feine reproduziert werden: 
mithin fann dort aud noch nicht von Gedächtnis die Rede fein, da eben 
nichts davon zu merken if. Die inhaltlihe Seite des Gedächtniſſes 
werden wir fomit als eine ftillfichweigende VBorausfegung anſehen dürfen. 
Gilt dann ferner unter uns als ausgemacht, daß unter dem Gedädtnis- 
inhalte nicht bloß dieſe oder jeme fpecielle Art von Geelengebilden ver- 
ftanden werden muß, fondern fämtlihe Arten, wie fie auch heißen mögen 
— und endlih noch dies, daß nicht lediglich oder vorwiegend an die fog. 
„auswendig gelernten“ Borftellungen zu denken ift, fondern ſchlechthin an 
alle, gleihviel ob fie wiederholt oder nicht wiederholt, verknüpft oder nicht 
verfnüpft find: dann werden wir jetst ausjhließlih von der zweiten Seite 
des Gedächtniffes, von der Reproduzierbarfeit der Borftellungen, 
reden und diefen Punft al® die eigentlihe Aufgabe unferer Unterfuhung 
anfehen dürfen. 

Wenn wir die Sade fo fafjen, witrden wir dann auch fofort ſchon nad 
den Geſetzen des Reproduzierens (des Gedächtniſſes), die im folgenden 
Kapitel zur Sprade kommen follen, fragen können. Allein fo allgemeine 
Säge, wie fie vorhin über den Gedädtnisinhalt und feine Reproduktion 
ausgeiprodhen wurden, enthalten doch gar zu leicht für die Pefer noch dunkle 
Stellen, wenn fie nicht aus der Betrachtung einer reihen Zahl anfhaulicher 
Thatjahen hervorgegangen find. Zur Vorſicht wollen wir uns daher zuerft 
etlihe Arten des Keproduzierens an beftimmten Beifpielen vergegenmwärtigen. 

Borab fei furz am diejenigen Fälle erinnert, moran man gewöhnlich) 
zunächſt denkt, wenn vom Peproduzieren die Rede ift, — an die Repro— 
duftion von Borftellungs-Gruppen und -Reihen, melde abſichtlich, nämlich 
durd Wiederholung, eingeprägt worden find, z. B. fremdſprachliche 
Bokabeln, eine Melodie, ein Landkartenbild, ein Spradftüd u. ſ. w. 

Daneben möge fich der Lefer am folde Reproduftionsleiftungen erinnern, 
welde ebenfalls hervorragender Art find, während doc keinerlei abſicht— 
lihes Einprägen der Borftelungen ftattgefunden hat. So z. B. können 
wir uns unſer elterlihes Haus nad außen und innen, mit allen feinen 
Räumen und Möbeln fo deutlich vorftellen, wie wenn alles leibhaftig vor 
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den Augen ſtände, — desgleichen die Eltern, die andern Angehörigen und 
Nachbarn, desgleichen die ganze Landſchaft des heimatlichen Anſchauungs— 
kreiſes mit allen ihren Wegen und Stegen, Bergen und Thälern, Wäldern 
und Feldern und Häuſergruppen. Ähnlich verhält es ſich bekauntlich mit 
dem Borſtellen anderer Häuſer und Orte, in denen man längere Zeit ge— 
wohnt hat. Dahin gehört auch das Erlernen der Mutterſprache, ſoweit 
es ohne eigentlichen Unterricht geſchieht. In allen dieſen und ähnlichen 
Fällen hat ja ein häufiges Wiederholen der Perceptionen ſtattgefunden, 
ein ſehr häufiges, und eben darauf beruht die Deutlichkeit, Treue und 
Sicherheit ihrer Reproduktion; allein das Wiederholen iſt kein abſicht— 
liches geweſen. 

Um den vollen Gegenſatz zu den bisher erwähnten Beiſpielen zu 
haben, ſei auch noch ſolcher Reproduktionen gedacht, welche bloß auf einem 
einmaligen Auffaſſen beruhen, wo alſo weder ein abſichtliches noch ein 
unabſichtliches Einprägen in der Form des Wiederholens vorgekommen iſt. 
So z. B. wenn der Lehrer eine vorerzählte Geſchichte ſofort in ihren 
Hauptzügen frageweiſe oder zuſammenhängend wiedergeben läßt; oder wenn 
er einen vorgeſprochenen Satz oder eine Verszeile ſogleich nachſprechen läßt; 
oder wenn ein Kind einen unbekannten längeren Weg, nachdem es den—⸗ 
ſelben einmal in Geſellſchaft zurüdgelegt hat, nun allein wandern joll. 

Bisher wurden jolde Reproduftionsbeijpiele erwähnt, wo offen= 
ſichtlich hervortritt, daß hier ein Reproduzieren ftattfindet. Es giebt 
aber auch piyhiihe Vorgänge, wo ein Reproduzieren mit im Spiele ift, 
ohne daß man gewöhnlid daran denkt. Diefe Fälle, die für unfere vor 
liegende Unterfuhung faſt nod wichtiger find als jene, müſſen wir jeßt 
aud noch an einigen Beijpielen näher bejehen. 

Wenn wir jagen oder annehmen, die Schüler hätten eine ihnen an 
ſchaulich vorerzäßlte Geſchichte fofort in wünjdenswertem Maße ver- 
ftanden, — was ift dann dieſes Berftehen ? was ift dabei pſychiſch vor: 
gegangen? Sehen wir zu. Vorab haben die Schüler ſprachliche Ausdrüde 
gehört, — oder pſychologiſch genauer gejagt: fie haben Gehörwahr- 
nehmungen gemadt. Zum andern hat ihmen bei jedem gehörten Worte 
und Sate der Sinn einfallen, d. h. es haben die dadurd bezeichneten 
fahlihen Borftellungen (Perfonen, Sachen, Borgänge und Berhältnifie) 
ind Bewußtſein treten müflen — was aljo vorausjegt, daß ihnen der 
Sinn der vorgelommenen fpradlihen Ausdrüde bereits befannt geweſen ift. 
Bei dem Berftehen des Borerzählten hat fomit ein ftetiges Reproduzieren 
früher erworbener Vorftellungen ftattgefunden. Die gehörten Wortklänge 
waren es, melde diefe Vorftellungen aus dem Seeleninnern ins Bewußt- 
fein riefen und diefelben dergeftalt gruppierten und ameinanderreihten, daß 
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die Geſchichte gleichſam vor den Augen der Schüler ſich zutrug. Hier 
haben wir demnach ein „Verſtehen“, welches auf dem Zuſammenwirken 
zweier ganz verjchiedener pſychiſcher Vorgänge beruht: auf einem neuen 
Wahrnehmen (durchs Gehör) und auf einer dadurd bewirkten Re— 
produftion. Wenn wir ein foldhes Auffafjen ein „phantafiemäßiges” 
nennen, jo will das vorab nur fagen, daß die Perſonen, Saden und Er— 
eigniffe, welde die Schüler ſich vorftellen follen, nicht leibhaftig vor den 
Augen ftehen, alfo nit finnlid aufgefaßt werden; der Ausdrud „phan- 
tafiemäßig“ weift eben auf den genannten zweiten Faktor, auf das Repro— 
duzieren Hin.*) — Was im vorftchenden Beifpiele vom Berftehen beim 
mündlichen Vorerzählen gefagt wurde, das gilt natürlih vom Berftehen 
beim mündlichen Unterricht jeder Art, desgleichen bei der Komverfation und 
beim Lefen, nur daß im leßteren Falle an Stelle des Gehörs der Geſichts— 
finn tritt, — kurz, es gilt vom Auffaffen aller ſprachlichen Darftellungen. 
Soweit hier ein fofortiges Verſtehen ftattfindet, beruht dasjelbe auf den 
genannten beiden Faktoren: dem finnlihen Percipieren der fpradlichen 
Formen und dem Peproduzieren von früheren ſachlichen Borftellungen. 

Sehen wir jet den Vorgang der Begriffsbildung darauf an, 
ob nit auch hier eim Reproduzieren mit im Spiele if. Oben wurde 
gezeigt, wie bei einem Kinde aus der Anſchauung „Berg“ auf natur: 
wüchfigem Wege allmählih der Begriff „Berg“ fi herausbildet. Denken 
wir uns im dieſen Vorgang genauer hinein. Wenn das Kind beim Ans 
blid einer zweiten Erhöhung ſpricht: „Das ift auch ein Berg“, jo geht 
daraus hervor, daß ihm die erjtmalige Vorſtellung wieder eingefallen fein 
muß. Schon der jett gebraudte Name ift ja eine Reproduktion; und 
diefer reproduzierte Name giebt Zeugnis, daß aud fein Inhalt, die ſach— 
lihe Borftelung, mehr oder weniger deutlih mit aufgetaudt war. Beim 
Anblid eines dritten, vierten umd weiteren Berges muß fi jenes Repro- 
Dugieren wiederholen; denn wenn es nicht geihähe, jo würde die Begriffs- 
bildung nicht fortfhreiten können. (Gerade jo geht es zu bei der natur- 
wüchſigen Entjtehung der Begriffe auf geiftigem Gebiete.) — Man fieht 
hieraus, daß aud bei der Entjtehung der Begriffe, wenigftens der natur- 
wüchfigen, die Reproduktion ein wejentliher Faltor ift: von Schritt zu 
Schritt bildet die neue Wahrnefmung den einen Faktor, und die Repro— 
duftion der zugehörigen früheren Vorſtellung den andern; und gerade 
diefer leßtere darf nie fehlen, während an Stelle der finnlihen Wahr- 
nehmung, wie fid unten zeigen wird, in andern Fällen aud eine vepro- 

*) Wie meit in foldem Falle neben dem einfaden Reproduzieren auch nod 
eine freigeftaltende Vhantafiethätigleit mit wirkſam ift oder wenigftens wirkſam 
fein Lönnte, gebt uns bier noch nicht an. 


duzierte Borftellung treten kann. — Belanntlih muß der Unterricht dem 
naturwüchfigen Begriffsbildungsprogefie zu Hülfe kommen. Wenn der 
Lehrer zu dieſem Zwede eine genaue Bergleihung zweier (oder mehrerer) 
Objekte vornehmen läßt, fo wird er diefelben, falls fie körperlicher Art 
find, jelbftverftändfih womöglid finnlih vorführen, ſei e8 in natura oder 
in Abbildungen. Wären die betreffenden Gegenftände jedoh den Schülern 
bereits befannt, jo könnte das Vergleihen auch rein innerlih, alſo auf 
Grund der Reproduktion geſchehen; und find diefelben geiftiger Art, wie 
es auf dem Gebiete der Geiſteswiſſenſchaften meiftens der Fall iſt — 
(wenn 3. B. Charaktereigenihaften, fittlihe und religiöſe Momente, gefell- 
Ihaftlihe Verhältniſſe nm. f. w. betrachtet werden follen), jo kann das 
Bergleihen ohnehin nur innerlich, d. h. an reprodnzierten Borftellungen 
fattfinden. Daß der ſchulmäßige Unterriht, wo er e8 mit körperlichen 
Dingen zu thun Hat, dieſelben finnlih vorzuführen fucht, geichieht nur 
deshalb, um einerſeits das Vergleichen zu erleichtern und andrerjeits etwaige 
Fehler ſchnell nachweiſen zu können, — kurz, um ein gutes Gelingen zu 
fihern. Zum Weſen des Begriffsbildungsprozefies gehört ſomit das 
finnlihe Borführen nit; diefer Prozeß fest nur voraus, daß fonfrete 
Borftellungen vorhanden find — fie bilden eben das Rohmaterial, aus 
dem er etwas Neues ſchaffen ſoll —, gleichviel ob diefelben früher ge 
wonnen wurden oder jet erjt erworben werden oder durch Anſchauung 
nen aufgefriſcht werden. 

Ahnlich verhält e8 fi bei der Urteilsbildung, mie ſich zeigen 
wird. Der pſychiſche Vorgang beim Urteilen wurde oben bejchrieben. 
Wir fahen, daß es fich dabei gleichfalls nur um ein Borftellen handelt, 
aber in der Art, daß zwei Borftellungen — Subjekts- und Prädilats- 
vorftellung — zufammen ind Bewußtſein treten und zwar als (in diefer 
beftimmten Beziehung) zufammengehörig. Es wurde ferner darauf 
aufmerffam gemacht, daß dieſes Herausfegen einer Zweiheit, die doch als 
Einheit vorgeftellt werden joll, den Zwed und die Wirkung hat, die eine 
diefer beiden Vorjtellungen, das Prädikat, ſtärler hervortreten zu laſſen. 
Das Urteil: „der Knabe ſchreibt“ bedentet weſentlich nichts amderes als 
der Ausdrud: „ein fchreibender Knabe“; gleichwohl ift zwifchen beiden 
BVorftellungsakten doch der wichtige Unterſchied, daß im letzteren Falle das 
Merkmal „ichreibend“ gleihwertig neben den übrigen fteht, während es im 
erften Falle ald das Hauptmoment vor den Blid gerüdt wird. — Gehen 
wir jetst noch einen Schritt weiter. Iſt das Hervorziehen eines einzelnen 
Momentes aus einem Vorftellungstompfere, wie es bei einem fpradlid 
ausgedrüdten Urteile ſich äußerlich darftellt, wirffih ein innerer Seelenakt, 
der auch ohne die Dazwifchenkunft der Sprade vor ſich geht, aljo nad) 
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natürlich pſychiſchen Geſetzen, dann muß die Entſtehung eines Urteils 
ebenſogut etwas Naturwüchſiges ſein wie die Entſtehung der Begriffe. 
Iſt dem aber ſo, dann drängt ſich auch die Frage auf: Wie kommt denn 
die Seele aus ſich ſelbſt zu dieſem eigentümlichen urteilsmäßigen Vor— 
ſtellen? oder mit andern Worten: Wie haben wir uns die natur— 
wüchſige Bildung eines Urteils zu denken? — Soviel läßt ſich ſchon 
im voraus erkennen: wenn in einem Falle, wo ſonſt eine gewöhnliche 
Geſamtvorſtellung (z. B. ein ſchreibender Knabe) in der Seele ent- 
fteht, jeßt ein urteilendes Vorſtellen (der Knabe fchreibt) erzeugt wird, 
oder anders gejagt: wenn aus und neben einer Gefanttvorftellung ein ein- 
zeines Moment im Bewußtſein hervortritt, dann muß irgend ein Impuls 
dazu vorhanden gewejen fein. Es gilt aljo diefen Impuls zu ſuchen. 
Entdeden wir ihn, jo wird ſich wohl alles aufklären, was in der Urteils: 
bildung noch dunkel war. Drientieren wir uns vorab an etwas ganz 
Befanntem. 

Einen Antrieb zur Erzeugung eines Urteils, der aber fünftliher Art 
ift, kennt die Unterridtspraris ſchon von alters her, und wo fie ihre Auf- 
gabe recht verfteht, da pflegt fie fleißig davon Gebrauch zu maden: es ift 
die Srageform. Eine Frage ift, wie oben bereitS bemerkt wurde, ein 
undollendetes, halbfertiges Urteil; ein Zeil eines Borjtellungsfompleres, 
fei es die Subjeftsvorftellung oder die Prädifatsvorftellung, wird genannt, 
während der andere Teil geſucht werden joll. GBekanntlich können in der 
Frage aud beide, die Subjekts- und die Prädikatsvorftellung, genannt fein, 
aber fo, daß irgend eine mähere Beftimmung der einen oder der andern 
geſucht werden fol.) Durh die Frageform wird fomit dem Schüler in 
einem bereit8 befannten Vorftellungsfomplere eine Lücke bemerkbar gemadt 
und gleihfam mit dem Finger auf diefelbe hingewiefen. Das ift der äußere 
Impuls. Im der dadurch gewedten, geſchärften Aufmerkfamfeit auf dieſe 
Lüde liegt dann für die gefuchte Teilvorftelung, wenn fie gefunden ift, 
der innere Impuls, der diefelbe ftärker und gefondert ins Bewußtſein 
treten läßt. Damit hat fih dann der Urteilsaft vollzogen; denn das 
Urteilen ift, wie man fich feſt einprägen muß, nicht ein myſteriöſes Mirakel, 
fondern nichts anderes als der einfache Vorgang, daß aus einem bewußten 
Borftellungsfomplere fih eine Teilvorftellung fo ftarf hervorhebt, daß fie 
feparat firiert wird. — In der Frageform haben wir ein Beifpiel, wie 
abſichtlich, durch eine andere Perfon, zum Urteilen angeregt werden 
fann und zwar duch ein ſprachliches Mittel. Jetzt hätten wir nod den 
Impuls zu ſuchen, der dag naturwüchſige Urteilen hervorruft. Hier 
muß derſelbe im Objekte liegen, d. h. das Objekt felbft muß irgend ein 
Merkmal ftart in die Augen fallen laſſen. Wie man fieht und wie aud) 


das Beifpiel der Frageform ſchon bemerkbar gemacht hat, find das alle 
diejenigen matürlih gegebenen Umftände, welde die Aufmerkſamkeit 
erregen — doch jo, daß fie diefelbe auf einen beftimmten Punkt lenfen. 
Diefelben können ſehr verſchiedener Art fein. Im der pſychologiſchen Lehre 
von der Aufmerkſamkeit kann man fie alle kennen lernen. Da nun die 
Unterrihtspraris dieſe von der Natur gewiejenen Mittel zur Erwedung 
der Aufmerkfamteit überhaupt wie fpeciell zur Erzeugung felbitthätiger 
Urteile fleißig benugen muß, jo Hat fomit jeder Lehrer alle Urſache, fid 
um Diefes piychologifhe Kapitel forgfam zu befümmern. Den hervor— 
ragendften dieſer Antriebe, der bei der Urteilsbildung unzweifelhaft die 
Hauptrolle fpielt, wollen wir jest an ein paar Beifpielen Tennen lernen 
und im feiner Wirkungsmeife beobachten: es ift der Gegenfag, der Kontraft. 

Angenommen, ein Kind habe bisher nur rote Roſen gefehen. Vest 
fommt ihm eine gelbe zu Gefiht. Sofort wird die Aufmerffamfeit rege 
werden. Warum? Die jeige ſinnliche Borftelung hat die früher er- 
worbene Borftellung von folden Blumen reproduziert, jo daß nun zwei 
BVorftellungen im Bewußtfein ftehen. Was an ihmen glei ift, wird wie 
jelbftverftändlih hingenommen, fällt alfo nit auf. Das differente Merk— 
mal „gelb“ dagegen, durch meldes der Kontraft geihaffen wurde, madt 
fih auffällig, drängt fih in den Vordergrund; auf diefen Punkt muß fid 
daher Das Bewußtjein Fongentrieren, er wird firiert. Obwohl das neue 
Dbjeft au in feiner Totalität aufgefagt wurde, fo wird doch das eine 
differente Merkmal hervorragend und mit befonderer Lebhaftigfeit erfaßt: 
diejes bildet den eigentlich neuen SKenntnisermerb. Das ift der eigen- 
tümliche Borftellungsaft, den wir Urteil nennen. (Es findet ja eben ein 
„Zeilen“ der Gefamtvorftellung ftatt.) Daraus wird nun aud Mar, 
warum dieſem Borftellungsafte der Ausdruck „eine gelbe Roſe“, mo die 
Merkmale gleichwertig nebeneinander ftehen, nicht Genüge thun kann, fon- 
dern nur der pointierende, urteilsmäßige „Ddiefe Roſe ift gelb.“*) Ob 
dies wirklich ansgefproden wird oder nicht, ift gleihgültig ; denn das Ur— 
teilen ift ein rein pfychiiher Borgang. — Ein anderes Beijpiel. Ein 
Gefährt, mit zwei Rappen beipannt, rollt vorüber. Im dem Beobachter 
würde der Blid auf das Geſpann eine Borftellung erzeugen, wie fie der 


*) Die hinefiihe Sprade, welche keinerlei Flerionen kennt und (mie urfprüng- 
lich alle Spraden) bloß mit einfilbigen Wortftännmen operiert, madit den gewöhn- 
lichen BVorftellungsalt von dem urteilenden ſchlichtweg durch die Stellung des be 
treffenden Mertmalswortes vor oder nad dem Subftantiv bemerkbar. Ta heißt 
groß, aud Größe umd groß fein; jin Heißt Mann. So bedeutet alfo ta Jin ein 
großer Mann, dagegen jin ta der Mann ift groß. (Mar Müller, Borlefungen über 
die Wiffenihaft der Sprade, Bd, I. ©. 225.) 


Ausdrud „zwei ſchwarze Pferde” bezeichnet. Wäre aber das eine Pferd 
weiß, jo würde der Kontraft das Anſchauen beträchtlich lebhafter machen 
und dann jenen pointierten Vorftelungsakt entitehen laffen, dem nur der 
Ausdrud: „Das eine Pferd ift ſchwarz, das andere weiß,“ völlig gerecht 
wird. Daß Hier ein Doppelurteil entfteht, rührt, wie man fieht, daher, 
daß die beiden Fomfurrierenden Dbjekte gleichzeitig vor die ſinnliche An- 
Ihauung treten und darum aud gleihen Anſpruch darauf haben, beachtet 
— oder wie wir jagen: „beurteilt“ zu werden. 

Faſſen wir jetzt dem urſprünglichen Geſichtspunkt ins Auge, in wel- 
chem Maße bei der Urteilsbildung au die Reproduftion mitwirkt. 
Dies hängt in jedem alle davon ab, ob die zwei Borftellungen , melde 
zum Urteilen anregen, aus der augenblidlihen Wahrnehmung ftammen 
oder reproduzierte find. Daß beide dur die momentane Anſchauung 
gegeben find — wie im legten Beifpiele — wird verhältnismäßig feltener 
vorkommen. Biel häufiger tritt dagegen der Falle des erjten Beiſpiels 
ein, daß die eine Vorftelung eine Wahrnehmung ift und die andere auf 
Reproduktion beruft. Auf dem Gebiete der Geifteswiffenihaften, wo die 
meisten Borftellungen fpradli vermittelt werden müflen, geſchieht das 
Urteilen ohnehin überwiegend an veproduzierten Vorſtellungen. So liegt 
die Sache ſchon bei den unabfihtlihen, ganz naturwüchſigen Urteilen. Bei 
den abfichtlihen, meditierten können genau Ddiefelben dreierlei Fälle vor- 
fommen; mur ift zu merken, daß bier (3. B. beim ftillen Meditieren, bei 
der Abfafjung fchriftlicher Arbeiten aller Art, bei der Komverfation u. f. w.) 
die reproduzierten Vorftellungen noch mehr überwiegen als dort. Summa: 
auch diefer Denkprozeß, das Urteilen, kann nur dann reihlih produ- 
zieren, wenn ihm die Reproduktion ein reiches Hülfsmaterial Tiefert. 

Vom Prozeffe des Schließens ift kaum mod befonders zu reden, 
Denn da er mit lirteilen operiert, und das geſuchte Ergebnis wiederum 
ein Urteil ift, fo gilt Hier dasfelbe, was vorhin von dem Urteilsprozeſſe 
gefagt wurde: ohne reichlihe Reproduktion feine reihe Produktion. 

Aus der vorftchenden Betrachtung über die Entftehung der Begriffe, 
Urteile und Schlüffe geht Hervor, wie felbft bei diefen eigentlichen Denk— 
prozeſſen, alfo bei der verftandesmäßigen Nenproduftion, das Reproduzieren 
eine viel größere Hülfsrolle fpielt, al8 gemeinhin geglaubt wird. Und 
doh ift damit die Hülfsleiftung des Reproduzierens beim Denken nod 
immer mit im ihrem ganzen Umfange aufgededt. Wir müſſen daher 
noch etwas fhärfer zufehen, nod etwas tiefer graben. 

Wir fahen vorhin, daß das verftandesmäßige Produzieren neuer Bor- 
ftellungen (gleichviel ob begrifflihe oder urteilsmäßige) gefhieht: 

entweder 1. auf Grumd zweier Wahrnehmungen, 
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oder 2. auf Grund einer Wahrnehmung und einer repro— 
duzierten Vorſtellung, 
oder 3. auf Grund zweier reproduzierten Borftellungen. *) 

Bisher hatten wir angenommen, daß das finnlihe Wahrnehmen aus: 
Ihlieglih eine Thätigfeit der Sinne fei, alfo voll und ganz zur unmittel- 
baren pfyhiigen Urproduftion gehöre. Wie aber, wenn eine nähere 
Unterfuhung zeigte, daß ſich dies weſentlich anders verhält? Im Ber- 
gleih zu den neuen Vorftellungen, welde durch die Denlprozeſſe (und die 
Phantafiethätigkeit) erzeugt werden, heißen die Wahrnehmungen allerdings 
mit Recht Rohprodufte; allein damit ift noch nicht ausgemaht, ob fie an 
und für fi Urprodufte find. Auch ift wahr, daß die Wahrnehmungen 
von der Außenwelt nur auf Grund einer Sinnenthätigfeit zuftande fommen; 
allein e8 fragt fidh wieder, ob fie lediglich ein Produft der Sinne find. 
Das ift der Punkt, um den es ſich jest handelt. 

Dben wurde bereits erwähnt, daß die Sinnenthätigteit urſprünglich, 
nämlih beim nengeborenen Rinde oder z. B. bei einem ſpäter geheilten 
Blindgeborenen, noch feine Haren, objektiven Wahrnehmungen, fondern nur 
dunkle, jubjektive Empfindungen erzeugt. Erſt allmählih entfteht 
anftatt Der Empfindungen, in denen der Sinnedeindrud nur al® ein fub- 
jeftiver Zuftand bewußt wird, dasjenige Bemußtfein, was wir „mahr- 
nehmen” heißen, d. i. ein Wiffen von Objektivem. Wie mag Dieje 
Vervollkommnung des finnlihen Auffaſſens zugehen? Wo liegt der Grund? 
Etwa darin, daß die leiblihen Sinnesorgane im Verfolg geſchickter ge 
worden find und fo die Wahrnehmungsfähigfeit erlangt Haben, — oder 
it der Grund weſentlich pſychiſcher Art? Daß er nicht im dem äußeren 
Organen liegen kann, geht ſchon aus der befannten Thatſache hervor, daß 
bei tiefem Nachdenken oder einer andern lebhaft intereffierenden Beihäftigung 
nicht felten ganz beſtimmte Sinnesreiztingen, und darumter vielleicht ſolche 
von fhmerzhafter Art, doc keine Wahrnehmungen erzeugen, ſondern höchſtens 
dunkle Empfindungen. Wenn ſonach die Steigerung der Sinnenthätigkeit, 
wodurh das Wahrnehmen ermöglidt wird, vornehmlih in der Seele 
geiudht werden muß — wie dann weiter? wie foll man fi den pſychiſchen 
Vorgang dieſes Vervollklommnens vorftelen? Der biedere Hausverftand, 
der fih lediglih am das zunächſt Beſehbare hält und tapfer dabei ftehen 
bleibt, pflegt darauf zu fagen: „Ei, das hat die Übung gethan; die 
Wahrnehmungsfähigkeit ift dadurch ftärfer geworden, wie ja aud Die 
Mustelkraft durch die Übung ſtärker wird.” Nun ja, gewiß hat eim 


*) Um der Kürze willen wurde bier immer einfah von „zwei“ Borftellungen 
geredet; natürlich könnten ihrer in jedem Falle aud mehr mitwirkend fein. 
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Üben ftattgefunden ; allein das Wort „Übung‘‘ bedeutet nichts anderes als 
Wiederholung einer Aktion, hier von Sinnesaktionen ; es offenbart 
ſomit gar nichts darüber, was durch ſolches Wiederholen an der betreffen- 
den fogen. „Kraft“, ſei e8 im der Seele oder den Muskeln, thatſächlich 
verändert worden if. So bleibt denn nad wie vor die Frage: Wie 
kann aus dem Wiederholen eines Empfindungsaktes durch irgend ein Objekt 
allmählich eine Wahrnehmung diefes Objektes entftehen? Es ift hier nicht 
der Drt, die Unterfuhung über dieſes Problem in der begonnenen bemeis- 
mäßigen Weile zu Ende zu führen Ih muß mid deshalb darauf be— 
ihränfen, die Antwort kurz behauptungsweile zu fagen.*) Sie lautet fo: 
Die Sinnenthätigkeit für fih allein erzeugt ftetd nur eine Empfindung, 
auch bei den fogen. „‚geübten’ Sinnen der Erwadfenen. Das halte man 
vorab feſt. Angenommen nun, duch ein gewifjes Objekt jei einmal eine 
Empfindung in der Seele bewirkt worden; gefhieht dies fpäter zum zweiten 
Male, jo wird durch diefe neue Empfindung jene erfte reproduziert. 
Durch dieſe Reproduktion entſteht jedoch Fein zweifahes Empfinden 
(„Doppeltſehen“), fondern weil die beiden Empfindungen inhaltlih völlig 
glei find, fo fallen fie fir das Bewußtſein in einen Alt zufammen, — 
oder mit andern Worten: fie vereinen ſich zu einer Gefamtwirfung, woraus 
dann weiter folgt, daß diefe Gejamtwirkung intenfiv ftärfer fein muß, ale 
die erfte Empfindung war. Bei jeder folgenden neuen Empfindung, Die 
von Ddemfelben Objekte ausgeht, wiederholt fi jenes Reproduzieren der 
vorhergegangenen gleihen Empfindungen (refp. ihrer legten Gejamtwirfung), 
fo wie das Berjhmelzen zu einem Bewußtſeinsalte. Diejer kombinierte 
Bemwußtjeinsaft wird fomit von Fall zu Fall intenfiv kräftiger, d. h. heller, 
jo daß er ſich zulegt als das Ddarftelt, was wir Wahrnehmung nennen. 
So muß zwar ein Empfindungsaft oftmals fi wiederholen, wenn daran 
ein Wahrnehmen werden fol, allein nicht in diefer wiederholten Erzeugung 
einer neuen Empfindung liegt, wie man fieht, der eigentlihe Grund der 
Vervollkommnung, fondern in der dadurd veranlaßten Reprodultion der 
bereits vorhandenen gleihartigen Empfindungen. Daß das Bewußtjein 
den Vorgang des Reproduzierens in diefen Fällen nicht gewahr wird, 
rührt daher, weil die meu erzeugte Empfindung und die reproduzierten 
völlig oder doc wefentlih gleich find und. eben darum fofort in einen 
Empfindungsaft zufammenfließen. Später, wenn diefe kombinierten Bes 
wußtjeinsafte fi zu einem objektiven Wahrnehmen vervollkommnet haben, 
wird uns manchmal auch deutlich bemerflih, daß dabei ein Neproduzieren 


*, In einer Monographie über die Entftehung der Wahrnehmungen würde 
natürlich diefe Behauptung auch bewieſen werden müffen. 
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ſtattfindet, nämlich in allen den Fällen, wo wir von einem „Wieder- 
erfennen“ ſprechen. — Genauer auf die Entftehung der Wahrnehmungen 
einzugehen — wobei dann namentlih aud von dem fog. Projizieren (Ob- 
jeftivieren) und Lokafifieren die Rede fein müßte — iſt hier nicht nötig, 
da es fih nur um den Nahmeis handelte, wie felbit dieſes erſte Hare 
Vorftellen nur auf Grund einer Reproduktion zuftande fommen fann. *) 
Empfängt nun, wie wir gejehen haben, felbft das anſcheinend primitive 
Wahrnehmen feine Hauptkraft aus einer Reproduktion, jo wird Har, 
dag auch diejenigen Begriffsbildungs: und Urteilsprozeffe, welde durd eine 
momentane Wahrnehmung angeregt werden (f. oben Nr. 1 und 2), 
doch ſelbſt diefen ihren finnlihen Beftandteil hauptfählih wieder dem 
Reproduzieren (d. i. dem „Gedächtnis“ — im unferm Sinne) verdanten. 

Wir können hiermit unfere empirische Betrachtung des Gedächtniſſes 
Ihliegen. Faſſen wir das Ergebnis kurz zufammen. 

a) Gedächtnis — im meiteften Sinne — ift die Summe aller 

Empfindungen und Wahrnehmungen fo wie aller denfend (und 
phantafiemäßig) erzeugten Borftellungen (inf. der Gefühls- und 
Willensafte), welde im der Seele entftanden find — (ein: 
gerechnet die zwifchen ihnen gefnüpften Verbindungen). 
Am Gedähtnis muß eine „ruhende“ und eine „aktive“ 
Seite unterfhieden werden, wenn man diefe Ausdrüde einftweilen 
geftatten will. Als anjheinend „ruhend‘ faffen wir das Ge 
dächtnis, fofern die vorhandenen Borftellungen u. ſ. w. uns 
bewußt find; als „aktiv, wenn Diefelben reproduziert 
werden, d. i. wieder ind Bewußtſein treten. 


c) Was von dem Inhalte des Gedächtniſſes nicht reprodnzierbar 
oder, wie man fagt, total vergefien ift, Hat für das Seelenleben 
feine (äußerlich erfennbare) Bedeutung, — d. h. folange es eben 
unreproduzierbar bleibt. Die Neproduftionsfähigfeit der 
Borftellungen oder die aktive Seite des Gedenkens — das ift der 
Punkt, um dem es fih im der Lehre vom Gedächtnis eigentlich 
handelt; auf ihn allein hat fi daher der forjchende Bli zu richten. 

d) Das Gedächtnis ift fein apartes ſogen. „Vermögen“ in der Seele 
— in dem Sinne, daß darunter eine befondere, felbftändige Kraft 
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*) Am Schluſſe des vorigen Abſchnittes war von der Bildung der Geſamt— 
vorſtellungen (Vorſtellungskomplexe) die Rede. Es ſei daher darauf aufmerkſam 
gemacht, daß jetzt — zur Ergänzung und Vertiefung jener Betrachtung — die 
Entſtehung der Teile dieſer Vorſtellungslomplexe, alfo der einzelnen Mertmals- 
Vorftellungen, gezeigt werden follte. 
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verftanden werden fol. Nah der „ruhenden“ Seite hin will der 
Begriff Gedächtnis nichts weiter jagen, als daß in der Seele be 
reits Borftelungen entjtanden find, da find, leben, kurz eriftieren 
(die Hinter dieſer Eriftenz ftehende „Kraft‘‘ ift eben die Seele); 
— und nad der „aftiven‘‘ Seite fagt er nichts weiter, als daß 
die vorhandenen Borftellungen (unter gewifien, beftimmten Be- 
dingungen) veproduzierbar find. Diefe Reproduzierfähigkeit 
oder Disponibilität fann aber bei den einzelnen Borftellungen fehr 
verſchieden ſein — nämlid größer oder geringer, ſei es hinſichtlich 
der Treue (Genauigkeit) des Meproduzierens, oder der Promptheit 
(Schnelligkeit), oder der Zuverläffigkeit anf längere Zeit; und dies 
hängt in jedem einzelnen Falle lediglih davon ab, einerfeits mie 
die befreffende Vorftellung gebildet ift (folide oder unfolide), 
und andrerſeits in welchem Maße fie mit andern vorteilhaft ver- 
Inüpft if. (Diefer legtere Punkt greift freilih unſerer Be— 
trachtung etwas voraus, da er erft im folgenden Kapitel genauer 
zur Sprade kommt.) Die Reproduftionsfähigkeit oder das „‚altive‘‘ 
Gedächtnis ift fomit eine individnelle Beihaffenheit (Quali— 
tät) der einzelnen Borftellungen, — nidt aber eine Hinter 
denjelben ftehende allgemeine ‚„‚Kraft.” Wenn man bier ja einmal 
von Kraft (Reproduzierkraft) reden will, jo darf dabei vorab nur 
an die vorhin genannte „Eriftenztraft‘ der Vorftellungen ge 
dacht werden, nämlih daß fie eriftieren, leben und, dieweil fie 
leben, aud gern als bewußte leben wollen, mithin zum Bes 
wußtwerden Hinftreben; — und im übrigen an die angebildete 
individuelle Qualität der einzelnen Borftellungen, nämlih an 
die größere oder geringere Vollklommenheit ihrer Bildung (Struktur) 
und an die größere oder geringere Zahl ihrer Berknüpfungen. 
Es giebt fomit — wenn ein paradorer Ausdrud erlaubt ift — 
jo viele und vielerlei Gedädtniffe in der Seele, als fie Bor- 
jtellungen befigt. 

Das Gedächtnis hat für das ganze Seelenleben — wir reden zus 
nächſt vom intelleftuellen, erfennenden — eine umfaffende und tief 
greifende Bedeutung. (Bitte aber, das Wort „Gedähtnis‘ in dem 
weiteren Sinne zu verftehen, nit in dem vulgären.) Schon bei der Ent» 
ftehung der primitiven Borftellungen (Anſchauungen) muß die Repro— 
duftion eine unentbehrliche Hülfe Leiften: nod mehr alfo bei den durch die 
Denkprozefie (und die Phantaftethätigkeit) neuproduzierten. Ohne die 
wejentlihe Mitwirkung des Gedächtniſſes würden fonah nicht einmal 
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Wahrnehmungen in der Seele entftehen können, geſchweige Begriffe, Urteile 
und Sclüffe. *) 


*) Es braudt wohl faum gejagt zu werden, daß dieje letztere Bemerkung, ſowie 
der ganze vorftehende Abſchnitt, nit Waffer auf die Mühle der traditionellen 
Gedächtnis-Berehrer (und des Memorier-Materialismus) fein joll; der Ber- 
folg unferer Betradhtung wird im Gegenteil die jämmerliche Blöße diejer pädagogischen 
Richtung erft reht ans Licht bringen, — freilich zugleih aud mehrfache Fehler und 
Einfeitigfeitern auf der traditionellen Gegenſeite. 


III. Die Geſehe des Denkens und des Gedächtniſſes. 
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Es iſt mit der Gedanken⸗-Fabril 

Wie mit einem Weber⸗Meiſterſtück 

Wo Ein Tritt taufend Fäden regt, 

Die Schifflein herüber hinüber ſchießen, 

Die Fäden ungeſehen fliehen, 

Ein Schlag tanjend Berbindungen ſchlägt. 
Goethe im Fauf. 


Nachdem die Hauptvorgänge des Denkens und der Reproduktion in 
ihrer Bielgeftaltigfeit an unjerm Blide vorübergegangen find, gilt es jekt, 
in diefer Mannigfaltigkeit die genetifhe Ordnung, in diefen Prozefjen die 
wirkenden Kräfte und ihre Geſetze zu entdeden, Was wir in der lörper- 
welt fehen, wird fi aud im Geiftesleben zeigen: fo wunderbar mannig» 
faltig die Erſcheinungen find, jo wunderbar einfad find die urfächlichen 
Geſetze. 

Die voraufgegangene Unterſuchung nahm ihren Weg vom Denken zum 
Gedächtnis; die jetzige wird mit dem Gedächtnis beginnen und ſonach 
ihren Faden in umgefehrter Richtung ſpinnen. 

Wir fragen alſo zuerſt nach den Geſetzen der Reproduktion. 


A. Die Geſetze des Gedächtniſſes. 


Schon Ariſtoteles hat herausgefunden, daß die Vorſtellungen nicht in 
einem regelloſen Durcheinander reproduziert werden, d. h. daß es nicht 
vom bloßen Zufall abhängt, ob dieſe oder jene Borftellung im Bewußtſein 
auftaucht. Zuerſt wurde ihm bemerflih, daß eine frühere Borftellung 
nit aus eigenem Antriebe wieder ins Gedenken tritt, fondern auf Ber— 
anlafjung, gleihjfam auf den Ruf einer andern, die augenblidlih im 
Bewußtſein ſteht. Das war ſchon eine wichtige Entdedung. Sie 
zeigte ihm, auf welden Punkt man den Blid richten müfje, um den Wegen 
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und Geſetzen der Reproduktion auf die Spur zu kommen, nämlich auf die 
Beziehung, welche zwiſchen den beiden Vorſtellungen befteht, von denen 
die eine Die andere im Erinnerung bringt. Behufs der weiteren Forſchung 
mußte er demgemäß vorab fi eine Reihe von Reproduftionsbeifpielen 
vergegenwärtigen, um dann zu prüfen, ob fi diejelben unter dem be- 
zeichneten Geſichtspunkte in gewiffe Ordnungen bringen ließen. Seine 
Dentaufgabe war jonah die der Klafjifilation, und die Objekte 
waren — genau ausgedrüdt — die verjhiedenen Beziehungen, welde 
in jenen Beifpielen zwiſchen den beiden ſich reproduzierenden Borftellungen 
vorfamen. 

Hatte’er etwa die Fälle vor Augen, daß der Gedanke an das elter- 
liche Haus fofort auch die Vorſtellung des danebenftehenden Baumes oder 
des Nahbarhaufes u. f. m. wadhruft, — desgleihen der Gedanke an eine 
beftimmte Pflanze aud die Borftellung des Ortes, wo man fie zuerft ge 
funden hat, und die anderer Gegenftände, welde fih in der Nähe be- 
fanden: jo mag ihm bemerkbar geworden fein, wie Diefe Beifpiele etwas 
Übereinftimmendes Haben, nämlich dies, daß die Objekte der fidh 
weckenden Borftelungen räumlich nahe zufammen ftehen. Mit der 
Erfaffung des gemeinfamen Merkmals dieſer Fälle fam ſchon ein wenig 
Licht in das Chaos, und der Forſcher durfte einftweilen annehmen, daß 
die gemachte Entdeckung aud noch über andere Fälle Licht verbreiten könne. 
Es galt nun, die Hypothefe zu erproben. Demgemäß wurde dann eine 
Reihe anderer Erempel von räumlih nahe zufammenftehenden Objekten 
herbeigeſucht, und, fiehe da, es fand fih, daß aud im dieſen Fällen die 
betreffenden Borftellungen fi zu reproduzieren pflegen. Damit jhien denn 
wenigſtens ein feiter Standpunkt gewonnen zu fein, von dem aus fi ein 
ziemlich großer Teil des Reproduftionsgebietes überfehen Tiefe. Daneben 
hatten fich freilich aud Beifpiele gefunden, die zwar fehr ähnlid waren, 
aber doch nicht ganz genau im den hypothetiſchen Klafjenbegriff („räumlich 
nahe”) pafjen mollten: jo etwa, daß der Gedanke an einen abweſenden 
Freund die Borftellung des Ortes erwedt, wo man ihn zulegt geſprochen 
bat. Hier find zwar die beiden Objekte, der Freund und dieſer Ort, 
zufammen gewejen; allein dieſes Zufammenfein war fein fonftantes, ſon— 
dern bloß ein zufälliges. Das mußte den Forfcher zu der weiteren Er- 
kenntnis führen, daß im Ddiefem wie in den vorgenannten Beifpielen das 
enticheidende Moment nicht Liege im objektiven Zufammenftehen, fondern 
im. fubjektiven Zufammenjehen, nit im räumlihen Zuſammen, fon- 
dern im zeitliden, — furz in der Gleichzeitigkeit des Wahr- 
nehmens. Durch Ddiefe neue Entdeckung, die ſich bei fortgefegter Prüfung 
als richtig bewährte, erwies ſich die erfte Hypothefe als nicht ausreichend: 

Dörpfeld, Denken u. Gedächtnis. 3 
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fie hatte zwar dem Nachdenken auf die Spur geholfen, aber nicht bis zum 
Ziele geführt; fie war an und für fi nit falſch, aber es fehlte ihr 
das entjheidende Moment; fie enthielt nur eine Halbe Wahrheit, nicht 
die ganze. 

Ob der griechiſche Piychologe gerade jo oder etwas anders zu Werke 
gegangen, geht uns Hier nit an; genug, jeine Forſchung ift in der 
Klaſſifikation an das vorgefegte Ziel gelangt: er fand vier Arten von 
Beziehungen heraus, und im der That laflen fi alle Reprodultionsfälle, 
wie bunt fie auf den erften Blick durdeinander zu laufen jcheinen, in 
diefe vier Kategorien verteilen, wie jeder erproben kann, wenn er fid Die 
Mühe geben will. 

Wir wollen jet Ddieje vier Formen der Reproduktion kennen lernen. 

1. Gleichzeitig concipierte Borftellungen reproduzieren einander. 

(Beifpiele f. oben.) 

2. Unmittelbar nadeinander concipierte Borftellungen vepro- 
Duzieren einander, — am leichteften in der Weife, wie fie auf- 
einander gefolgt find. 

Beifpiele: die Wörter und Säte in einem auswendig gelernten 
Spradftüde; die Stationen und Streden eines zurüdgelegten 
Weges; die Ereigniffe in einer gehörten oder gelefenen Erzählung; 
die Erlebniffe des eigenen Lebensganges u. |. w. 

3. Gleihartige Borftellungen reproduzieren einander. 

Beijpiele: gleihflingende Ausdrüde wie beim Reim und bei der 
Allitteration; ähnliche Hiftorifche Begebenheiten (jo erinnert Davids 
und Jonathans Freundihaft an die Freunde in Schillers „Bürg- 
haft", die Gefeggebung Mofis an die Lykurgs und Solons 
u. f. w.). Hierher gehört auch, daß einem bei einem Gedanken 
ein Gleichnis dazu einfällt; ferner jene® Neproduzieren, weldes 
aus Empfindungen klare Wahrnehmungen entftehen läßt, und das— 
jenige, welches die naturwüchſige Begriffs- und Urteild-Bildung 
einleitet, u. |. w. 

4. KRontraftierende Vorftellungen reproduzieren einander. 

Beifpiele: der Anblid großer Uppigkeit und Verſchwendung 
fann erinnern an Armut und Elend; eine That hervorragenden 
Mutes an ein Beilpiel der Feigheit; große Herzensgüte an anders- 
wo gejehene Hartherzigfeit; Preußens Erniedrigung 1806 an feine 
Erhebung 1813; Deutſchlands politiſche Einheit jeit 1870/1871 
an feine frühere Zerriffenheit; die Wiege an das Grab u. ſ. w,*) 

*) Mer fih diefe vier ariftotelifhen Reproduktionsgeſetze (oder „Geſetze der 
Hdeen-Affociation“, wie die Gelehrten jagen) recht zu nute machen will, der darf 
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Dieſer bedeutſame Anfang in der Aufhellung des jo dunkel aus— 
ſehenden Gebietes der Vorſtellungsbewegungen macht dem Scharfſinne des 
großen Stagiriten alle Ehre. Dieſe Leiſtung muß ſchon darum imponieren, 
weil in allen Wiſſenſchaften gerade die erſten Schritte am ſchwierigſten 
find noch mehr aber im Blick auf die Thatſache, daß die pfychologiſche 
Forſchung während der folgenden 2000 Jahre an diefem Bunkte keine 
wejentlihen Foriſchritte gemacht hat. 

Jene vier Regeln der Reproduktion find nun freilih, wie ohne 
Zweifel ihr Entdeder auch felbft wußte, nur ſymptomatiſche Geſetze, nicht 
urfählihe. Sie jagen wohl, daß die reproduzierende Gedantenbewegung 
diefe vier Wege einhält, aber fie können nicht fagen, warum fie es thun 
muß, — weshalb denn auch umerklärt bleibt, warum es gerade vier 
Wege, nit mehr umd mit minder find. Doch abgefehen von diefem 
Hauptrüditande, von dem unten näher die Rede fein wird, war die ari— 
ſtoteliſche Aeproduftionstheorie aud als ſymptomatiſche noch unvolltommen, 
— Sage umvollfommen, nicht fehlerhaft. Auch in diefer äußeren Be— 
trahtungsweife iſt nämlih noch ein höherer Standpunkt möglid. Seit 
Carteſius (F 1650) hat man gelernt, aud diefe empiriihe Staffel 
noch zu erfteigen — was aber aud der einzige wifjenfhaftlihe Zuwachs 
ift, den Die Lehre von der Reproduktion von Ariftoteles bis Herbart, 
der auch Die Frage nah dem Warum beantwortete, gewinnen konnte. 
Diefer neue, durch Carteſius eingeleitete Zuwachs befteht in folgendem, 
Es wurde erkannt, wie einerſeits das 1. und 2. Geſetz und amdrerfeits 
ebenjo das 3. und 4. Geſetz fo viel Gemeinfames haben, daß mutmaßlid 
jedes Paar nur ein einziges Gefeg bilde. Sehen wir näher zu, wie es 
ſich damit verhält. 

Beim erften Paar ift das entſcheidende Moment die Zeit, — genauer 
gejagt: der Umftand, daß die betreffenden beiden Borftellungen, die fid 
reproduzieren fünnen, zufammen im Bewußtjein geftanden haben, 
fet es völlig gleichzeitig oder ummittelbar nacheinander, Auf den Inhalt 
der Borftellungen kommt dabei gar nichts an: fie fünnen von verjdiedenen 
Sinnen herrühren oder von dem nämlichen, und im letzteren Falle können 
fie wieder fo gleich oder jo ungleich fein, wie fie wollen. Wenn num ein 
früheres Zufammenftehen im Bewußtſein bei beiden Geſetzen erforderlich, 
alſo dieſes Moment beiden gemeinfam ift, während zwiſchen ihnen nur der 
Heine Unterſchied befteht, ob dieſes Zufanmenfein völlig gleichzeitig geweſen 


nit verfänmen, feine eigenen Gedanken, wie fie ihm je und je einfallen, daraufhin 
anzufehen, unter welche Regel jeder einzelne Fall gehört. Beim Studium der 
Piyhologie muß überhaupt dringend empfohlen werden, das Gelernte fort und fort 
auf die Erfcheinungen des eignen Seelenlebens anzuwenden. Ri 
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iſt oder aber ſo, daß die eine Vorſtellung bereits halb verdunkelt war, 
als die andere ins Bewußtſein trat, alſo ob die beiden Vorſtellungen 
etwas längere oder etwas kürzere Zeit zuſammen bewußt geweſen 
find, fo iſt klar, daß im beiden Fällen der Grund des Reproduzierens in 
dem beiden Gejegen gemeinfamen Momente des längeren oder kürzeren 
Zujammenftehens im Bewußtſein reſp. im einer dabei ftatt- 
gefundenen Berfnüpfung (Affociation) der Vorftellungen geſucht werden 
muß. Daraus folgt dann weiter, Daß diefe zwei Geſetze nur als ein 
Geſetz aufzufaflen find, weldes nun das der Gleichzeitigkeit heißen 
kann. — Was chedem dazu verleitet hatte, zwei Geſetze zu vermuten, 
erweist ſich jest lediglich als ein Unterfhied in der Wirfung einer und 
derfelben Urſache — nämlich der ftattgefundenen Berfnüpfung der Bor- 
ftellungen — und zwar wefentlih als ein bloßer Gradunterſchied, indem 
die völlig gleichzeitigen Borftellungen ftärker miteinander verbunden find 
als die halb gleichzeitigen. 

Das andere Baar (3. und 4. Geſetz) fcheidet fi von jenem erften 
Paar ſcharf ab, — im zwiefader Weile. Einmal kommt hier das Zeit: 
moment gar nicht in Betracht, d. 5. die fi reproduzierenden Borftellungen 
brauchen nicht zufammen im Bewußtjein geftanden zu haben. Und zum 
andern ift das, was dort gar nicht in Betracht fam — nämlich der In— 
halt der BVorftellungen — bier gerade das Entſcheidende, denn die Aus: 
drüde „gleihartig” und „Lontraftierend“ beziehen fi eben auf den Vor— 
ftellungsinhalt. Faßt man nun diefes entiheidende Moment, was dem 3. 
und 4. Geſetze gemeinfam tft, ins Auge, jo muß fofort auffallen, warum 
dort (beim 3.) das Gleiche des Inhaltes das Reproduzieren bewwirfen 
fann, während es bier (beim 4.) gerade umgekehrt da8 Ungleiche thun 
fol. Daß bier irgendwo ein Fehler in der Auffaffung im Spiele jein 
müfje, lag auf der Hand. Nachdem der Blick einmal auf diefen Wider: 
ſpruchspunkt fi richtete, mußte man bald erkennen, daß die früheren 
Pſychologen fi bei dem 4. Geſetze durch den äußeren Schein hatten 
täufhen laſſen. Ein Kontraft zwiſchen zwei Objekten ſetzt befanntlich 
voraus, daß dieſelben in anderer Beziehung glei find; denn zwiſchen zwei 
gänzlich ungleihen (di8paraten) Begriffen — alfo 3. B. zwifchen jolden, 
die aus verihiedenen Sinnen ftammen, wie vieredig und füß, rot umd 
leife u. f. w., ebenfo zwiſchen rund und gelb (Geftalt und Farbe), ob» 
gleih fie aus dem nämlihen Sinne ftammen — kann von feinem Kontraft 
die Rede fein, weil hier, wie man zu jagen pflegt, ein „Bergleihen“ nicht 
möglih ift. Diemweil nun beim 3. Gefege augenfällig nur das Gleide 
es ift, was die Heproduftion veranlaßt, fo ließ fich vermuten, daß bei den 
fontraftierenden Borftellungen ebenfalls zunähft nur ihre gleihen Merk: 


male es feien, welde die Reproduktion bewirken, und daß erft dann, wenn 
die Reproduktion ſoweit geſchehen ift, aud das kontraſtierende Merkmal 
den Blick auf ſich zieht. Diefe Vermutung wurde zur Gewißheit erhoben, 
ald die gegenteilige Annahme, daß auch ungleihe Vorftellungen ſich repro— 
duzieren könnten, durch eine anderweitige beftimmte Beobachtung fi als 
gänzlih unbaltbar erwies, nämlih durch die Beobadtung, daß völlig 
ungleiche (dDisparate) niemals einander mweden — e8 fei denn, daß fie 
einmal gleichzeitig bewußt geweſen find, wo dann aber das Reproduzieren 
nad dem Geſetze der Gleichzeitigkeit geſchieht. Steht nun da, wo man 
den Vorgang beobachten kann, erfahrungsmäßig feft, daß Ungleihes ſich 
nit reproduziert, jo darf für ausgemadt gelten, daß bei den fontraftieren- 
den Borftellungen, wo man den Vorgang nicht genau Fontrollieren fann, 
e8 ebenfalls nit das Ungleiche, fondern das leide ift, wodurd Die 
Reproduktion veranlaßt wird. Daraus folgt dann weiter, daß aud das 
3. und 4. Geſetz nur als ein Geſetz aufzufafjen find, welches nun das 
der Gleihartigkeit heißen muß. — Was ehedem verleitet hatte, zwei 
Gejege zu vermuten — nämlich das Bewußtwerden des fontraftierenden 
Mertmals — erweift fi jest lediglih als ein Unterfchied in der Wir: 
fung einer und derjelben Urſache und zwar als eine bloße Nachwirkung 
der bereits vollzogenen Reproduktion der gleihen Merkmale. 

Die genauere Forſchung hat fomit ergeben, daß die Grundgefege der 
jo vielgeftaltigen Reproduktion noch beträdtlih einfadher find, als ehedem 
geglaubt wurde; es giebt mit vier Neproduftionsgejege, jondern nur zwei: 
das der Gleichzeitigkeit und das der Gleihartigfeit. Bei dem 
einen entjcheidet ein jubjekftinves Moment, nämlih das gleidhzeitige 
Bewußtgemwefenfein der Borftellungen; bei dem andern ein ob— 
jeftives Moment, nämlih ihr gleihartiger Inhalt. (S. Anm. 
3 im Anbange.) 

Soweit etwa hatte die pſychologiſche Forſchung von Gartefins bis auf 
Herbart den Reproduktionsvorgang aufgehelt. Die beiden Geſetze find 
indefien fo, wie fie fi uns jetzt darftellen, immer bloß fymptomatifche, 
nicht urfächlihe. Wenn man fragt, warum die Borftellungen nad dem 
einen und mad) dem andern Geſetze reproduziert werden können, jo fehlt 
darauf die Antwort. Schon die Pluralität der Erflärungsgründe 
zeigt an, daß die Forihung das legte Ziel noch nicht erreicht habe; denn 
das Erkennen kann ſich nicht eher zufrieden geben, bis die zwei Geſetze 
auf ein einziges zurädgeführt find, d. h. bis die eine gemeinfame 
Urſache der zweierlei Neproduktionsweifen gefunden if. Die Mehrheit der 
gefundenen Urſachen verrät ferner, daß dies nur Mittelurfadhen fein 
men, und fonah die Grundurſache erft zu ſuchen fei. 
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Die Pſychologen vor Herbart ſcheinen ſich um dieſe letzte und 
wichtigſte Forſchungsaufgabe, die ja erſt das volle Licht geben kann, ent— 
weder nicht ſonderlich bemüht oder aber ihre Löſung von vornherein für 
unmöglich gehalten zu haben. Einer derſelben, der ſcharfſinnige Engländer 
Hume (+ 1776), ſpricht fein Verzweifeln an der Löſung dieſes Problems 
auch offen aus. „Aber“ — fagt er — „dürfen wir uns mohl rühmen, 
die Fähigkeit einer Borftellung, eine andere zu reproduzieren, zu begreifen ? 
Dies (da8 Neproduzieren) ift recht eigentlih eine Schöpfung (a real 
creation), eine Hervorbringung von etwas aus nichts, welde eine fo 
große Macht vorausiegt, daß dieſelbe auf den erften Anblid über den 
Bereih eines Weſens, das umendlihe (Gott) ausgenommen, hinaus zu 
liegen ſcheint. Wenigftens muß man geftehen, daß eine folhe Macht von 
unferm Geifte weder gefühlt, noch erkannt, noch einmal phantafiemäßig 
vorgeftellt werden fann. Nur den Erfolg merken wir, d. 5. das 
Dafein einer Borftellung (im Bewußtſein), — die Art und Weife aber, 
wie diefelbe erzeugt (hervorgerufen) worden ift, ift unferm Begreifen günz- 
lich entzogen.“ (®gl. An ingquiry concerning human understanding, 
Sect. VII.) — Im der That hat von den nachkarteſianiſchen Philofophen 
(Lode, Hume, Chr. Wolff, Kant, Fichte, Schelling, Hegel, Schopenhaner) 
auch feiner am jenem Kardinalprobleme der Pſychologie etwas aufzuhellen 
vermodt. Wenn mitunter fleigig von „Einheit der Seele” geſprochen 
wurde, fo hat das doch feine Aufflärung gebracht; es ift zwar richtig, daß 
die Einheitlichkeit der Seele hier die Grundvorausfegung bildet, allein es 
bleibt eben die Frage, wie ſich daraus die zweierlei Geſetze ableiten laſſen, 
und darüber war man naher nicht klüger als vorher. 

Beſehen wir die Lage des rüdftändigen Problems noch etwas näher. 

Bei dem Gefege der Gleichzeitigfeit giebt fih allerdings etwas zu 
erkennen, was für diefe Meproduftionsweife als eine wirkliche Urſache auf- 
gefaßt werden kann. Denn wenn zwei ungleidhartige Borftellungen, die 
zufammen im Bewußtſein geftanden Haben, fi reproduzieren Können, 
während dies, falls fie nie gleichzeitig bewußt geweſen find, nicht möglid 
ift: fo geht daraus hervor, daß das Zufammenfein im Bewußtſein diejen 
Borftelungen eine Qualität beigefügt hat, die fie am ſich nicht befigen, 
und vermöge deren nun die Meproduftion möglid wird. Diefe Qualität 
bezeichnet man dur den Gleihnisausdrud: die Vorftellungen fein „ver- 
knüpft“ worden. Mag aud unbekannt fein, was diefes „Band“ realiter 
ift, fo weiß man doch aus der Wirkung und den vorhergegangenen Um— 
ftänden, daß e8 vorhanden ift, und kann dasfelbe fomit als die nächſte 
Urſache diefer Reproduftionsweife anfehen. 
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Wie aber bei den gleidartigen PVorftellungen, da fi diefelben 
reproduzieren können, ohme daß fie jemals zufammen bewußt gewejen find? 
Iener bein Gefege der Gleichzeitigkeit gefundene Grund, die „Verknüpfung“, 
vermag Hier feinen Aufihluß zu geben; das Geſetz der Gleichartigkeit 
bleibt fomit nah wie vor urfählid dunkel. Man Hat num wohl die 
Hypotheſe gebildet, bei den gleihartigen Vorftellungen wirke eine Art „Ans 
ziehungskraft“. Da aber niemand wiffen kann, ob diefe Anziehungskraft 
wirklich eriftiert, fo ift jene Hypotheſe, wiſſenſchaftlich betrachtet, bloß ein 
Spielen mit Worten; und bedenkt man dazu, daß die Urſache dieſes Re— 
produftionsgefeges möglicherweiſe ganz anderswo liegen fünnte, fo würde 
jene ohne alle Gründe bloß aufs Geratewohl gewagte Hypothefe nur die 
üble Folge haben, daß der Blid von der richtigen Spur abgelenft wird. 
Gefegt aber aud, daß es Gründe gäbe, eine ſolche pſychiſche „Anziehungs- 
kraft” als wirklich eriftierend anzunehmen in dem Sinne, wie wir beim 
Geſetze der Gleichzeitigkeit die „Verknüpfung“ als wirklich eriftierend an- 
nehmen — befanntlih giebt es aber folde Gründe mit —: jo würde 
dann zwar das Geſetz der Gleichartigkeit ſoweit verftändlich fein, wie es 
jest das der Gleichzeitigkeit ift, allein das eigentlihe Problem, die eine 
gemeinfane Urſache beider Geſetze zu finden, bliebe nad wie vor un- 
gelöft. Was man gefunden hätte — dort die „Verknüpfung“, bier die 
„Anziehungskraft? — mären nur Mittelurfahen oder mit andern 
Worten Bedingungen, die zu der unbekannten Grundurfadhe hinzu— 
treten müßten, um die zweierlei Wirkungen hervorzubringen. In Wahr: 
heit ift aber, wie wir wiffen, bloß beim Geſetze der Gleichzeitigkeit die 
Mittelurfahe gefunden. Die Frage liegt demnach fo: vorab muß die 
Mittelurfache beim Gefege der Gleihartigfeit gefudht werden und fo- 
dann, was die Hauptjache ift, worin beide Geſetze ihren legten, gemein 
famen Grund haben, — wobei aud möglich bliebe, daß beim Gefege 
der Gleichartigkeit gar feine Mittelurfahe vorhanden wäre, fondern feine 
Reproduktion unmittelbar aus der Grundurſache entfpränge. 

Es ift Herbarts Berdienſt, das Kardinalproblem von der Be— 
wegung der Boritellungen reinlih und evident gelöft zu Haben, — ein 
Berdienft, das nicht geringer, fondern vielmehr mod bedeutfamer ift als 
Newtons Entdeckung des Gravitationsgefeges und des Kopernifus Ente 
defung der wahren Bewegungen der Himmelökörper, nämlich um deswillen 
bedeutjamer, weil der Geift mehr gilt als der Leib, und die Geifteswiffen- 
Ihaften für uns Menſchen wichtiger find als die Naturwifienfhaften. 

Bei den Schranken, die fih unfer Thema gejegt hat, und bei feinem 
vorwiegend praktischen Zwede würde es nicht abfolut nötig fein, aud auf 
diefes legte Problem noch einzugehen, da die Kenntnis der beiden ſympto— 
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matiſchen Reproduktionsgeſetze ausreicht, um das Verhältnis zwiſchen Denken 
und Gedächtnis ſoweit Mar zu ſtellen, als es für den nächſten praktiſchen 
Bedarf wünſchenswert iſt. Die frühere Ausgabe der vorliegenden Mono— 
graphie hatte daher jenes Problem übergangen und ſich darauf beſchränkt, 
die beiden Reproduktionsgeſetze nachzuweiſen und ihr Ineinandergreifen im 
Seelenleben nad verſchiedenen Richtungen hin eine Strecke weit zu ver 
folgen. Dieſe Einſchränkung geſchah jedoch vornehmlich deshalb, weil 
damals in den Seminarien noch kein Unterricht in der Pſychologie erteilt 
wurde und daher diejenigen Lehrer, die ſich auch privatim nicht damit 
beſchäftigt hatten, für pſychologiſche Dedultionen zu wenig eingeſchult waren. 
Seitdem iſt dieſe arge Lücke im Seminarunterricht glücklicherweiſe wenigſtens 
einigermaßen ausgefüllt worden. Da nun Herbarts erklärender Gedanke, 
gerade wie.der Newtonſche auf feinem Gebiete, ungemein einfah und dazu 
nad den bereit3 voraufgegangenen Betrachtungen leicht verſtändlich ift, jo 
fteht nichts im Wege, diesmal die Unterfuhung bis zu jenem legten Ziel- 
punkte fortzuführen. Gehen wir jest daran. 

Zuvörderit müſſen wir das, was man „Bewußtjein“ nennt, nod 
etwas näher ins Auge faflen. Oben wurde diefer Ausdrud dahin defi- 
niert: er bezeihne die Gefamtheit der gleichzeitigen Vorftellungen. Das 
Subftantiv „Bewußtfein“ weiſt aber auf den adjektiviſchen Ausdrud 
„bewußt fein” zurüd, von dem es abgeleitet if. Adjektiviſch, alfo in 
feinem präcifen Sinne, bezeichnet das Wort einen Zuftand, — genauer 
einen Zuftand der VBorftellungen. Die Borftellungen zeigen fi uns 
in zweierlei Zuftänden: als Hell und als dumfel, oder als bewußt und 
unbewußt. Ähnlich wie die Ausdrüde warm und kalt, fo wollen Hier die 
Ausdrücke hell und dunkel nur einen Gradgegenfag im Borftellungszuftande 
bezeichnen ; zwiſchen den äußerften Enden dieſes Gegenfages können ver- 
ſchiedene Abftufungen der Helligkeit liegen, — Wie die Erfahrumg lehrt, 
ift e8 aber immer nur eine äußerft geringe Zahl von Borftellungen, 
welche gleichzeitig bewußt fein können. Man fpricht daher (feit Lode) von 
einer gewiffen „Enge“ des Bewußtſeins. An den gleichzeitig bewußten 
Borftellungen macht fi nun eine eigentümlihe Erfheinung bemerkbar. 
Richtet fih nämlich die Aufmerkſamkeit auf eine einzige diefer gleichzeitigen 
BVorftellungen, d. i. ſoll diefe in befonderer Helligkeit (Klarheit) hervor: 
treten und thut fie das wirklich: dann zeigt fih, daß die andern mit— 
bewußten Borftellungen „zurüdtreten”, d. i. mehr oder weniger an Hellig— 
feit verlieren, dunkler werden, alſo ſchon mehr oder weniger „in Vergeſſen— 
heit ſinken“. Im Blid auf die eine firterte, am meiften erhellte Vor— 
ftellung jagen wir dann: das Bewußtſein habe „fih konzentriert“, 
aljo dem Umfange nah „verengt". (Daher definiert man die Auf— 
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merkſamkeit als eine Konzentration des Bewußtſeins.) Dieweil nun in 
diefem Falle die übrigen gleichzeitigen Vorftellungen in demjelben Grade 
an Helligkeit abnehmen, als die eine firierte an Helligkeit zunimmt, jo er- 
giebt fih daraus, daß die Seele nur über ein beſtimmtes Maß an Bor: 
ſtellungs⸗, Licht“ oder Vorftellungskraft verfügen kann, jo daß aljo, wenn 
mehrere Borftellungen zugleich bewußt find, dieſelben fid im das ver- 
fügbare Quantum des „Lichts“ oder der Vorſtellungskraft teilen müſſen. 
Le mehr ihrer find, defto Meiner wird die Portion Helligkeit, die auf 
jeden Konkurrenten entfällt. Nimmt nun eine einzige Borftellung fait das 
ganze Quantum für fih in Anfprud, fo bleibt für die andern faſt nichts 
mehr davon übrig. — Die vorbefhriebene Eigentümlichkeit des Bemwußt- 
feins, die ſog. Enge, muß man bei der nahfolgenden Unterfuhung feit 
im Auge behalten. 

Nun zu unferm Problem. Wenn eine Sade unterſucht werden foll, 
fo fommt bekanntlich alles darauf an, daß man weiß, auf welden Punkt 
der Blid zu richten ift. Liebig fagt daher in feinen „Chemiſchen Briefen”, 
wer auf eimem Unterfuhungsgebiete die entfcheidende Frage Mar und 
präcis zu ftellen wiſſe, der habe das Problem bereits jo gut wie zur 
Hälfte gelöſt. Wie viel auf die rechte Frageftellung, d. i. auf die rechte 
Richtung des Blickes anlommt, mag ein Beifpiel zeigen. Als der Begriff 
der Gravitation noch nit erfaßt war, mußte man feine befriedigende 
Antwort auf die Frage, warum der Stein fällt und dagegen der Luftballon 
fteigt. Was man vor fi hatte, waren zweierlei Bewegungen. Wohin 
num den Blick rihten? Weil man das nicht wußte, jo richtete man ihn 
auf beide Erfheinungen zugleich und behalf fi dann mit der michtsjagenden 
Berzweiflungshypothefe: die einen Körper hätten das „Beftreben“ (Ber- 
mögen) zu fallen, die andern das „Beftreben“ zu fteigen.*) Nicht befier 
würde e8 gelungen fein, wenn man ausjhlieglih auf die fteigenden 
Körper geihaut hätte, da hätte einer dem auffteigenden Luftballon fo 
weit nachfliegen mögen, wie er wollte, jo würde er dod nimmer die Ur- 
ſache des Steigens zu Geſicht befommen Haben. Warum aber? Darum, 
weil der Schlüfjel zum Berftändnis diefes Borganges auf der entgegen: 


*) Das if, wie man fieht, derfelbige Forihungsiharffinn, welcher auf dem 
Gebiete der Pſychologie für jede Art der pſychiſchen Ericheinungen ein apartes „Ber- 
mögen“ annimmt, alfo für die Wahrnefmungsthätigleit das „Wahrnehmungs- 
vermögen”, für das Begriffe-bilden den „Berftand“, für das Urteilen die „Urteils- 
kraft”, für das Schliefen das „Schlußvermögen”, — für die Reproduktion die 
„Gedächtniskraft“, — für das geiftige Fühlen das „Gefühlsvermögen”, für das Be- 
ehren das „VBegehrungsvermögen“ u. ſ. w. Dieje Forfhungsmethode ift übrigens 
noch feineswegs ausgeftorben — n. b. auf dem pſychologiſchen Gebiete; fie thut fid 
mitunter, wie man leſen kann, auf ihren Scharffinn fogar noch etwas zu gutel 


de 


geſetzten Seite, in der Bewegung des Wallens, liegt, — und Dies des« 
halb, weil das Steigen bloß eine abgeleitete Bewegung ift. Eine 
ſolche Hinlenkung des Blides in der verfehrten Richtung ſcheint auch den 
früheren Pſychologen (vor Herbart) begegnet zu fein. Sie hätten fi fagen 
müfjen, daß fie mit einen, fondern zwei pſychiſche Vorgänge vor fid 
hatten: nämlich erftlih das Verdunfeltwerden („Sinfen“) der Vorftellungen 
und zum andern das Reproduzieren („Steigen“) derfelben. Dieweil aber 
die Neproduftion e8 war, deren Urfahe fie erfunden wollten (da 
deren ſymptomatiſche Geſetze bereits befannt waren): fo richtete fi ihr 
Blick ſteif und ſtarr auf diefen einen Punkt. Darob blieb denn der 
forrelate Borgang, das Berdunfeltwerden, ununterſucht; derfelbe wurde hin- 
genommen wie eine gegebene Thatfahe, über die nichts weiter zu fragen 
jet. So gings, wie es nit anders gehen konnte: die Grundurſache der 
Keproduftion (und damit die genetifhe Erklärung ihrer beiden Geſetze) 
wurde nicht gefunden. Herbart madte e8 gerade umgekehrt. Er fagte 
fih: Das Reproduzieren fegt ein Berdunfeltwerden vorans; mithin 
ift dieſer leßtere Vorgang der primäre.*) So fahte er denn zumächit 
das Berdunfeln ins Auge, und ſiehe da, mit der Erklärung des Un— 
bewußtwerdens fand fi aud der Schlüffel zur Erklärung der Reprodultion. 
Folgen wir ihm auf diefem Wege. 

Wir fragen: Was für eine Veränderung geht denn eigentlih beim 
Berdunfeln an dem Weſen der PVorftellung vor? — Wird diefelbe etwa 
vernichtet? Keineswegs; denn fonft würde fie ja nicht reproduziert 
werden können. Wird denn vielleiht an ihrem Inhalte etwas ver 
hoben, verrüdt? Auch nidt; denn wenn auch eine veproduzierte Vor— 
ftellung nicht mehr die volle Frische der finnlihen Wahrnehmung bat, oder 
wenn fie, falls Feine Auffriſchung ftattgefunden hätte, auf die Länge der 
Zeit noch mehr verblaßt wäre, fo find das doch nur graduelle Unterfchiede 
in der Helligkeit und berühren fomit dem realen Inhalt der Borftellung 
niht. Summa: kommt eine verdunfelte Vorftellung jemals wieder zum 
Vorſchein, jo ift fie immer eine Borftelung, nur möglicherweife etwas un- 
vollfommener; mithin kann die Verdunfelung an ihrem Weſen nichts ge- 
ändert haben. 

Was mag denn num diefer rätjelhafte Verdunfelungs-Zuftand eigentlich 
fein? Ein Gleihnis kann uns auf die Spur helfen, — ſchon der Stein, 
der dort ruhig zu umfern Füßen auf dem Erdboden liegt. Nachdem uns 
jeit Newton der Begriff der Gravitation erſchloſſen ift, wiſſen wir, daß 


*) Hinterher erſcheint einem diefer Schluß fo einfah, fo ſelbſtverſtändlich, daß 
man denkt, das hätte doc) jeder andere auch jehen können. Freilich, — wenn nur 
nicht das Erkennen des Einfahften, des Naheliegenden, oft gerade das ſchwierigſte wäre, 
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dDiefem ruhenden Steine vermöge der Schwerkraft das Beftreben inne 
wohnt, fi nad dem Mittelpunkte der Erde Hinzubewegen. Gleichwohl 
wird das Auge nichts von diefem Streben gewahr, da diejenige Erfheinung, 
mwodurh die Schwerkraft fih dem Gefihtsfinne bemerkbar machen 
würde, nämlich die Fallbewegung, momentan fehlt; fie fehlt aber bloß 
deshalb, weil der Stein durd feine Unterlage im Fallen gehemmt wird, 
und er ſomit feine Strebefraft in diejem Phänomen einftweilen wicht 
zeigen kann. Man fagt dann: der Stein „ruht“; aber in Wahrheit 
ruht ex Feineswegs, vielmehr ift er recht aktiv umd zwar mit voller Kraft 
— mie fi durh den Drud, den er auf feine Unterlage ausübt, dem 
Gefühlsfinne auch vollaus bemerfbar macht. Was dort „ruht”, 
it nicht die Kraft, fondern bloß ein Phänomen und zwar das für dem 
Gefihtsfinn, die Bewegung. Mit Bezug auf diefes fehlende Phänomen 
fagt man darum: in dem „ruhenden" Steine fei die Schwerkraft latent, 
d. h. verborgen, „gebunden“; genau genommen iſt aber nicht die 
Kraft gebunden, fondern nur das eine Wirkungsphänomen. Dieſe zweierlei 
Zuftände, melde auf dem Gebiete der Schwerkraft an einem und demfelben 
Körper zur Erfheinung kommen können — nämlich einerfeitS die Fall- 
bewegung und andrerfeits ihr Sujfpendiertjein, die „Ruhe“ — rühren, 
wie wir wiffen, von der Konkurrenz der verfchiedenen Körper im ihrem 
Hinftreben zum Erdreentrum ber, — was fi befanntlih noch augen- 
fülliger dadurd zu erkennen giebt, daß aus Ddiefer Konkurrenz zumeilen 
(4. B. zwiſchen dem Luftballon und der atmofphärifchen Luft, zwiſchen Ol 
und Wafjer u. f. w.) fogar die dem Fallen ganz entgegengefete Bewegung, 
ein Steigen, hervorgeht. Die verſchiedenartigen Körper fpielen eben auf 
dem Gebiete der Schwere „den Kampf ums Dafein“ — wie jest Mode 
ift, zu reden — d. 5. fie metteifern, wer in dem Streben zum Erd» 
mittelpunfte den anderen den Vorrang abgewinnen kann. Infolge diefer 
Konkurrenz kann es num gejchehen, daß ein Körper dem andern in feiner 
Fallbewegung zum Hemmmis wird, d. 5. ihm zwingt, zu „ruhen“ oder 
gar fi rüdwärts zu bemegen. 

Wenden wir das im der Körperwelt Erfannte auf die Borftellungen 
an, dann wird uns der jo rätfelhaft ſcheinende Berduntelungszuftand völlig 
verftändfih werden, — wenigftens ebenjo verftändlih, wie es aud der 
„ruhende” Zuftand des Steines it. 

Das „Vorftellen“ ift eine Thätigfeit, ein aktueller Zuſtand der Seele. 
Diefen Zuftand für fih gefondert gedadt, nennen wir „Borftellung‘. 
Eine Borftellung, die gerade im Mittelpunfte des Bewußtſeins fteht, 
eriftiert dann fo, wie fie nad der in ihr wirkenden Kraft eriftieren will 
und ſoll, in ihrer vollen Helligkeit, d. 5. fie kann diefe ihre Kraft in dem 
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Wirfungsphänomen der Helligkeit auch wirklih zeigen. Nun gilt be 
fanntlih für alle Kräfte der Körperwelt das Gefeg der Beharrung 
(fonderbarerweife auch „‚Trägheit‘‘ genannt). Das will jagen: Jede Wirkung 
(Bewegung u. f. w.) dauert folange in ihrem Vollmaße fort, als nicht 
irgend eine andere Kraftäußerung ihr hemmend in den Weg tritt. Diefes 
Geſetz wird daher auch bei den pſychiſchen Kräften angenommen werden 
müfjen. Darans folgt: in einer einmal erzeugten Vorftellung, auch wenn 
fie verdunfelt ift, wirkt Die vorftellende Kraft der Seele nad) wie vor 
gerade fo aktiv fort, wie die Schwerkraft in dem „ruhenden‘ Steine, — 
niit andern Worten: auch im verdunfelten Zuftande ift und bleibt die 
Borftellung ihrem Weſen nad) ganz und gar das, was fie im bewußten 
Zuftande war. Die Verdunfelung kann ſonach nur aufgefaßt werden als 
das Sufpendiertfein einer phänomenalen Erfheinung, — oder mit 
andern Worten: die Borftellung muß dann durch irgend etwas gehindert 
fein, die in ihr wirkende Kraft in dem Phänomen der Helligkeit zeigen 
zu fünnen, gerade wie der „‚ruhende‘ Stein dur irgend etwas gehemmt 
ift, feine nah wie vor aktive Echwerfraft in dem Phänomen der Fall 
bewegung zeigen zu können. Kurz formuliert, heißt das nad naturwiffen- 
ſchaftlicher Sprehweife: Bei einer verdunfelten Vorſtellung ift die im ihr 
wirkende Kraft Iatent. Eine latente Kraft nennt man „Streben“; 
das will fagen: fie fei zwar in voller Aktivität vorhanden, könne aber 
wegen eines’ Hemmuifjes irgend ein Wirkungsphänomen nicht zeigen. 

Es bleibt jest noch zu erfunden übrig, worin denn bei einer vers 
dunfelten Borftelung das Hemmmis des Helligkeitsphänomens liege. 
Unfer Gleihnis fann uns aud hier wieder auf die Spur helfen. Bei 
dem „ruhenden“ Steine entfteht da8 Hemmnis, wie wir wiffen, aus der 
Konkurrenz der zum Erdmittelpunkte Hinftrebenden Körper. Man wird 
Daher vermuten dürfen, daß dasſelbe bei einer verdunfelten Borjtellung 
aus der Konkurrenz der zum Bemwußtjein ftrebenden Borftellungen 
entftehe. Daß zwilden den fonfurrierenden Borftellungen ein ſolches 
Hemmen entftehen kann reſp. entjtehen muß, ift aus dem vorhin Gefagten 
auch volllommen verftändlid. Denn da alle Borftellungen, die unbewußten 
wie die bemußten, das „Streben“ Haben, ihre Helligkeit zu zeigen, fo 
muß bei diefem Streben zwijhen ihnen ein ähnliher Wettftreit vor 
handen fein, wie er auf dem Gebiete der Schwere zwiſchen den zum Erd— 
mittelpunkte Hinftrebenden Körpern vorhanden if. Da aber infolge der 
Enge des Bewußtſeins nur ſehr wenige Borftellungen gleichzeitig ihre 
Helligkeit zeigen können, ja im Centrum des Bewußtſeins immer nur eine 
einzige Borftellung ftehen kann, während doch alle darauf Anfprud 
maden: fo ift far, daß zwiſchen diefen konkurrierenden Borftellungen fort 
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während Konflikts-Berhältniſſe beftehen und zwar nicht nur zwifchen 
den unbewußten, fondern aud zwiſchen diefen und denen, welde augen- 
blidlih im Bewußtſein ftehen, da diefe ja nicht gern das Feld räumen 
wollen. Denkt man fih num ein folhes Konfliktsverhältnis zwifchen zwei 
Borftelungen — abgefehen von den übrigen — fo ift ferner Har, daß 
die ftärkere Borftelung über die ſchwächere den Sieg davontragen wird, 
gerade wie das ſchwerere Wafler Über das leichtere DI den Sieg davon 
trägt. Das Heißt dann: die ftärfere Borftellung wird die ſchwächere, auch 
wenn dieſe augenblicklich bewußt wäre, zurüddrängen, d. i. jene wird ihre 
Helligkeit zeigen, und diefe wird fie nicht zeigen, alfo verdunfelt zu 
fein feinen, 

Daß das Hemmen (VBerdunfeln) einer Vorſtellung in der That nur 
dur irgend eine andere Borftellung gefhieht, läßt fih im gewifien 
Fällen auch deutlich beobachten, nämlih dann, wenn die hemmende Kon: 
furrentin eine finnlihe Wahrnefmung if. Ein Beifpiel: Jemand ift im 
eine Arbeit vertieft; vieles, was um ihn ber vorgeht, fieht und hört er 
nicht. Da fällt im feiner nächſten Nähe ein Schuß, oder es überfällt ihn 
plöglih ein heftiger leibliher Schmerz. Mit einem Male ift fein Ge— 
danfenfaden zerriffen: die eine Borftellung, welche vorhin jo recht im 
Brennpunkte des Bewußtſeins ftand — fo wie die übrigen diefes Gedanfen- 
freifes, die fih im der Nähe befanden — find verdrängt, und die 
Borftellung des Knalles oder des Schmerzes Hat fi in voller Helligkeit 
an ihre Stelle gefegt. Mögen jene verdrängten vielleiht aud bald oder 
allmählich wieder auftauden, jo Haben fie doch der neuen finnlihen Vor— 
ftellung eine Zeitlang weihen müſſen. Was num in Ddiefem alle, wo 
eine fyftematifh verknüpfte und darum ſehr ftarfe Borftellungsfolonne das 
Bewußtfeinscentrum (famt feiner nächſten Umgebung) beſetzt Hielt, nur 
duch einen ſehr ftarfen finnliden Weiz bewirkt werden fonnte, das 
fehen wir im gewöhnlichen Borftellungsverlauf aud ſchwächeren Sinnes- 
reizungen gelingen. Hört man 3. B. eine Melodie, jo verdrängt die 
Borftelung jedes neuen Tones die des vorigen; wird aud die lettere 
nit jofort gänzlich verduntelt, fo geidieht dies dod im Berfolg immer 
mehr, je weiter die Tomreihe ſich ausdehnt. Und wandert einer im Freien, 
wo Gefiht und Gehör, vielleiht auch noch Geruh und Gefühl jeden 
Augenblid von neuen Reizen affiziert werden, jo wiederholt fi ein foldes 
Berdrängen der früheren Borftellungen von Schritt zu Schritt. Soviel 
ift alfo aus dieſen Beifpielen Har, daß das Hemmen (Verdunkeln) in der 
That von irgend einer andern VBorftellung ausgeht. 

Aber wo liegt der Grund, daß in dieſen Fällen die ältere Vor— 
ftellung durch die neue verdrängt wird ? 
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Die vorigen Beiſpiele könnten auf den Gedanken führen, der Grund 
müſſe wohl darin liegen, daß die verdrängende Vorſtellung intenſiv ſtärker 
ſei als die verdrängte. Allerdings iſt dieſes Moment, die größere Stärke, 
mit im Spiele. Im erftgenannten Beijpiele tritt es jogar augenfällig 
hervor, nämlih im dem auffallend ftarfen finnlihen Eindrude; aber auch 
bei den amdern Beijpielen, wo der finnlihe Reiz ein gleihmäßiger ift, 
befigt jede folgende Borftellung infofern eine Kleine Verſtärkung, als bei 
der älteren Borftellung der Reiz des finnlihen Eindruds in demfelben 
Momente wegfällt, wo die meue in der Kraft dieſes Reizes auftritt. Daß 
aber die größere intenfive Stärle doch niht das entfheidende Mo- 
ment bei der Berbunfelung jein kann, zeigt gerade wieder das erft- 
genannte Beilpiel: denn jobald dort die finnlihe Affizierung aufhört, 
werden die frühern BVorftelungen in der Regel fogleih oder allmählıd 
wieder auftauchen, aljo ihrerfeitS die neue BVorftellung wieder verdrängen. 
Daraus geht hervor, daß die größere intenfive Stärke zwar ein momen- 
tanes, nicht aber ein Dauernde8 Berdunfeln bewirken kann, — wenigftens 
nicht für fih allein. Das entiheidende Moment im Berdunfelungs- 
prozefje muß font anderswo geſucht werden. 

Die folgende Frage wird uns anf die Spur helfen. Wenn eine 
neue finnliche Borftellung ins Bewußtjein tritt, die dann alfo auch immer 
mit dem verftärfenden Meize des finnlihen Eindrudes ausgeftattet ift — 
wird dann die frühere Vorftellung jedesmal, ſei e8 auch nur momentan, 
verdrängt? — Laſſen wir einige Beifpiele jpreden. Angenommen, zu 
einem im Bewußtſein ftehenden Gedanken werde ein Gleichnis an- 
geführt. Wird dadurch etwa jener Gedanke verdrängt? Oder wird vielleicht, 
umgekehrt, dieſes Gleichnis durch jenen Gedanken ſchon an. der Schwelle 
zurüdgewiefen? Bekanntlich geihieht weder das eine nod das andere, 
fondern fogar das gerade Gegenteil: das Hinzufommende Gleihmis wird 
von dem bereits vorhandenen Gedanken freudig begrüßt, und dieſer 
wird dadurch in den VBergleihungspunften nur defto Heller. Kurz, anftatt 
der Hemmung entfteht eine gegenjeitige VBerftärfung. Die nämliche 
Wirkung zeigt fih, wenn man ein und denjelben Ton mehrmals nach— 
einander hört, oder wenn das Auge eine Weile wiederholt ein und das— 
ſelbe Gefihtsobjeft firiert, oder wenn ein Schüler fi mehrmals ein und 
diejelbe Vokabel laut oder leife vorſpricht. Im allen diefen Fällen find es, 
wie man fieht, gleiche refp. gleihartige Borftellungen, welde im 
Bewußtſein zufammentreffen. Ihre Wirkung aufeinander Fünnen wir in 
die Regel faflen: gleiche (vefp. gleichartige) Vorftellungen, welde im 
Bewußtfein zufammentreffen, hemmen ſich nit nur nit, jondern 
verftärfen fih fogar (in den gleihen Punkten). Dieſe Regel lenkt 
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unfern Blick auf den Inhalt der Vorftellungen ; und fie läßt ſchon ahnen, 
daß bei der Einwirkung der Borftellungen aufeinander, alfo aud bei der 
Berdunfelung, nit die größere und geringere Stärke derfelben, fondern 
ihr Inhalt es ift, worin das entjcheidende Moment liegt. 

Einige Beijpiele anderer Urt werden uns noch mehr Licht darüber 
geben. 

Wenn eine Reihe von Tönen, die alle voneinander verfhieden 
find, gehört wird (etwa eine Melodie), jo merkt man, daß der zweite Ton 
den erſten fogleic etwas verdunfelt, der dritte wieder dem zweiten in dem- 
jelben Maße, wodurd dann aber der erfte nod weiter verdrängt wird. 
Möglich, daß beim vierten oder fünften oder einem noch fpäteren Tone 
der erfte doch noch nicht ganz verdunfelt ift; wäre das der Fall, jo würde 
dann dieſe kurze Tonreihe bei einem folden Hörer noch reproduzierbar fein, 
Wird aber die Neihe länger und länger, dann find ſchließlich die vorderen 
Töne gänzlid aus dem Bewußtſein verſchwunden. Dasjelbe zeigt ſich, 
wenn eine größere Anzahl verjciedener Worte gehört oder gelejen wird, 
oder eine längere Reihe verfhiedener Zahlen, oder wenn eine größere An— 
zahl verfchiedener Gefichtsobjelte an dem Auge vorübergegangen ift. Hier 
haben wir es alfo mit differenten Borftellungen zu thun, und wir 
ichen, daß bei diefen in der That von je zwei Borftellungen, melde im 
Bewußtfein zufammentreffen, die erfte etwas verdunfelt wird, und jdließ- 
ih die früheren gänzlich verdunfelt find. Wollten wir nun dieſes Er- 
gebnis jetzt ſchon in eine allgemeine Kegel faſſen und fagen: verſchieden— 
artige Borftellungen, welde im Bewußtjein zujammentreffen, hemmen 
ſich, — fo würde der Ausdrud doch nicht ganz genau fein, mithin neben 
dem Wahren auch ein Stückchen Irrtum ausjpreden, Ein paar weitere 
Beifpiele werden zeigen, was id) meine. 

Wenn man einen förperlihen Gegenftand, 3. B. eine Roſe, anſchaut, 
jo vertragen fi die beiden Merkmalsvorftellungen der Geftalt und 
darbe, obwohl diefelben inhaltlich total verſchieden find, doch ganz gut 
miteinander; fie verftärken fi freilich nit, aber fie verdrängen fih aud 
nit. Außer diefen zwei Merkmalen, welde beide dem Geſichtsſinne ans 
gehören, läßt fich fogar auch nod je ein Merkmal des Geruchs, des Ge 
fühle und des Gefhmades gleichzeitig auffaſſen und, fall der betreffende 
Körper einen Ton von fi gäbe, Überdies noch diefes Gehörmerkmal, — 
und zwar das alles ohne fonderlih merfbare Hemmung. Und wenn die 
Gejamtvorftellung der Rofe fpäter reproduziert wird, fo treten alle dieſe 
Mertmalsvorftelungen wieder ganz kameradſchaftlich nebeneinander ins 
Dewußtfein — ohne merfbare Hemmung, ja wie unzertrennlid. (Nur 
bei der Firierung einer dieſer Merkmalsvorftellungen würde die befannte 
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leiſe Schwankung entftehen ; wie ja aud das erfte Auffafien, falls e8 ein 
genanes fein fol, nur madeinander geihehen kann.) Woher nun bei 
dieſen differenten Borftellungen feine Hemmung, während bei den vorher: 
genannten Beiſpielen eine folde doch fo deutlich hervortritt ? 

Das läßt fih ſchnell aufklären. 

Zwiſchen jenen und dieſen Beifpielen befteht dod ein großer Unter- 
ſchied. Es giebt mämlid zwei Arten von Differenzen. Im dem letzt— 
genannten Falle (Mofe) Haben die angeführten Merkmalsvorftellungen in- 
haltlich gar nichts miteinander gemein: fie gehören entweder verſchiedenen 
Sinnen an, oder wo fie (Geftalt und Farbe) dem nämlihen Sinne 
entftammen, da gehören fie zu grundverjhiedenen Begriffsfategorien, 
(denn was hat die räumliche Geftalt mit dem Lichtsphänomen der Farbe 
zu thun?); — kurz, fie find nicht bloß different, fondern disparat 
(unvergleihbar). — Bei den zuerft genannten Beifpielen dagegen ift die 
Differenz unter den Borftellungen von ganz anderer Art. Die aufeinander 
folgenden differenten Tonvorftellungen haben inhaltlih au etwas Gemein- 
fames, nämlih Schall und Klangfarbe; fie umterfcheiden fi bloß in der 
Tonhöhe. Ahnlich verhält es fi bei dem aufeinanderfolgenden Worten, 
Zahlen u. f. w.: neben dem Differenten findet fih dann immer aud 
etwas Gleihes. Kurz, im jedem dieſer Beifpiele gehören die verfchiedenen 
Objekte do der nämlihen Begriffsftategorie (Ton, Wort, Zahl 
u. ſ. w.) an. Bei ungleihen Borftellungen muß alfo unterſchieden werden, 
ob fie disparat (umvergleihbar, weil völlig ungleih), oder ob fie fonträr 
(teilweife gleih und teilmweife ungleich) find. Bon den disparaten, weil 
fie fih niht hemmen, ift Hier micht weiter zu reden. Wir faffen daher 
bloß die konträren ins Auge. 

Da diejelben gleihe und ungleiche Elemente enthalten, fo muß, wenn 
zwei dieſer Borftellungen im Bewußtſein zufammentreffen, ein eigentün- 
liches Verhältnis entftehen. Denn weil ihre gemeinfamen Elemente fi 
verfhmelzen (in einen Bewußtſeinsaklt zufammenfallen, alfo fih ver- 
ftärken) wollen — gemäß der eben genannten Regel von den gleich— 
artigen Borftellungen — während ihre ungleihen Elemente das nicht 
fönnen: jo madt ſich diefer Zwiefpalt dem Bemußtjein als ein Gegen- 
ſatz fühlbar, der ſich bekanntlich zumeilen bis zum Sontraft fleigert. 
Diefer Gegenfag ift e8, welder das enticheidende Moment im Ber- 
dunfelungsprogzefie bildet. 

Um num aud ganz anfchauli zu erfennen, wie aus diefem Zwieſpalt 
bei fonträren Vorftellungen ein Berdunfeln hervorgehen Tann, wollen mir 
den Borgang no etwas genauer bejehen. Aus Gründen, die fih bald 
zeigen werden, müſſen wir aber als Beranfhanlihungsbeifpiel zwei eins 
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fache Borftellungen wählen, etwa zwei differente Töne. Bei einer Ton— 
vorjtellung fpreden wir zwar von mehreren „Elementen“ (Schall, Klang» 
farbe, Tonhöhe); allein diefe fog. Elemente find nit abtrennbare Teile, 
fondern nur unterfheidbare Seiten der einheitlihen Tonempfindung. 
Die Tonvorftellung ift darum zu den einfahen Borftellungen zu rechnen. 
Wie es num zugeht, wenn zwei Gefamtvorftellungen, deren Be 
ftandteile bekanntlich felbftändige Vorftellungen find, im Bewußtſein zu- 
fammentreffen, wiſſen wir aus dem im zweiten Kapitel betrachteten Vor— 
gange der naturwüchſigen Begriffsbildung: die gleihen ZXeilvorftellungen 
verſchmelzen fi und verftärfen dadurd ihre Helligkeit, während die konträr— 
differenten fich gegemjeitig verdunfeln. Wie aber beim Zufammentreffen 
zweier einfahen Borftellungen, 3. B. zweier differenten Töne, die auf: 
einander folgen? Die konträren Elemente (verſchiedene Tonhöhe) werden 
fi) natürlich nad dem Maß ihres Gegenfages ein wenig hemmen, d. i. 
verdunfeln und zwar gegenfeitig; da aber die gemeinfamen Elemente nicht 
abtrennbar find, jo hat dies die Folge, daß fie die Hemmung mit er- 
leiden müffen: kurz, nit bloß die fonträren Elemente, fondern beide 
Borftellungen erfahren eine gewiffe VBerdunfelung, — beide, nur 
mit dem Unterſchiede, daß die ältere etwas mehr verdunfelt wird als die 
neue, weil dieſe legtere momentan durch den finnlichen Reiz verftärft wird. 
So lange nun bloß zwei konträre Vorftellungen da find, kann die gegen- 
feitige Verdunfelung nicht fo bedeutend werden, daß dadurd die ſchwächere 
gänzlih verdrängt würde. Tritt aber eine dritte Hinzu, wodurd Dann 
jene von einem neuen Gegenfage getroffen, mithin noch mehr verdunfelt 
wird, und weiter eine vierte, fünfte u. ſ. w., fo ift Har, daß ſchließlich 
die allererfte, weil fie unter ihren Konfurrentinnen die ſchwächſte ift, völlig 
aus dem Bewußtfein hinausgedrängt werden muß, was dann im weiteren 
Berlaufe der zweiten, dritten u. ſ. w. gleihfalls paffiert. 

So haben wir denn im Verdunkelungsprozeſſe auch den entjheidenden 
Faltor gefunden. Jetzt können wir das Geſetz dieſes Prozefjes mit aller 
Genauigkeit dahin formulieren: Konträrsdifferente VBorftellungen 
hemmen einander nad dem Grade ihres Gegenſatzes. 

Refumieren wir zum Schluß kurz die Rejultate unferer Unterfuhung 
über den Berdunkelungsvorgang: 

1. Begriff der Berdunfelung. Unbewußte und bewußte Bor: 
ftellungen find ihrem Weſen nah völlig glei; der Unterjchied 
befteht nur darin, daß bei einer unbewußten Borftellung die vor- 
ftellende Kraft latent ift, d. 5. daß jene wegen irgend eines 
Hemmniſſes ihre Helligkeit nit zeigen kann. 

2. Faktoren. Bei der Verdunkelung find drei Faktoren wirkſam: 

Dürpfeld, Denken u. Gedächtnis, 4 
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a) die jog. „ Enge” des Bewußtſeins — als fonftant wirkender 
Faktor oder ald Grundvorausjegung ; 

b) die relative Stärfe der Borftellungen; 

ce) der Gegenfag zwiſchen den konträren Borftellungen. 


Die „Enge* des Bewußtfeins ift nur ein anderer Ausdrud 
für das Maß der momentanen „Borftellungsfraft” 
der Seele, und will fagen, daß dieſes Maß ein eng be— 
grenztes jei. 

Die Seele möchte gern alle vorhandenen Vorftellungen gleich— 
zeitig im Bemwußtfein haben. Da aber ihre Borftellungsfraft 
eine endliche Größe ift und zwar eine recht eng begrenzte, fo 
ift im Bewußtſein für ein Nebeneinander der Borftellungen, 
wofern fie inhaltlich different find, wenig Raum, — fo wenig, 
daß beim firierten (konzentrierten) Vorftellen eigentlih nur eine 
einzige ihre volle Helligkeit zu entfalten vermag. Die Bor- 
ftellungsthätigfeit der Seele kann ſich daher vornehmlih nur in 
der Form des Naheinander (oder der zeitliden Auf: 
einanderfolge) erplizieren. Wofern nun eine größere 
Anzahl von inhaltlih konträren Vorftellungen in der Seele 
erzeugt ift, fo verdunkeln diefelben einander von ſelbſt — 
und zwar in der Art, daß die gleich ftarfen nur gleihmäßig, 
die ſchwächeren dagegen defto mehr verdunfelt werden. *) 

In diefe Berdunfelungswirkung der erften beiden Faktoren 
(Enge des Bemwußtjeins und relative Stärke der BVorftellungen) 
greift nun auch noch der dritte Faktor, der Gegenſatz 
der Fonträredifferenten Borftellungen, ftarf mit ein. Sein 
Geſetz heißt: 


*) Bei den droben angeführten Beifpielen der Verdunfelung war nur von einer 
. folden relativen Stärke der BVorftellungen die Rede, welde aus dem unmittelbaren 
finnliden Reize flammt. Das genügte für den dortigen Zmed. Das Genauere 
würde aud nur im Verlaufe eines vollftändigen Kurſus der Pſychologie Har geftellt 
werden können. Doch mag behauptungsweile nod folgendes über diefen Bunft be» 
merkt fein. Bei bereits vorhandenen Borftellungen kann die größere Stärfe 
ihren Grund haben: entweder in der Vollkommenheit der erftien Auffaffung, 
oder in einer häufigen Wiederholung, oder in der Berfnüpfung mit andern 
ſtarken Vorſtellungen, die jett als Hülfen dienen, oder in einem daran hängenden 
Interefje, oder in einem Willensafte, oder endlih in mehreren oder allen 
diefen Quellen zugleich, Überdies kann bei einer von außen fommenden wie bei 
einer von innen auftauchenden Vorftellung der Meiz der Neuheit (Abwechſelung) 
in irgend einem Maße mitwirken. 
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3. Konträre Borftellungen hemmen einander — nad) dem Grade 
ihres Gegenſatzes. 
Mit der vorſtehenden Erklärung des Verdunkelungsprozeſſes iſt auch 
der Weg zur Erklärung des Reproduktionsvorganges und ſeiner Ge— 
ſetze geöffnet. Betreten wir ihn. 


Zu dem Ende müſſen wir die Verdunkelungsurſache noch einmal feſt 
ins Auge faſſen. 

Eine unbewußte Vorſtellung iſt, wie ſich uns gezeigt hat, ihrem 
Weſen nach nichts anderes als eine bewußte. Auch dort iſt die vorſtellende 
Seelenkraft unausgeſetzt in voller Thätigkeit, jedoh nur in latenter 
Form als „Streben“, d. h.: Wegen eines Hemmnifjes fann fi die phäno- 
menale Wirkung, die wir Bemwußtfeinshelligkeit nennen, nit fund maden. 
Diefes Hemmnis liegt aber lediglich darin, daß momentan eine fonträre 
Vorftellung im Bemwußtfein fteht. Obwohl die Verdunfelungstraft diejes 
Gegenfages an und für ſich eine jehr geringe ift, wofern er bloß zwiſchen 
zwei Vorftellungen wirkt: fo ift er doc, wie das Beifpiel der aufeinander- 
folgenden Töne gezeigt hat, infolge der Enge des Bewußtjeins ftark genug, 
die ſchwächere der beiden BVorftellungen ſchließlich zu verdrängen, falls noch 
mehr konträre BVorftellungen mit eingreifen. Wie nun diefer Gegenjag 
die eine Konkurrentin verdrängt hat, fo läßt derſelbe natürlich aud feine 
andern FTonträren Borftellungn — (jofern fie fih nicht durch bejondere 
Stürfe geltend mahen können) — mehr auffommen, folange das Bewußt- 
fein von dieſer konträren Borftelung eingenommen wird, Wir können 
fomit den allgemeinen Sag ausjpreden: Jede ind Bewußtfein tretende 
Borjtellung verjegt alle ihre fonträren Borftellungen — und das iſt 
die allergrößte Mehrzahl — in den Zuftand der Hemmung. Soll nun 
eine ſolche gehemmte und infolgedeſſen ſchließlich ganz verdrängte Vorſtellung 
wieder bewußt werden, ſo iſt das offenbar nur auf zweierlei Weiſe möglich: 

entweder müßte der ſie hemmende Gegenſatz gänzlich aus dem 

Wege gethan ſein, 

oder die aufſtrebende Vorſtellung müßte durch irgend etwas ſo 
verftärft werden, daß fie den Druck des hemmenden Gegen» 
fages zu überwinden vermödte, aud wenn derſelbe nod 
fortdanert. 


Wie der Lejer merkt, find wir auf gutem Wege, au vom Stand- 
punkte des Berdunfelungsprozefies aus zwei Neproduftionsgejege zu finden. 
Gehen wir aber in unferer Betrahtung ruhig weiter; es wird ſich bald 
far herausftellen, wie dieſe meu gefundenen Geſetze, die genetiſchen, ſich zu 
den bereits befannten fymptomatifchen verhalten. 
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Erfter Fall: Der hemmende Gegenfag müßte gänzlih aus dem 
Wege gethan fein. Wann fann das eintreten ? 

Dffenbar nur dann, wenn die momentan bewußte Vorftellung, von 
deren konträren Elementen die Hemmung ausgeht, durch irgend eine andere 
Vorſtellung, welde zu den gemeinten unbewußten nicht im Gegenfage 
fteht, verdrängt würde Angenommen, das geihähe, — was würde 
jest die Folge fein? Alle diejenigen unbewußten Borftellungen, welde 
zu diefer neuen nicht im Gegenfage ftehen, werden fofort von dem auf 
ihnen laftenden Hemmnis frei; und das heißt für Ddiefelben nichts anderes 
als: fie werden (falls fonft nichts Hinderlices vorhanden ift) fofort alle 
miteinander ihre phänomenale Bewußtjeinshelligkeit zeigen Fönnen — gerade 
wie der „ruhende“ Stein aljobald feine Fallbewegung zeigt, wenn die 
hemmende Unterlage mwegfällt, oder wie eine niedergedrüdte Spiralfeder 
fogleih im eigner Kraft auffhnellt, wenn der Drud nahläßt, — kurz, 
alle jene freigewordenen Borftelungen können wieder bewußt werden. Was 
für BVorftellungen find das aber? Alle nicht konträren; alfo erſtlich die- 
jenigen einfachen reſp. Gefamtvorftellungen, welche der neuen, freimachenden 
Borftellung völlig glei find, ferner die ihr ähnlichen (gleihartigen) 
nah den gleihen Elementen, ſodann aber aud die ihr disparaten. 
Was wird nun gefhehen, wenn alle diefe freigewordenen Konkurrenten im 
Aufftreben begriffen find? (Um die Frage zu vereinfachen, ſei an- 
genommen, daß fie glei ftarf feien.) Da ihrer fo viele find, fo muß 
das bei der Enge ded Bewußtſeins zunächſt die Folge haben, daß jedem 
Konkurrenten nur ein höchſt Heines Quantum „Helligkeit zu teil werden 
lann, d. 5. mit andern Worten: daß fie allefamt ihre Borftellungskraft 
nur im höchſt geringem Maße zeigen können. Käme nun nichts amderes 
mit ind Spiel, fo würden fie alle miteinander do fo gut wie unbewußt 
bleiben müſſen. Es greift aber ja fofort etwas anderes mit ein: diejenige 
aufftrebende Borftellung, welde der momentan bewußten völlig gleich ift, 
wird mit diefer in einen Bemwußtjeinsakt verjchmelzen, alſo ein beträchtlich 
verftärftes Vorftellen bewirken. (Für die disparaten BVorftellungen hat 
das vorab ſchon die Folge, daß Ddiefelben jener ſtark erhellten gegenüber 
fi no weniger bemerkbar zu machen vermögen.) Was nun mit der 
völlig gleihen Borftellung geſchehen ift, das kann weiter aud wit den 
ähnlichen (gleihartigen) gefhehen: in der Reihenfolge, wie fie der be 
wußten Borftellung inhaltlih verwandt, d. i. gleih find, Können fie nad: 
einander ind Bewußtjein treten, wo dann in jedem falle durd die beider: 
feitigen gleihen Elemente ein verftärftes Vorftellen erzeugt wird, Co 
würde die ganze Reihe der vorhandenen ähnlichen Vorftellungen nacheinander 
bewußt werden können. Freilich wird das im der Regel nicht gefchehen, 
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weil gar zu leicht ein flörender Zwiſchenfall eintreten kann. Geſetzt aber 
au, ein folder den Gedankenfaden zerreißender Zwifchenfall (etwa durd 
eine neue Sinnedanregung) träte nicht ein, fo daß alfo jelbft die aller- 
legte gleichartige Vorftellung noch reproduziert worden wäre, — würden 
dann die disparaten Borftellungen an der Reihe fein? Immer nod) 
nit; denn da ihrer fo viele find, und feine fi vor den andern geltend 
machen kann, fo müſſen fie trog ihrer Freiheit doc diesmal unbewußt 
bleiben und auf eine ihmen günftigere Gelegenheit (auf das Geſetz der 
Gleichzeitigkeit) warten. 

Der Gefamterfolg des vorliegenden Falles, wo eine ins Bewußtſein 
tretende Borftellung die ihr gleihen, ähnlichen und disparaten Borftellungen 
von einem fie hemmenden Gegenſatz frei madt, ift ſonach der, daß die 
gleiden und ähnlichen — nidt aber die disparaten — reproduziert 
werden. Da haben wir alfo unfer befanntes Neproduftionsgejeg der 
Gleichartigkeit — nad feiner Immenfeite. Jetzt kennen wir diefen 
Vorgang nicht bloß ſymptomatiſch, fondern genetiſch. Das Charafteriftifche 
ift dies: hier reproduzieren fi die Vorftellungen, nachdem ihr hemmender 
Gegenſatz weggefallen ift, aus eigenem Vermögen, d. i. kraft des ihnen 
bleibend imnewohnenden „Strebens”, — was, wie wir willen, gleid- 
bedeutend ift mit der „VBorftellungsfraft” der Seele überhaupt. *) Seinen 
ſymptomatiſchen Namen Hat diefes Gefeg von der Beihaffenheit der Bor- 
ſtellungen (Gleichartigkeit), welche reproduziert werden. Nach der wirkenden 
Urſache benannt, muß e8 das Gefeg der unmittelbaren (ohne fremde 
Hülfe bewirkten) Reproduktion heißen, — oder auch: das der frei» 
ſteigen den Borftellungen. 

Zweiter Fall: Nicht eine freie, ſondern eine gehemmte Vor— 
ſtellung werde reproduziert. Das kann alſo nur dann geſchehen, wenn 
dieſelbe durch irgend eine Hülfe ſo verſtärkt wird, daß ſie den hemmenden 
Gegenſatz, obgleich er fortwirkt, zu überwinden vermag. Woher ſoll 
dieſe Hülfskraft kommen? 

Wir kennen dieſelbe ſchon; das Geſetz der Gleichzeitigkeit nennt ſie. 
Wenn zwei oder mehrere inhaltlich differente Vorſtellungen gleichzeitig oder 
unmittelbar nacheinander im Bewußtſein geſtanden haben, ſo hat ſich 
zwiſchen ihnen ein Verhältnis gebildet, was wir „Verknüpfung“ nennen. 
Je häufiger jenes Beiſammenſein ſich wiederholt, deſto ſtärker wird dieſes 
freundſchaftliche Verhältnis. Was die Verknüpfung ihrem Weſen nach iſt, 
entzieht ſich unſern Wiſſen — wie das Weſen der Seele überhaupt; aber 


*) Dieſe Reproduktion geſchieht alſo nicht — mie ehedem wohl hypothetiſch 
gemutmaßt wurde — weil zwiſchen den gleichartigen Vorſtellungen eine gewiſſe 
„Anziegungsfraft“ wirke. 
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als Thatfahe kennen wir fie zur Genüge. Um nun genauer fehen zu 
fönnen, wie diefe Hülfsfraft in den Reproduktionsprozeß eingreift, müflen 
wir ung vorher vergegenwärtigen, was man erfahrungsmäßig von ihr weiß. 

Dben hat fih uns gezeigt, daß eine fehr verjchiedene Wirkung hin— 
fihtlih der Verdunkelung entfteht, je nahdem mehrere gleihe, oder 
mehrere DiSparate, oder mehrere Fonträre Borftellungen im Bewußt- 
fein zufanmmentreffen. Mit der verſchiedenen Wirkung diefer dreierlei Bor: 
ftellungen Hinfihtlih der Berdumfelung hängt aud eine Berfchiedenheit 
der Berfnüpfung zufammen. Dieſen Unterfchied müſſen wir jet feft- 
zuftellen ſuchen. 

Treffen zwei oder mehrere gleiche Borftellungen im Bemwußtjein zu= 
fammen, jo geihieht das BVorftellen, weil es fih um einerlei Inhalt 
handelt, in einem Alte; es entfteht, wie wir bereits wiffen, nur eine 
einzige DVorftellung, die aber um jo heller (ftärker) ift, je mehr Vor— 
ftellungen fidh vereinigt haben. Auf diefe Vereinigung paßt felbftverftänd:- 
(ih nit der Name „Verknüpfung“, weil dort die Borftellungen in eine 
einzige verfhmelzen, während beim Verknüpfen (Aſſociieren) jedes Glied 
etwas Befonderes, Selbftändiges bleibt. Bon den gleiden Bor 
ftellungen haben wir alſo hier nicht weiter zu reden. 

Treffen mehrere disparate Borftellungen zufammen, fo vertragen 
fie fi, wie wir eben fahen, ganz gut miteinander; fie können fi zwar 
nicht verftärten, aber weil fein Gegenfag zwiſchen ihmen befteht, jo hemmen 
fie fih auch nicht. Da nun eine Hemmungs-Verdunfelung nicht vorkommt, 
jo findet nur infofern ein gegemjeitiges Verdunkeln ftatt, als eine Mehr: 
heit von VBorftellungen fi in das Bewußtſein teilen muß. Es läßt fid 
ſchon vermuten, daß die größere Helligkeit, welde die disparaten Vor— 
ftellungen vor den fonträren voraus haben, aud auf ihre Verknüpfung 
einen Einfluß üben werde. So ift e8 in der That; die Erfahrung lehrt, 
daß die Innigkeit der Verknüpfung fi genau richtet nad) dem Grade der 
Helligkeit des BVorftellens. Da nun bei den Ddisparaten Borftellungen die 
Helligkeit fo groß ift, wie fie bei einer Mehrheit gleichzeitiger Borftellungs- 
thätigfeit überhaupt fein kann, fo folgt daraus, daß hier aud die Ber- 
fnüpfung am volllommenften werden muß, d. 5. volltommener als bei 
den fonträren. — Hieraus erflären fih mande interefiante pſychologiſche 
Fragen, an denen wir bisher vorbeigehen mußten. Ich will ein paar an— 
führen. 3. B.: Warum find in der Mutterfprade die Borftellungen 
von Namen und Sade (Wort und Gedanke) fo innig verbunden, daf 
‚uns beim Worte fofort die bezeichnete Sache einfällt und umgefehrt, ja fo 
innig, daß wir faft nur in und mit der Sprade zu denken vermögen? 
Antwort: Da die Wortvorftellung und die ſachliche Vorftelung unter ſich 
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disparat find, jo werden fie ſchon beim erften Zufammentreffen ſich inniger 
verfnüpfen, als e8 bet Fonträren möglih if. Nun kommt aber hier nod 
hinzu, daß diejes Zufammentreffen fi jehr Häufig wiederholt hat, und 
daß bei jedem folgenden Zuſammenſein auch das Verknüpfen fi in der- 
felben größeren Innigkeit wiederholte. Hier haben alſo zwei Faktoren zur 
Steigerung der Verknüpfung zufammengewirkt: erftlih die jedesmalige 
große Innigkeit des Berfnüpfens (Oualität) und fodann die häufige 
Wiederholung (Quantität). Das fhlieglihe Nefultat, wie es fih in 
dem engen Verwachſenſein von Sprahe und Gedanke zeigt, ift fomit voll- 
fommen verftändlih. — Ein zweites Beifpiel. Die Borftellung von einem 
förperlihen egenftande (etwa don einem beftimmten Tiere, einer Pflanze, 
einem Steine, einer Flüſſigkeit u. ſ. mw.) ift befanntlih ein Borftellungs- 
fompler, der fi zufammenjegt aus den einfachen Vorftellungen der 
Seftalt, der Farbe, des Glanzes oder der Glanzlofigkeit, der Glätte oder 
der Rauhigkeit, des Uggregatzuftandes u. f. w.*) Obwohl nun eine folde 
Gefamtvorftelung nur dur die Berfmüpfung der betreffenden einfachen 
Vorftellungen entftanden fein kann, und Überdies in der Seele nur dieſe 
einfahen Vorſtellungen eriftieren, nicht aber daneben aud noch die Ge 
famtvorftellung als etwas Selbftändiges, — wie kommt es dann, daß uns 
ein folder Borftelungstompler (Anſchauung) immer nur erjcheint als 
ein einheitliches Bild, welhes in der Seele al8 ein unzertrennlides 
Ganzes eriftiere? Die Antwort lautet wie vorhin. Die betreffenden 
einfachen Borftellungen find unter fi disparat: Daher die größere Innig— 
keit der Berfnüpfung. Der andere Faktor, ihr wiederholtes Beifammenfein 
im Bewußtjein, ift dadurch gegeben, daß in dem Objekte jene Merkmale 
fonftant zuſammenſtehen; fo oft daher die Geftalt aufgefaßt wird, fo 
oft werden auch die übrigen Gefihtsmerkmale (Farbe u. f. w.) mit come 
cipiert. Aus dem Zufammenwirken diefer beiden Faktoren wird fomit aud 
hier das Reſultat verftändlih.**) 

Die die Berfnüpfung beim Zufanmentreffen mehrerer fonträren 
Borftellungen im Bewußtſein ausfällt, ift aus dem Vorigen ſchon Kar. 
Diejenige Abſchwächung der Helligkeit, melde eine Folge der Mehrheit 
gleichzeitig bewußter Vorftellungen ift, haben die Fonträren mit den dis— 


*) Daß die Merfmalsvorftellung der Geftalt jelber wieder etwas Zuſammen⸗ 
geletstes ift, dürfen wir hier ignorieren. 

**) (58 fünnte jemandem einfallen, daß wir Erwachſene von einem folden Ge- 
genftande doch aud dann fon ein einheitliches Bild anffaffen, wenn derfelbe uns 
zum erften Male entgegentritt. Ganz ridtig; Hier ift aber daran zu erinnern, 
daß dann diefe finnlihe Konception auf Grund aller voraufgegangenen ähnliden 
Anſchauungen — alſo kraft der verftärtenden Mitwirkung des Geſetzes der Gleich— 
artigfeit — geſchieht. 
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paraten gemein. Jetzt tritt aber bei jenen auch noch die Abſchwächung im 
folge des hemmenden Gegenfages Hinzu. Da nun die Innigkeit der 
Berfnüpfung von dem Grade der Helligfeit abhängt, fo ift Mar, daß die 
felbe bei den fonträren Borftellungen merkfih geringer fein muß als be 
den disparaten. — Um wenigjtens ein Bergleichsbeifpiel zu nennen, ſei an 
die bekannte Thatfache erinnert, daß das Erlernen einer fremden Sprade 
mühfamer ift ald das der Mutteriprade. Warum aber? Weil dort Die 
Borftellung der fremdſprachlichen Vokabel zunächſt mit der (konträren) Bor: 
ftellung des entſprechenden mutterfpradlihden Wortes verknüpft wird, 
während hier die Vorftellung des Wortes fi direft mit der (disparaten) 
Borftelung der Sade verknüpft.) — Wir fehen daraus: Das Plus, 
was bei den Ddisparaten Borftellungen die Natur für die Berfnüpfung 
leiftet, das muß bei dem fonträren, falls fie e8 jenen gleih thun wollen, 
durch die Kunst (durch Häufigeres Wiederholen) erfegt werden.**) 

Nachdem wir die Verknüpfung (in ihren zweierlei Graden) näher 
fennen gelernt haben, läßt fi jegt ſchnell zeigen, wie diefe Hülfskraft 
beim Reproduzieren mit eingreift. Beſehen wir zunächſt den Borgang 
bei den fonträren Borftellungen. 

Wenn von zwei unbewußten konträren Borftellungen, melde früher 
verfnüpft worden find, die eine wieder bewußt wird, fo fann fie, wie wir 
erfahrungsmäßig wifjen, die andere mit emporziehen. So z. B. kann ein 
Wort der Mutterſprache das betreffende Wort der fremden Sprache werfen 
und umgekehrt; oder die erften Töne einer gelernten Melodie die folgenden 
u. ſ. w. Wie ift dies aber möglid, da die zweite Borftellung doch dur 
den Gegenfag, in welhem fie zur erften fteht, gehemmt wird? Die 
Hauptjahe beim Emporfteigen der zweiten muß dieſe matürlih jelber 
leiften duch ihr eigenes „Streben“ ; allein wegen des hemmenden Gegen: 
ſatzes reiht das nun einmal mit aus; es fehlt eben noch eine Kleinig— 
feit an Kraft — nämlich fo viel, al zum Überwinden des Hemmniſſes 


*) Auch ein Wink für das wichtige pädagogiihe Thema vom Verhältnis des 
Spradunterrihts zum Sahunterridt. — Ein alter Schriftfteller meldet, 
daß am Anfang der Tage Sahumterriht und Sprahunterriht eng verbunden 
gewejen fein — gerade mie noch jetzt in der Kinderftube (1. Mof. 2, 19). 

**) Mebenbei mag bemerkt jein, daß Herbart, um für die zweierlei Ber: 
knüpfungen einen kurzen Namen zu baben, die Komplere aus dDisparaten Bor- 
ftellungen „Komplifationen” umd die aus fonträren Vorſtellungen „Ber: 
Ihmelzungen“ nennt, weil bier bei den gleihen Elementen ein Berſchmelzen 
ftattfindet. Infofern der Ausdrud „verjchmelzen“ verleiten könnte, bier an eine 
größere Innigkeit der Berfmüpfung zu denken, während die Berfnüpfung konträrer 
Vorſtellung doch gerade eine weniger innige ift, fo ſcheint der letztere Name nicht 
ganz glücklich gegriffen zu fein. 
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nötig fein würde. Diefe Hilfe leiftet nun das zwiſchen den beiden Bor- 
fellungen früher gefnüpfte „Greundfhaftsverhältnis" — falls es 
ftart genug iſt. Diefe Stärke aber hängt, wie wir wiflen, vornehmlich 
von der Wiederholung des Zufammenfeins im Bewußtſein ab; da— 
neben allerdings aud davon, ob beim erften Auffaffen wie beim Wieder: 
holen beide Vorſtellungen ftets reht deutlich concipiert worden find 
(weil die Innigfeit der Verknüpfung im jedem einzelnen Falle fih immer 
nah der Helligkeit des BVorftellens richtet). Wo nun dieſe Bedingungen 
jo weit erfüllt find, daß das Band zwiſchen den beiden Borftellungen ftarf 
genug ift, um die Hemmung des Gegenfates überwinden zu können, Da 
wird die zweite Vorftellung mit reproduziert. So bei den fonträren Bor- 
ftellungen. — Wenn nun bei diefen, alſo bei gehemmten Borftellungen die 
Verknüpfung eine jo wirkſame Hilfe leiften kann, wie viel mehr bei dis— 
paraten, wo feine gegenfäglihe Hemmung zu überwinden ift. 

Da haben wir die Reproduktion nah dem Geſetze der Gleich— 
zeitigfeit — im feiner gemetifhen Geftalt. 

Das genetiih Charakteriftifche desjelben Liegt im Bergleih zum erften 
Geſetze darin, daß bei diefer Art der Reproduktion die eigene Kraft der 
reproduzierten Borftellung nicht ausreicht und darum eine zweite Kraft ihr 
zu Hülfe fommen muß. Die Grundurfade ift aber aud bei dieſem 
Geſetze das eigene „Streben“ der betreffenden Borftellung ; die Hülfs— 
kraft hat nur die Bedeutung einer Mittelurfahe. — Da der ſymp— 
tomatiſche Name dieſes Geſetzes („Gleichzeitigkeit”) auf diefe Mittelnrfade 
hindentet, jo würde derjelbe allenfalls auch als genetiſche Bezeichnung 
paffend fein. Nennt man aber das erfte Gefeß das der unmittelbaren 
Reproduktion, dann muß dieſes zweite das der mittelbaren (durch 
fremde Hülfe vermittelten) heißen. 

So hätten wir denn den beiden Reproduftionsgefegen aud ins Herz 
geſchaut. 

Die Grundurſache iſt bei beiden dieſelbe: das eigene „Streben“ 
der Vorſtellungen. — Der Unterſchied liegt nur darin, daß beim erſten 
Geſetze die Grundurſache allein wirft, während beim zweiten eine Hülfs— 
kraft Hinzutommen muß, die von einer andern (verfnüpften) Borftellung 
ausgeht. (S. Anmerf. 4 im Anhang.) 


B. Die Geſetze des Denkens. 


Beim Denten kommt im Spradgebraude der Ausdrud „Geſetz“ im 
jwiefahen Sinne vor: man redet einerfeit8 von pſychologiſchen und andrer- 





u 


jeit8 von logischen Denkgefegen. Da unfere Unterfuhung eine pſychologiſche 
ift, jo haben wir es nur mit den pfyhologifhen Denkgefegen zu thun. 
(Über den Unterſchied zwifchen den piyhologifhen und den logiſchen Dent- 
gefegen f. Anmerkung 5 im Anhange.) 

Um unfere Betradtung zu vereinfachen, müſſen wir die vielgeftaltige 
Denkthätigkeit möglihft in einen Blick und Griff zu faflen ſuchen. Oben 
(Kap. 2) wurden vier Formen der Denkthätigkeit aufgezählt: Vergleichen, 
Begriffebilden, Urteilen und Schließen. Gemöhnlid werden nur die 
drei legteren genannt. Diefe Differenz in der Zählweife wird fih umten 
aufklären. 

Denjenigen Lefern, melde im Seminar oder autodidaftifCh bereits 
einen fog. Leitfaden der Pſychologie durchgeackert haben, möchte ich jetzt 
gern die Aufgabe ftellen, einmal zu verfuhen, ob fie felber jene vier 
Denkoperationen in einen Blid und Griff bringen können. Diefe Auf- 
gabe, aus der Lehre vom Erkennen als dem befehbarften Gebiete des 
Seelenlebens entnommen, würde in der That jehr geeignet fein, zu er— 
proben, wie viel das fompendiarifhe Lehren zu leiften vermag. Vielleicht 
ift indeſſen dem Lefern noch nicht recht Har, was diefe Aufgabe eigentlich 
meint. Ich will daher etliche einjchlägige Einzelfragen herausheben. In 
welchem Verhältnis (jei es genetifhen oder logiſchen) ftehen dieſe Dent- 
prozeffe zu einander? Greifen fie (gemetifch) imeinander ein — ich meine: 
bereiten fie einander vor oder niht? Und wenn ja etwas Derartiges 
vorfommt: trifft dies bei allen zu, d. 5. läßt fih aus dieſer Bierzahl 
eine einzige gemetifche Reihe bilden, oder ift e8 anders? — Summariſch 
gefragt: Giebt e8 im rechten Verſtande vier Denkthätigkeiten, oder drei, 
oder zwei, oder mur eine, — furz, wie muß gezählt werden? — Ber: 
mutlich wiffen mande der Probanden aud mit dieſen Einzelfragen nod 
nicht zuredtzufommen, und vielleicht find es gerade ſolche, welche zugleich 
ihre logiſche Lektion gut gelerut haben. Der Schreiber dieſes verdenft 
ihnen das gar nit. Da er feldft feine Pfychologie lediglich aus Büchern 
hat lernen müſſen, fo ift ihm nur zu gut erinnerlich, wie jehr er fi) wei— 
land mit diefem Problem abgeplagt hat, obwohl ihm mod befiere Lehr: 
bücher zu Gebote ftanden als bloße Kompendien. Die pſfychologiſchen 
Lehrbücher und vollends die gedrängten Leitfäden laſſen ihre Schüler in 
diefem Punkte gar zu fehr im Stich. Sie ftellen jenes Problem nicht 
einmal, — ich meine: fie machen nit einmal darauf aufmerkſam, daß es 
ein joldes Problem gebe. Aber das nicht bloß. Die gewöhnlich gezählten 
drei Denfoperationen pflegen fie nämlih nacheinander abzuhandeln — in 
der Reihenfolge, welche aud die Lehrbücher der Logik beobadten. Diele 
legteren Bücher find dabei auf ihrem Gebiete im Recht, denn da fie es 
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lediglich mit den Formen der Denkgebilde zu thun haben, nicht aber mit 
ihrer Entftehung, jo gehen fie ganz forreft den Weg vom Einfadhen 
zum Zufammengefegten, reden demgemäß erſt vom Begriff, dann vom Ur— 
teil und dann vom Schluſſe. Wollen die pfychologiſchen Lehrbücher den- 
felbigen Gang nehmen, fo mag das allenfalls vorbereitungsmweife geichehen, 
fofern nämlich zunächſt jede diefer Denkthätigfeiten für ſich ein wenig fennen 
gelernt werden fol (etwa als Erja eines Vorkurſus in der Logik). Folgt 
num aber feine Betrachtung, welde Die verſchiedenen Denkfunktionen in 
ihrem gemetifchen Zufammenhange erfaffen lehrt und fo die frühere Um 

ordnung zurechtſtellt, dann bleibt nit nur gerade die Hauptſache in der 
Lehre vom Erkennen im Dunkeln, fondern durch die voraufgegangene ver- 
wirrte Reihenfolge wird der Blid des jelbitfuchenden Leſers obendrein vom 
tehten Wege abgelenkt. (Unſere eigene Darftellung hat zwar oben in 
Kap. 2 jene aus der Logik ftammende Reihenfolge ebenfalls beibehalten, 
aber nicht, weil ich fie fir die richtige hielt, ſondern lediglih deshalb, um 
den Leſern den Gegenfag zwifchen jener Unordnung und der hier folgenden 
genetiſchen Zurechtſtellung, wodurd alles in eine durchſichtige Einheit fommt, 
reht anfhaulid zum Bewußtjein zu bringen.) 

Nehmen wir jet die Zurehtrüdung vor. 

Dem bisherigen Berfahren gemäß müßte dies eigentlich in ftreng in- 
duktiver Weiſe, alfo an der Hand von Beilpielen und Schritt vor Schritt 
geihehen, Damit der Lefer fi als ſelbſtſuchend fühlen und bethätigen könne. 
Nah den manderlei voraufgegangenen Beratungen wird es aber wohl 
für diesmal geftattet fein, mir felbft einige Mühe zu erfparen und dem 
Lefer den Weg abzufürzen. Ich werde demnach vorab die richtige Drd- 
mung der Denkthätigfeiten in knappſter Form bloß behauptungsmeife 
Binftellen und dann erft die Beweisführung an der Hand von Beifpielen, 
joweit fie noch nötig ift, folgen lafien. | 

Aus jener Vierzahl der Denfthätigkeiten fcheidet Die leiste dieſer Reihe, 
das Schließen oder Folgern, ſchon von jelbft aus, fofern nur fpecifiidh ver- 
ihiedene Denkfunktionen gezählt werden ſollen. Von ſelbſt, — d. h. aus 
einem logiſchen Grunde. Das Schließen iſt nämlich, wie in Kap. 2 ge— 
zeigt wurde, nur eine eigentümliche Art des Urteilens: es iſt die Ab— 
leitung eines neuen Urteils aus zwei oder mehreren andern Urteilen. Man 
ſagt daher auch, der Schluß ſei ein mittelbares (durch einen Mittel- 
begriff vermitteltes) Urteil. Da fonad das Schließen als mit unter den 
Begriff des Urteilens gehörig ans der Zahl der ſpecifiſch verſchiedenen 
Denkthätigfeiten ausjheidet, jo hätten wir ihrer nur noch drei zu prüfen: 
Vergleiden, Begriffe bilden und Urteilen. 

Diefe drei ftehen im einem genetiihen Verhältniſſe zu einander, d. i. 
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fie entſtehen auseinander — nur nicht im der verwirrten Reihenfolge, 
wie fie vorhin nad der herkömmlichen Weiſe aufgezählt find. Daß ich 
alles kurz und rund in einem Worte fage: Es giebt weder vier noch 
drei noch zwei Denkprozeſſe, fondern nur einen einzigen, der feinem 
Ziele nach „Begriffsbildung” heißen mag, aber in mehreren Alten 
verläuft, — ähnlich wie bei einer Blume Knoſpe, Blüte und reife Frucht 
aufeinander folgen. Wir wollen vorab fagen: in drei Alten; fie heißen: 
Vergleichen, Urteilen und Begriffebilden. (Wie hier zu fehen, kehrt ſich 
bei diejer richtigen, gemetifhen Reihenfolge das Berhältnis von Urteilsatt 
und Begriffsbildung geradezu um — im Vergleich zu derjenigen Aufs 
zählung, welde man gedanfenlos aus der Logik übernommen hat.) 

Borhin fagte ih, wir wollten vorab drei Alte zählen. Damit war 
gemeint, es follte einftweilen das Vergleichen als ein befonderer Alt mit- 
gezählt werden. So ift e8 für den Anfänger ratſam; denn wenn er das 
Dergleihen, welches in der gangbaren Sprade fo Häufig erwähnt wird, 
nicht ganz beftimmt als einen Bor- oder Teilaft des Urteilens auffaſſen 
lernt, dann bleibt ihm nit nur leicht im Urteilsalte etwas dunkel, jondern 
er weiß auch mandmal hinterher noch nicht vet, mo dasjelbe (das 
Bergleihen) denn eigentlich feine pſychiſche Stelle im Denkprozeſſe habe. 
Angenommen nun, daß diefe proviſoriſche Zählmeife ihren Dienft gethan 
babe, dann dürfen wir jetzt aud einen Schritt weitergehen und jagen: 
Bergleihen und Urteilen bilden in Wahrheit nur einen pſychiſchen Alt; 
oder mit andern Worten: Es find bloß zwei verſchiedene Ansdrüde für 
einen und denfelben Vorgang, der aber in jedem alle von einer andern 
Seite her betrachtet und bezeichnet wird. Das Wort „Bergleiden“ nimmt 
den Vorgang gleihfam von vorn, von der Anfangsfeite ber; das 
Wort „Urteilen“ dagegen nimmt ihn von der Endfeite her, indem es 
das Rejultat des Vergleichens bezeichnen will. Oder anders gejagt: Das 
Wort „Vergleihen“ faßt den Vorgang von feiner objektiven Seite, 
indem es auf die zwei (oder mehrere) Objekte Hinmweift, melde nebenein- 
ander im Bemußtjein ftehen und deren gleiche oder differente Merkmale 
gefucht werden ſollen; das Wort „Urteilen“ dagegen faßt ihn von feiner 
fubjeftiven Seite, indem es auf Die eigentümlihe Art des (urteils- 
mäßigen) Borftellens hinweiſt. Um num für diefen einen pſychiſchen 
Vorgang, beide Seiten zujammengedadht, doch aud einen einzigen Ausdrud 
zu haben, jo benennt man ihm nad feinem Nefultat, aljo mit dem Namen: 
Urteilen. Im diefem piyhologiihen Sinne heißt „Urteilen” fomit nichts 
anderes als: das (neue) Objekt, um das es fi eigentlich handelt (das 
beurteilt werden fol), fei nebft denjenigen Mertmalen, worin e$ einem 
andern Objekt gleihe oder fih von ihm umterfcheide, wirllich deutlich 
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vorgeftellt.*) Iſt der Urteilsaft vollzogen, fo vollzieht ſich die betreffende 

Begriffsbildung — nicht zu verwechſeln mit dem ſprachlichen Ausdrude für den 

Begriff — ganz von felbft. Demgemäß können wir jet abjchließend fagen: 
E38 giebt nur einen einzigen Denkprozeß, der im zwei 
aufeinanderfolgenden Akten verläuft; fie heißen urteilen 
und Begriffebilden. 

So fteht das vielgeftaltige Denken in feiner großartigen Einfachheit 
vor ung. — Übrigens hat au der gangbare Sprachgebrauch längft her- 
ausgefühlt, daß es eigentlih nur einen einzigen Denkprozeß gebe, und daß 
er aus den beiden Alten „Urteilen“ und „Begriffsbildung“ beftehe; aud 
dies herausgemerkt, daß mit dem Bollzuge des Urteilsaktes die Begriffs: 
bildung jo gut wie von felbft gegeben fei, wie umgefehrt ohne einen bor- 
aufgegangenen Urteilsaft Fein (klarer) Begriff möglich je, — daß mithin 
jeder der beiden Ausdrüde promiscue für den ganzen Denkprogeß ge 
braudht werden könne. Denn wenn man ausdrüden will, daß jemand 
von irgend einer Sade feinen Berftand befige, fo gilt es befanntlih als 
gleichbedeutend, ob gefagt wird: er habe darüber fein Urteil, oder: er 
habe feinen Begriff von diefer Sade. 

So willlommen dem Leer die vorhin gegebene allgemeine Überficht 
des Denkprozefies geweſen fein mag, jo bleibt ein ſolches Erkennen doch 
mit all den ſchlimmen Mängeln behaftet, die nun einmal von dem Docieren 
in abftraften Begriffen, die nicht auf einer forgfältigen Anſchauung ruhen, 
unzertrennli find. Ein freies, weites Ausfichtsfeld haben, aber nicht 
ſcharf, nit Har ſehen Können, gewährt beſtenfalls nur halbe Be 
friedigung, umgerechnet, daß aud pofitive Irrtümer möglih find. Im dem 
Denkprozeffe, namentlih in dem Berhältnis zwiſchen feinen beiden Akten 
(Urteilen und Begriffsbildung), bleibt in der That no ein Mehrfaches 
aufzuklären, — mehr als der Lefer glauben mag. Gehen wir daran — 
jest aber auf Grund beftimmter Anſchauungsbeiſpiele. 

Zuvor nod eine orientierende Bemerkung, damit die gewählten Bei- 
ſpiele fofort unter dem rechten Gefihtöpunfte angefhaut werden. — Beim 
Bergleihen (Urteilen) kann befanntlih der Blid ſich richten entweder auf 
das Gleiche (Gemeinſame), oder auf das Ungleihe der betreffenden 
Dbjefte. Je nachdem derfelbe nun im der einen oder in der anderen 
Richtung geht, je nachdem refultiert am legten Ende, an der Schlußftation, 
eine andere Art von Begriffen. Werden nämli von zwei oder mehreren 


9 Ich kann nicht dringlich genug empfehlen, fi ein für allemal feft zu merken, 
daß das Wort „urteilen“ im pſychologiſchen Sinne nur diefe eigentümlihe Art des 
Borftellens bezeichnet. Die in der Logik gebräudlihe Definition des Urteils 
lann in der Pſychologie leicht irre führen. 
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Objekten, z. B. von einem rechtwinkeligen, einem ſpitzwinkeligen und einem 
ſtumpfwinkeligen Dreiecke, die gemeinſamen Merkmale erfaßt, ſo ent— 
ſteht der Begriff „Dreieck“, welcher im Verhältnis zu jenen drei Vor— 
ſtellungen (ſofern man ſie ſchon als Begriffe nimmt) ein übergeord— 
neter oder Gattungsbegriff heißt. — Wäre dieſer Gattungsbegriff 
bereits gebildet, und werden nun bei einem neuen Vergleichen jener drei 
Figuren die ungleichen Merkmale ins Auge gefaßt (was man dann 
auch „unterſcheiden“ heißt), ſo reſultieren ſchließlich die drei unterſchied— 
lichen Vorſtellungen: rechtwinkeliges, ſpitzwinkeliges und ſtumpfwinkeliges 
Dreieck. Nimmt man dieſelben als Begriffe, ſo heißen ſie im Verhältnis 
zum Begriffe „Dreied” untergeordnete oder Artbegriffe. (Oper 
mit andern Worten: Der Begriff „Dreied” hat fi im drei untergeordnete 
oder Speciesbegriffe gefpalten und ift dadurch felber deutlich zum Gattunge 
begriffe geworden) — Wir erjehen daraus, daß das Denken ſchon vom 
Bergleihen (Urteilen) an fi in zwei Richtungen bewegen fann: auf dem 
einen Wege gelangt e8 zu immer weiteren (allgemeineren, höheren) Be— 
griffen; auf dem andern zu immer engeren (fpecielleren, niederen). Dort 
eröffnet fi ein Weitblid; hier, beim Begriffe-fpalten, bethätigt fi da— 
gegen der Scharfblid. Ein gut Ding, wenn ein Kopf beide Fähigkeiten 
— Weitblick („Witz“) und Sharfblid („Scharffinn*) — vereinigt. 

Da die nachftehenden Beiipiele vornehmlih die unabfichtlihe oder 
naturwüchfige Begriffsbildung im Sinne haben, weil bei der abſichtlichen 
die pſychiſchen Vorgänge ſchon von felber durchſichtiger find: jo legt uns 
die vorbefhriebene Doppelrihtung der Gedanfenbewegung eine Borfrage 
binfichtlich jener Begriffsbildung vor die Füße. Es ift die, wodurd denn 
das unabfihtlihe Bergleihen beftimmt wird, wenn es bald Die eine, 
bald die andere Richtung einſchlägt. Beim abfidhtlihen ift e8 der Wille, 
welcher jo oder jo entideidet, je nachdem er e8 für gut findet; beim une 
abfihtlihen muß demnach die Entiheidung anderswoher kommen. Woher 
denn? Es wird genügen, hier kurz zu jagen: Die Objekte geben den 
Ausihlag. Denn wenn bei den zu vergleihenden Objekten die gleid- 
artigen Merkmale überwiegen und fo jehr, daß die Differenz; mur uns 
bedeutend erſcheint und darum nicht beachtet wird: fo nimmt das Denken 
den Weg zum übergeordneten Begriffe hin. Überwiegen dagegen die 
Differenten Merkmale oder tritt aud nur ein einziges derjelben jo auf 
fällig hervor, daß es die Aufmerkjamfeit an ſich reißt, jo wird zwar das 
Gleichartige ebenfalls gemerkt, allein dann ſchlägt das Denken aljobald den 
Weg zu den untergeordneten Begriffen ein. — So hat die Natur 
Ihon im voraus dafür geforgt, daß auch das unabfihtlihe Denfen nad 
beiden Richtungen in Bewegung kommt. 
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Nun die Beifpiele. Sie follen, wie gejagt, über das Eingreifen 
des Urteilsaftes in die Begriffsbildung noch etwas aufklären, 

Erftes Beifpiel (in der Richtung zum übergeordneten Begriffe). 
Hier braudt der Leſer fih nur zu erinnern, was droben (Kap. 2) über 
die Entjtehung des Begriffes „Berg“ im erften Iugendalter gefagt wurde. 
Hat das Kind früher einmal eine foldhe Erhöhung gefehen, und kommt ihm 
jegt eine zweite zu Geſicht, fo ift fofort der Begriff „Berg“ (feinem An- 
fange nad) da: aus und neben den beiden konkreten Borftellungen hat 
fih eine allgemeine herausgebildet, obgleih dem Kinde nichts von diefem 
inneren Borgange bewußt wird. Wäre ihm nun bei der erftgefehenen 
Erhöhung der Name „Berg“ vorgefagt worden, fo würde beim Anblide 
der zweiten unzweifelhaft aljobald das Urteil herausplagen: Das (Ding) 
ft au ein Berg. — Wird der Leſer darob nicht ſtutzig? Hier tritt 
ja im Urteil auch ſchon das Begriffswort (Berg) mit auf; das fieht doch 
offenbar aus, als ob der Urteildaft nit vor der Begriffsbildung ge 
ichehe, jondern als ob Urteil und Begriff gleichzeitig auf die Welt 
fümen. Iſt dem bier wirflih jo, wie konnte dann vorhin behauptet 
werden, Daß das Urteilen der Vorakt der Begriffsbildung ſei, mithin 
eher al8 der Begriff da jein müfle? Iſt dem nicht jo, was für ein Mebel 
veriert ung denn hier, daß wir ganz deutlih eim gleichzeitiges Entftehen 
von Urteil und Begriff zu jehen meinen, — mithin von einen befonderen 
Eingreifen des Urteilens in die Begriffsbildung gar nichts zu ſehen be 
fommen? — In der That, anjtatt aus dem Dunkel herauszubelfen, bat 
uns dieſes Beifpiel anfheinend noch tiefer hineingeführt, Der Leſer wird 
fi aber wohl ſchon ſelbſt jagen, daß dasjelbe nihtsdeftoweniger abſichtlich 
von mir gewählt worden je. Es foll auf eine wichtige Eigentümlichkeit 
bei der Entftehung der übergeordneten naturwüchſigen Begriffe aufmerkſam 
machen, welche die Kompendien gewöhnlich nit einmal berühren, geſchweige 
aufklären. An diefem Beifpiele allein läßt fich freilich die Aufklärung nicht 
deutlich geben. Wir müſſen daher zuvor noch ein Beifpiel aus der ans 
deren Richtung des Denkens heranziehen, wo Urteil und Begriff ftreng 
gefondert auftreten. Iſt da das Verhältnis rihtig aufgefaßt, dann wird 
ſich aud alles Harftellen lafien, was an dem erjten Beiſpiele nebelhaft 
ſcheint, und damit auch dies, was dasfelbe über die wichtige Eigentümlichkeit 
beit der Entjtehung der übergeordneten Begriffe uns lehren fann und joll. 

Zweites Beifpiel — (in der Richtung zu dem untergeordneten 
Begriffen). Angenommen, ein Kind habe wiederholt rotblühende Taub— 
nefjeln gejehen. Belanntlih giebt es deren mehrere Arten, wir wollen 
jedod annehmen, daß ihm ihre Unterfchiede bisher entgangen jeien. Da 
ihm aber doch verſchiedene Eremplare roter Taubnefjeln zu Geſicht ge- 
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fommen find, fo hat ſich in feiner Seele aus diefen konkreten Borftellungen 
(Anſchauungen) zugleih die abftrakte Vorftellung (Begriff) „Taubneffel“ 
herausgebildet. Kommt ihm jett aud eine weiße Taubneſſel zu Geſicht, 
jo wird ed zwar merken, daß fie den bisher gefehenen Taubneffeln ähnlich 
ift, aber zugleidh wird aud das ftarf abweihende Yarbenmerfmal (weiß) 
die Aufmerkſamkeit auf fi ziehen. Damit ift denn die Vergleihung (und 
Unterfheidung) ſchon vollzogen, und in dem Momente, wo fie als voll 
zogen gelten kann, ift aud der pſychiſche Urteilsakt da, der, wenn er 
fi in Worte Hleidete, lauten würde: Diefe Taubneſſel ift weiß. — 
Was haben wir nun hier als Reſultat des Vergleihens vor uns? Jeden— 
falls ein Urteil. Nicht auh einen neuen Begriff — id meine den 
Specieöbegriff „weiße Taubneſſel“? Nein, im Urteile felbft offenbar nod 
nit; denn das Neue, was in Demfelben als Prädifat auftritt, ift nur 
eine Merfmalsvorftellung (weiß). Aber follte denn mit dieſer 
neuen Merkmalsvorftelung nit zugleich auch der Speciesbegriff 
„weiße Taubnefjel“ geboren fein? Nein, für jest noch nit; demn das 
eine Eremplar diefer Species, was dem Kinde vor Augen fteht, hat nur 
die konkrete Borftelung (Anſchauung) „weiße Taubneſſel“ erzeugen 
können. Sol daraus eine abſtrakte Borftellung, alfo hier der natur: 
wüchfige Speciesbegriff „weiße Taubneſſel“ Hervorgehen, dann müſſen erjt 
noh mehr Exemplare diefer Species gejehen werden. 

Hiernad wird dem Leſer das Berhältnis zwiſchen dem Urteilsaft und 
der Begriffebildung ſchon einigermaßen klar fein. Das Urteil Eonftatiert 
vor dem Bewußtſein als Refultat des Vergleichens nichts amderes 
Neues als eine neue Merktmalsvoritellung, aber noch nicht den 
Speciesbegriff, zu weldem dieſes Merkmal gehört. Es bereitet 
zwar die Bildung dieſes Begriffes vor, indem ed ein neues Materialftitd 
(Merkmal) dazu liefert; allein von dem Begriffe felbft weiß das Urteil 
als foldes nichts. Kurz, was wir zunächſt erforjchen wollten, ift Har: 
bier, bei der Entftehung der untergeordneten Begriffe, tritt das Urteil 
ganz deutlih vor dem Begriffe auf, — nicht gleichzeitig, wie es bei den 
übergeordneten Begriffen der Fall zu fein ſchien. 

An dem vorliegenden Beifpiele müſſen wir indeffen nod eine andere 
Wirkung des Urteilaftes beobachten ald die, daß er die Bildung des 
Speciesbegriffes, wozu das neue Merkmal gehört, vorbereitet. So— 
bald nämlih das neue differente Merkmal (weiß) deutlih erfaßt ift, oder 
mit andern Worten: fobald diefe neue Merkmalsvorftellung in der be- 
fannten eigentümlihen Weife des urteilenden BVorftellens im Bemwußtjein 
auftritt, aljobald fühlt fi der bereits vorhandene Begriff „Taubneſſel“ 
beunruhigt. Warum? Er enthielt bisher aud das Merkmal „rot”, * 


dasſelbe bei den bisher gejehenen Eremplaren immer vorhanden war umd 
jonadh mit zu den gemeinfamen Merkmalen gezählt wurde. est, wo 
aud eine weiße Taubneffel zu Geſicht gelommen ift, zeigt fi, daß das 
Merkmal „rot“ nicht zu den gemeinfamen Merkmalen diefer Pflanzen- 
gattung gehört. Was ift num die Folge, oder: welde Veränderung ruft 
das Auftreten des Urteils (d. i. das Merken des Ddifferenten Merkmals) 
an den betreffenden älteren Borftellungen hervor? Einmal die, daß aus 
dem bisherigen Begriffe „Taubnefjel” ein ungehöriges Merkmal (rot) aus- 
geihieden und derjelbe ſomit gereinigt, geklärt, vervollfommmet wird. 
Zum andern die, daß neben diefem älteren Begriffe (Taubneſſel) einerfeits 
der fertige Unterbegriff „rote Taubneſſel“ entjteht und amndrerjeits ein 
zweiter Unterbegriff (weiße Taubneſſel), der jenem koordiniert ift, vor- 
bereitet wird.*) 








*) Ich fage „vorbereitet" — nidt „gebildet.“ Das will fidher gemerkt fein, 
denn das Urteilen als ſolches leiftet der Begriffsbildung überhaupt nur einen vor- 
bereitenden Dienft, indem es eben nichts mehr und michts anderes thut als Mert- 
male berbeifhaffen. IH fage: der Begriffsbifdung „überhaupt“, alfo gleihviel, 
ob es fi mm höhere oder um miedere Begriffe handelt. — Im gegenwärtigen Falle, 
bei dem Urteile: Diefe Taubneffel ift weiß, liegt aber no ein anderer Umftand 
vor, der deutlich zeigen kann, wie ftreng der Urteilsalt vom Begriffsbildungsafte ge» 
fhieden if. Das Merkmal „weiß“ tritt nämlich Hier als ein differentes auf 
(im Vergleih zu „rot“); ein Begriff aber, gleichviel ob er Gattungs- oder Artbegriff 
üft, hat es für fi ftets nur mit gemeinfamen (gleihen) Merkmalen zu thun. 
Daraus folgt alfo, daß aus jenem Urteile allein der Begriff „weiße Taubneffel” 
noch gar nicht entftehen kann, — daß vielmehr, wie au oben im Texte bereits ge- 
fagt wurde, erft noh mehr Eremplare der weißen Zaubneffel gejehen werden 
müffen. Bei diefem Bergleihen wird dann das Merkmal „weiß“ als ein gleiches 
erfaßt. Erft auf Grund dieſes neuen Urteile: Diefe Taubneffeln find (ſämtlich) 
weiß, kann nun der linterbegriff „weiße Taubneſſel“ fi bilden. Das frühere 
Urteil, mo das Merkmal „weiß“ als ein dDifferentes gefaßt wurde, bat aljo, 
fireng genommen, die Entſtehung diejes Unterbegriffes nicht Direkt vorbereitet, jon- 
dern bloß indirekt, mithin eigentlih nit vorbereitet, fondern nur angeregt. 
Der andere Unterbegriff (rote Taubneſſel) bedurfte dagegen feines neuen Urteils, da 
er in dem alten (ungeflärten) Begriffe „Taubnefiel” bereits dem Inhalte nah fertig 
vorlag. Jener alte Begriff war es, welcher inhaltlih eine Anderung erfuhr, da 
eins feiner Merkmale ausjhied; fein früherer Inhalt dagegen wurde jetzt als Art- 
begriff erfannt. 


Aus dem Gejagten möge au nod dies herausgemerft werden. Da ein Be 
griff, gleichviel ob er ein Gattungs- oder Artbegriff heißt, zu den verglidenen Bor» 
ftellungen, die er nad) feinem Umfange unter fi begreift, im Verhältnis der Über- 
ordnung fteht, jo folgt daraus, daß im Begriffabildungsalte als joldem, alfo 
aud bei den Artbegriffen, die Gedantenbewegung ftets eine auffteigende if. 
Die oben erwähnten zweierlei Ritungen der Gedantenbewegung finden ſich fomit 
nur beim Urteilen (Vergleichen). 

Dörpfeld, Denken u. Gedächtnis. 5 
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Das zweite Beiſpiel hat uns alſo in Summa folgendes gelehrt. 
Erſtlich: Das Urteilen tritt, wie es nicht anders ſein kann, vor dem 
Begriffe auf. Sodann: Der Urteilsakt hat bier, wo er ſich auf ein diffe— 
rentes Merkmal bezieht, die Wirkung, daß er den bereitd vorhandenen 
Begriff Flärt und denjelben zugleih in zwei Unterbegriffe fpaltet, 
wodurd dann jemer zu einem Gattungsbegriffe wird. 

Aus dem Ergebnis diejes zweiten Beiſpiels wird fi jest auch Har- 
ftellen Laffen, was und beim erften Beifpiele (Entftehung der übergeord- 
neten Begriffe) noch dunkel blieb. Es war der Punkt, daß dort Urteil 
und Begriff gleichzeitig geboren zu fein ſchienen. Handelt es fi beim 
Bergleihen, wie wir wiffen, nur um ein Erfaffen von (gleichen oder diffe- 
renten) Merkmalen, und tft der pſychiſche Urteilsakt nichts anderes als 
ein Borftellen des Bergleihungsrejultates, dann folgt daraus, daß 
das Prädikat eines pſychiſchen Urteils fih nur auf Merkmale als folde, 
gleichviel ob gemeinfame oder differente, beziehen Tann. Iſt Dagegen die 
Begriffsbildung das Zufammenfaffen von gleihen Merkmalen in einen 
Griff, in eine einzige Borftellung, dann ift ferner Mar, daß Urteilen und 
Begriffsbildung zwei ſcharf geihiedene Alte find. Wenn nun dod 
in unferm erften Beispiele der zu erzielende Begriff jhon mit und 
in dem Urteile aufzutreten ſcheint, alfo die Scheidung zwiſchen Ur- 
teilsaft und Begriffsbildung nicht deutlich hervortritt, dann muß hier et- 
was im Spiele fein, was uns die wahre Sachlage verhält, Woher mag 
diefer verhüllende Nebel ftammen, und worin mag er beftehen? Er rührt, 
wie fidh zeigen wird, eimesteild und zwar vornehmlih her von einer Eigen» 
tümlichkeit bei der Entftehung der Gattungsbegriffe, falls fie na— 
turwüchſig geidieht ; jodann aber auch von dem Eingreifen der Sprade. 
— Denfen wir und, um einen anſchaulichen Fall vor Augen zu haben, 
wieder das angeführte Beispiel (Berg). Hier find der Merkmale, welde 
die verglichenen Objekte miteinander gemein haben, mehrere; und Dies 
ift bei der Bildung der Gattungsbegriffe weitaus die Regel. Niemals 
wird ein Kind beim erſten Anblide diefe Merkmale allejamt, nämlich 
jedes für ſich, deutlich auffafien; jelbit einem Erwachſenen würde dies bei 
einem einmaligen ſchnellen Anjhauen nit gelingen. Wie fih nun beim 
Kinde von jedem der beiden Objekte bloß eine ſog. Totalanſchauung ges 
bildet hat, jo aud) von dem, worin diejelben gleich find. Es hat wohl 
den allgemeinen Eindrud, daß die beiden Objekte ähnlich feien, d. i. 
mandes Gleihe haben, aber es kann ſich feine Rechenſchaft darüber geben, 
aus welden Merkmalen fi Ddiefe Gleichheit zufammenjegt. Angenommen 
aber den idealen Fall, ein Kind hätte wirklich einmal die gemeinfamen 
Merkmale jümtlih, oder wenigſtens etlihe davon, deutlih erfaßt: fo 
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würden ihm doch ſchwerlich die nötigen ſprachlichen Ausdrüde zu Gebote 
ftehen, um jedes diefer Merkmale genau bezeichnen zu Fünnen. Und felbft 
den zweiten idealen Fall angenommen, dieſes fpradhlide Hindernis wäre 
niht vorhanden: fo würde für das Kind doch feine Beranlaffung vorliegen, 
die aufgefaßten gemeinfamen Merkmale der Reihe nah in einzelnen Ur: 
teilen auszufprehen. Was ihm amliegt, ift einzig dies, den Totalein- 
drud Fund zu geben, daß die beiden Objekte ähnlich feien. Dazu 
bietet ſich als bequemfter Ausdrud der Name dar, den Die erftgefehene 
Erhöhung erhalten hat, — das Wort „Berg“, welches beim erften Hören 
für das Kind nur die Bedentung eines Namens (Eigennamens) hatte. — 
Dir erkennen jomit Klar, woher e8 fommt, daß in dem ausgeſprochenen 
Urteile des Kindes: „Das (Ding) ift ein Berg“, fhon das Begriffs: 
wort mit auftritt. Der Ausdrud „Berg“, welden das Kind im Prä- 
difate gebraudt, ift für dasſelbe Hier nocd fein Begriffswort, fondern ein 
bloßer Name, der Name für die erftgefehene Erhöhung. Es will damit 
— wie es bei einem echten, urfprüngliden Urteil auch nit anders fein 
fann und fein fol — nur die erfaßten (hier gemeinfamen) Mertmale 
bezeichnen. Da diejelben aber nit einzeln, jondern nur im ZTotaleindrude 
erfaßt find, oder da ihm, falls doch irgend eins derſelben deutlich 
erfaßt wäre, dafür der bejondere Ausdrud fehlt, jo wählt e8 den Namen 
des früher gejehenen Objektes, um damit zu fagen: die Merkmale, melde 
es jest im Sinne habe, feien gerade diejenigen, melde e8 auch dort gefehen 
hätte; oder mit andern Worten: da die beiden Dinge fo viel Gleiches 
hätten (Urteil), fo verdienten fie auch wohl den gleihen Namen (Begriff). 
Bird der Sinn des findlihen Ausiprehens jo erfaßt und ausgedrüdt, dann 
tritt, wie man ficht, das Berhältnis zwiſchen Urteilsaft und Begriffsbil- 
dung, nämlich fowohl ihre Gejchiedenheit als ihre Aufeinanderfolge, doch dent 
(ih zu Tage, obgleih im dem wirklich ausgeiprocdenen Urteile beide Afte ver- 
mengt find. Die Weife, wie das Kind fi ausdrüdt, ftimmt genau zu der un— 
volltommenen Auffaffung der Sache und zu feiner Spradarmut. Denn weil 
der pfychifche Urteilsakt nicht Torreft vollzogen ift, und weil überdies fir die— 
jenige ſprachliche Form, welche dem echten, dem urfprünglichen Urteil entjpringt, 
der richtige Ausdruck fehlt, während doch das BVorjtellen zum Ausſprechen 
drängt: jo wird die echte Urteilsform, welche die einzelnen Merkmale 
angeben muß, gleichjam überfprungen und num diejenige Form gewählt, 
welde das Urteil dann hat, wenn es nad der Begriffsbildung auftritt, 
d. i. wenn es micht mehr die einzelnen Merkmale, jondern den Begriff 
jelbft nennen will. — Die Erwachſenen madhen es übrigens bei der 
naturwüchſigen Bildung der Gattungsbegriffe um fein Haar breit befier 
als das Kind. Wenn fie ein Urteil füllen bloß auf Grund einer flüch— 
5* 
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tigen Vergleichung, aljo ohne daß Die einzelnen gemeinfamen Merkmale 
deutlih aufgefaßt find: dann verftehen fie es, dieſes Manko trefflih zu 
verhüllen ; das heißt: fie drüden fih an der echten Urteilsform vorbei und 
nehmen an ihrer Statt diejenige, welche ſchon den fertigen Begriff enthält, 
und wählen für Ddiefen Begriff vielleicht obendrein irgend einen vet allge- 
meinen Ausdrud — woran wir Erwadjenen ja ſehr reich find; dann 
muß diefe Phrafe für ein echtes Urteil und der allgemeine Ausdrud für 
einen adäquaten, vollwichtigen Begriff gelten. Nun gilt denn and beides 
einftweilen, wofür es ausgegeben wird — mie ja aud das zu leichte Geld 
fo lange für vollwidtig gilt, bis fein Manko erfannt wird. 

So wäre denn aud bei der Entftehung der übergeordneten 
Begriffe alles Kar. Auch bei diefen Begriffen refultiert aus dem Ber- 
gleichen zunächſt ein Urteil — gleichviel ob dasſelbe ausgefproden wird 
oder niht. Das Urteilen aber hat es immer nur mit den erfaßten ein- 
zelnen Merkmalen zu thun; denn der pſychologiſche Urteilsaft ift nichts 
anderes ald das Erfaffen eines einzelnen (gleichen oder differenten) 
Mertmald, — Summa: Erſt wenn Die Urteile ergangen find, d. 
i. menn die benötigten (gleichen oder Differenten) Merkmale erfaßt 
und ſomit die Materialien für die betreffende Begriffsbildung herbei- 
geihafft find, — erft dann kann Ddiefe, fei es im auffteigender oder 
abwärtsgehender Richtung, zuftande kommen; denn der Begriff ift eben 
das Zufammenfaffen der gleihen reſp. weſentlichen Merkmale in einen 
Griff. So viel an den voranfgegangenen Urteilen unvolllommen ift, fo 
viel muß aud au dem daraus entftandenen Begriffe unvolllommen jein. 
Biffenfhaftlih kann ein Begriff nur dann heißen, wenn er auf richtigen 
und erihöpfenden Urteilen beruht. 

Das vielgeftaltige Denken hat fi ſonach für unfern Blid jest dahin 
vereinfacht, daß es Iediglich befteht aus Urteilen und Begriffebil- 
Den, — oder aus dem beiden aufeinanderfolgenden Alten: Erfaſſen der 
einzelnen Merkmale mehrerer Objekte und Zufammenfaffen der gleichen 
reſp. wejentlihen Merkmale in einen Griff, in eine allgemeine BVorftellung. 
Es fteht übrigens nichts im Wege, diefe Bereinfahung bis zur Einheit 
fortzufegen, nämlich kurzweg bloß den End-Aft zu bezeichnen und demgemäß zu 
fagen: Denken Heißt Begriffe bilden; nur muß man dann im Sinne be- 
halten, daß diefem abſchließenden Akte ein Hülfsakt vorausgeht: das Urteilen. 

Was e8 dem Anfänger der Piychologie, zumal dem Autodidakten, 
erj wert, tiber das gemetifhe Verhältnis zwifhen der Urteils- und der 
Begriffsbildung ins Mare zu kommen, liegt nit bloß darin, daß Die 
piyhologiihen Lehrbücher die Denkthätigkeiten in der Reihenfolge beſprechen, 
wie es die Logik thut — was eben nicht die gemetifch richtige Reihenfolge 
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iſt — fondern aud in der Sprade. Leider verfäumen die pſycholo— 
giſchen Lehrbücher auch Hier, auf dieſes Erſchwernis aufmerkjam zu machen 
und dasjelbe aus dem Wege zu räumen. Holen wir das Berfäumte nad. 

Die Sprade ift im Ddiefer Beziehung keineswegs ein treuer Spiegel 
der jeelifchen Vorgänge. Dem Begriffe, weil er eine einzelne Borftellung 
ift, würde an umd für ſich als ſprachlicher Ausdrud ein einzelnes Wort 
entiprehen oder ein Wort mit einem oder mehreren Beimörtern (3. B. 
rehtwinfeliges Dreied, bitter ſchmeckend, ſchön und richtig ſchreiben, „König 
Rudolfs Heilige Macht“ als Subjektsbegriff, „jaß in jeiner Kaiſerpracht 
zu Aachen im altertümlihen Saale” als Prädifatsbegriff u. j. w.). Be 
fanntlih gebraudt aber die Sprade, um irgend einen Denkakt auszu— 
drüden, niemals ein einzelnes Wort oder eine iſolierte Wortverbindung 
— es ſei denn abfürzungsweife, wo dann das Fehlende von jelbft hinzu— 
gedadht wird — fondern ſtets nur den Satz, aljo die fpradhlihe Form 
eines Urteild. Dieweil nun die Begriffe immer nur als Teile eines 
Satzes vorlommen, fo muß einer, der über die Entftehung der Urteile 
und Begriffe nit näher unterrichtet ift, glauben, die Begriffe entſtünden 
vor den Urteilen. Wie die obige Unterfuhung gezeigt hat, verhält es 
fih aber gerade umgelehrt: in der Seele geht das Urteilen vorauf, und 
dann erft folgt der bezüglihe Begriff. Woher e8 nun kommt, daß die 
Sprade diefe richtige Neihenfolge nicht fennbar machen kann, ift unſchwer 
einzufehen ; man.muß ſich nur erinnern, daß der Redende niht um ſeinet— 
willen feine Gedanken in Worte faßt, fondern um fie anderm mitzu— 
teilen. Wil nämlich jemand lediglih um feinetwillen einen nen erfaßten 
Begriff ſprachlich bezeichnen, fo genügt ein einzelnes Wort oder eine ifolierte 
Wortverbindung ; will er aber einem andern deutlich verftändlid maden, daß 
es fih um einen neu erfaßten Begriff handelt, dann reiht ein jolder 
iſolierter Ausdrud nicht aus, dann muß der voraufgegangene Urteilsaft 
mit amgedentet werden. Dieſes geſchieht nun jo, daß ein vollftändiger 
Sag formuliert wird, worin die beurteilten Gegenftände als Subjekt auf- 
treten und der daraus gewonnene Begriff das Prädikat bildet. Ein Bei- 
ipiel: Der neue Begriff Heiße „Parallelogramm.“ Iſt derjelbe etwa ge 
wonnen worden aus der Betrachtung des Quadrats und Rechtecks, fo 
werden zuvor die beiden Urteile ergangen fein: Beim Quadrat find die 
gegenüberftehenden Seiten parallel, und: Beim Rechteck find die g. ©. 
ebenfalls parallel. Daraus hat fi dann der Übergeordnete Begriff ge- 
bildet, den wir furz Parallelogramm nennen. Soll nun dieſer Begriffe- 
bildungsaft andern fund gemacht werden, jo geſchieht dies duch den Sag: 
Quadrate und Rechtecke find Parallelogramme. Gerade fo verführt die 
Sprade, wenn es fi) nit um einen ganz neuen, jondern um einen be— 
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reit8 früher gebildeten, aber jet geflärten oder vervollftändigten Begriff 
handelt. Soll nämlich im vorliegenden Falle, wie es fih im ſchulgerechten 
Unterricht gehört, der meue Begriff „Parallelogramm“ erprobt und damit 
zugleih vervollftändigt werden — etwa an der Haute — fo ergeht zu- 
nächſt wieder das echte Urteil: Bei der Raute find die gegenüberftehenden 
Seiten gleihfalls parallel; worauf dann der geflärte Begriff auftritt im 
dem Gate: Die Raute ift ebenfalls ein Parallelogramm. Wird nun die 
Probe auch noch an der Rhomboide gemadt, und fol dann ſchließlich der 
entwidelte Begriff nad) feinem ganzen Umfange ſprachlich ausgedrüdt werden, 
jo lautet der Sag: Duadrate, Rechtecke, Rauten und Rhomboiden find 
Parallelogramme. — So fleidet zwar die Sprade alle Gedanken in die 
Sat» oder Urteileform; ſieht man aber näher zu, was für ein Denkakt 
darin abgebildet ift, jo findet fi, daß es zwei Arten von ſprachlichen Ur- 
teilen giebt: einmal folde, welde einen wirklichen, einen pſychiſchen Ur— 
teilsaft ausſprechen, alfo der betreffenden Begriffsbildung voranfgehen; 
und zum andern folde, melde eigentlih nur einen neu erworbenen oder 
vervollfommneten Begriff fund maden wollen, aljo erft nad der Be 
griffsbildung möglich find. Dort ift die fpradlihe Form gleihjam ein 
auf den Leib gefchnittenes, natürlich gewachſenes Kleid; hier dagegen ift fie 
nur ein erborgter, ein Notanzug. Obwohl alſo die Sprade, weil fie 
ausihlieglih in Sägen redet, den pſychologiſchen Anfänger Leicht verleiten 
kann zu glauben, das Urteilen bildet den Abſchluß des Denkaktes, jo hat 
ein genauere8 Zuſehen uns doch gezeigt, daß fie unfere gegenteilige Be— 
hauptung: die Begriffsbildung jei das Ende und Ziel des Denkens, nur 
beftätigt. — Zur weiteren Aufflärung fei noch durd ein paar Beifpiele 
darauf aufmerffam gemacht, daß der Begriffsbildungsaft, auf den ein Ur- 
teil hinftrebt, Häufig gar nicht einmal fprahlih zum Ausdruf gebradt 
wird, fondern nur das voraufgehende Urteil. Dies geſchieht namentlich 
dann, wenn der Begriff feinem Hauptinhalte nad früher bereits gebildet 
war und das neue Urteil nur eine klärende Ergänzung binzufügt. So 
ift 3. B. der geometriſche Lehrfag: „Die Winkel eines Dreieds find zu— 
fammen = 2 R*, ein edtes Urteil; der Begriffsbildungsaft, auf den es 
(osfteuert, befteht darin, daß der Begriff vom Dreied durch ein meues 
(bier ein konſekutives) Merkmal vervollftändigt wird. So ift ferner der 
pythagoräiſche Lehrſatz ein Urteil, wodurd dem Begriffe vom rechtwinkeligen 
Dreieck ein neues (konfekutives) Merkmal Hinzugefügt wird; dort wie hier 
pflegt man aber befanntlid bloß den Urteilsakt ſprachlich zum Ausdrud zu 
bringen, nicht den Begriffsbildungsaft. 

Nah der vorftehenden Bereinfahung des Denkens bat fi unfere 
Aufgabe, die pſychologiſchen Geſetze des Denkprozefjes zu finden, gleid- 
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falls vereinfaht. Wir haben es nur mit dem Urteilen als dem Boralte 
und mit dem Begriffebilden ald dem End- und Hauptafte zu thun. 

Sprit man hier von pſychologiſchen Gefegen, jo ift damit gemeint 
das urſächliche Agens oder die Triebkraft, welde das Vorſtellen natur: 
geſetzlich (alſo ohne Einfluß des Willens) in die Bahn des Urteilens 
und weiter der Begriffsbildung bringt. Um dies zu erkennen, müfjen wir 
daher das unabſichtliche (maturwüchfige) Denken belaufhen, da bei dem 
abfihtlihen (wiffenfhaftlihen) aud der Wille mit eingreift. 

Wir beginnen mit dem End» und Hauptafte, der Begriffsbildung, 
weil wir von diefem Höhepunkte aus Harer in den Vorakt hineinfehen können. 

Was bei der Begriffsbildung in der Seele vorgeht, haben wir im 
Kap. 2 bereit befchreibungsweife kennen gelernt. Wir müflen ums Diefe 
Vorgänge jetzt kurz vergegenwärtigen. Wo eim Begriff fi bilden fol, 
da müffen zwei (oder mehrere) VBorftellungen, die etwas Gleichartiges 
haben, nebeneinander im Bewußtſein ſtehen. Hier find nun drei Fälle 
möglich. Erftlih können beide Objekte unmittelbar vor den Sinnen 
fiehen, 3. B. menn der Lehrer zwei vorgezeichnete geometrifhe Figuren 
oder zwei vorgezeigte Pflanzen u. ſ. mw. betradten läßt. Zum andern 
fann die eine Vorftellung eine finnliche und die andere eine reproduzierte 
fein, 3. B. wenn ein vor Augen ftehender Berg einen früher gejehenen 
ins Gedenken ruft. Zum dritten fönnen beide Vorftellungen veproduzierte 
fein, wie e8 3. B. beim ftillen Nachſinnen meiftens der Fall if. Die 
Begriffe, welche in diefen Fällen entftehen, find fog. Klaſſenbegriffe, weil 
fie dem Umfange nad) mehrere Objekte umfaffen. Der Imdividualbegriff 
unterſcheidet fih von ihnen darin, daß er fi bloß auf ein einzelnes In— 
dividuum (Perfon, Ding u. ſ. mw.) bezieht. Doch ift bei feiner Entftehung 
infofern ebenfalls eine Mehrheit von Objekten im Spiele, al® das be- 
treffende Individuum mehrere Male und zwar im veränderter Geftalt be- 
trahtet worden fein muß, 3. B. eine Perfon in veränderter Kleidung, 
oder in verfhiedenem Alter, in anderer Stimmung, Thätigkeit u. ſ. w. 
Hier können alfo nur der vorgenannte zweite und dritte Fall vorfommen 
— (der dritte Fall z. B., wenn ein Hiftorifer fi auf die weſentlichen 
Eigenſchaften einer geſchichtlichen Perſönlichkeit beſinnt, deren Lebensbeſchrei⸗— 
bung er geleſen hat). 

In allen dieſen Fällen ſtehen ſomit (wenigſtens) zwei Vorſtellungen 
nebeneinander im Bewußtſein. Der Begriffsbildungsvorgang iſt nun alle— 
mal einfach der, daß diejenigen Merkmale, welche die beiden Objekte ge— 
mein haben, heller ins Bewußtſein treten, und eben dadurch die diffe— 
renten Merkmale zurückgedrängt werden d. i. erblaſſen. Die Heller 
gewordenen oder ſtärker aufgefaßten Merkmale, die gemeinſamen, machen 
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dann den Imhalt des Begriffes aus. Möglicherweife werden die gemein- 
ſamen Merkmale zuerft noch mit alle und nicht deutlih erfaßt, ſondern 
nur in der Form des fog. Totaleindruds oder wie man gewöhnlich (frei- 
lich ſehr unrichtig) jagt, nah dem Gefühl; immerhin hat aber die Be 
griffsbildung embryonish begonnen. — Der Grund des Begriffsbildungs- 
aktes liegt jomit in dem Hellerwerden der gemeinfamen Merkmale im 
Bewußtſein, und diefes Hellerwerden rührt, wie wir (aus Kap. 2) wiffen, 
daher, da je zwei Merkmale, welde in beiden Borftellungen enthalten 
find, in einen Borftellungsaktt verfhmelzen und fo fid ver- 
ftärten. Da hätten wir alfo das gefuchte pfychologifhe Geſetz oder 
Agens der Begriffsbildung vor uns.*) 

Es wird fi mun fragen, ob diefes Geſetz das einzige ift, oder ob 
noch ein amderes zur Mitwirkung fommt. Allerdings wirkt, wie wir 
jogleih finden werden, nod ein zweites Gejeg mit, — zwar nicht in dem 
erftgenannten Falle, wo die zu vergleichenden Vorſtellungen ſinnliche find, fon- 
dern in dem beiden andern Fällen, wo entweder eine oder fogar beide Borftel- 
lungen reproduzierte find. Denn fol in diefen Fällen das Zufammentreffen 
zweier Vorftellungen im Bewußtjein möglich werden, jo kann dies nur da— 
durch geihehen, daß eine momentan bewußte Vorftellung, ſei e8 eine finnliche 
oder eine reproduzierte, eime ältere VBorftellung wieder ins Gedenken ruft 
und zwar eine gleihartige. Wir fehen alfo, daß bier auch die Repro— 
duktion (das Gedähtnis) im Dienfte der Begriffsbildung mit thätig ift, 
und können demnach jagen: Im demjenigen Fällen, wo die zu vergleihenden 
Borftellungen nit ſinnliche find, tritt da8 Reproduftionsgejeh der 
Gleichartigkeit zugleih ald vorbereitender Hülfsfaltor des 
Dentens auf. Jener erfte Fall, wo diefer Hülfefaktor nit mitzuwirken 
braucht, kommt übrigens verhältnismäßig am menigften vor, — überdies 
meiftens nur im ſchulmäßigen Unterriht, wo dann die Betrachtung der 
Objekte eime abſichtliche tft, während wir bier von der unabfihtlihen (natur- 
wüchfigen) Begriffsbildung reden wollten. Die beiden andern Fülle um- 
faffen aber nicht bloß den allergrößten Zeil der Denkvorgänge, fondern 
find aud noch deshalb von bejonderer Wichtigkeit, weil durch fie der be 
reits angefammelte Borftellungsvorrat fort und fort zu neuen Denkproduk— 
tionen verwendet wird; ohne fie würde die ältere Borftellungsmafle für 
das Denken ein totes Kapital bleiben. — 

Wohin follen wir nun innerhalb des Denkprozeſſes den Blick richten, 
um das naturgejeglihe Agens des Urteilen® zu entdeden ? 


*) Daß das Berſchmelzen der gleihen Borfiellungselemente wieder auf einem 
tieferen Grunde beruft, nämlih auf der Einfahheit der Seele, get une Bier 
nit weiter an, 
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Das abſichtliche (wiſſenſchaftliche) Denken iſt, wie wir wiſſen, von 
vornherein auögefhloffen; denn da Hier der Wille den Antrieb zum Ur— 
teilen giebt, fo würde das naturgejegliche Agens, falls ein folhes doch mit 
wirffam wäre, zu fehr verdedt fein, um beobadhtet werden zu können. — 
Was dann das unabfihtlihe (maturwüchfige) Denken betrifft, jo wird 
dem Leſer wiederum einfallen, daß hier bei der Begriffsbildung der Urteilsakt 
gleihfam überjprungen wird, d. h. nicht deutlich hervortritt, weshalb die 
jo entftandenen Begriffe eben auch unvolllommen find. Wo nun der Bor- 
gang, den man beobadten will, nicht deutlich hervortritt, da fteht die 
Unterfuhung abermals vor einem Hinderniffe. — Siten wir vielleiht mit 
unferer Frage jet überhaupt feft? Glücklicherweiſe noch nicht. Befinnen 
wir uns, daß diejenigen Urteile, auf welden die Begriffsbildung unmittel- 
bar fußt, fi Tediglih auf gemeinfame Merkmale beziehen. Mag nun 
diefe eine Halbſcheid der Urteile unferm Blide verſchloſſen fein, fo bleibt 
uns doc noch die ganze andere Halbſcheid zu befragen übrig, nämlich die- 
jemigen Urteile, welde fih auf differente Merkmale beziehen. Oben 
wurden diejelben bereit8 berührt, da fie fi) dadurch bemerflih machen, 
daß fie dem Denken die abmwärtögehende Richtung geben, d. ti. die Ent» 
ftehung untergeordneter Begriffe anregen. 

Unfere Frage nad dem Grunde oder dem Agens der Urteilsbildung 
wird fi demnach zunähft an die Urteile über dDifferente Merkmale 
halten müfjen. 

Ein Punkt läßt fih ſchon bald Harftellen. Gedenken wir daran, 
daß das Urteilen nichts anderes ift als eine eigentümlihe Art des Vor— 
ſtellens; ferner daran, daß das gewöhnliche Vorftellen da fein kann, ohne 
daß ein fürmlihes Urteil auftritt: fo werden wir darauf aufmerffam, daß 
im Urteilsafte ein Zwiefaches umterfchieden werden muß. Ginmal das 
Erfafjen des betreffenden Mertmals, wodurd eben das gemwöhnlide 
Borftellen erzeugt wird, und zum andern ein gewiſſes zweites Moment, 
welches Hinzutreten muß, um das gewöhnliche Borftellen in ein urteils— 
mäßiges zu verwandeln. Diejes zweite Moment ift fomit das eigent- 
liche Agens der Urteilsbildung, das wir zu fuchen haben. Worin dasfelbe 
befteht, werden uns die folgenden Beispiele erkennen lafien. 

Erftes Beifpiel: Ein Kind ſchaue ein weißes Schaf und daneben 
gleichzeitig ein Stüd ſchwarzer Kohle. } 

Zweites Beifpiel: Das Kind ſchaue ein weißes Schaf und daneben 
gleichzeitig ein ſchwarzes. 

Wie man fieht, jind die Beifpiele jo gewählt, daß in beiden Fällen 
die nämlichen zwei Differenten Merkmale (weiß und ſchwarz) vorkommen, 
Es fragt ih nun: Was für ein Vorftellen werden dieje differenten Merk 


— — 


male in jedem Falle hervorrufen — bloß ein gewöhnliches, oder aber 
zugleich auch ein urteilsmäßiges? 

Betrachten wir das erfte Beiſpiel. Was zunächſt in der Seele des 
Kindes entfteht, find die Gefamtvorftellungen (Unfhauungen) der beiden 
Objekte. Es unterliegt wohl feinem Zweifel, daß in der einen wie im 
der andern Gejfamtvorftellung das betreffende Farbenmerkmal nicht 
fehlen wird, da die Farbe befanntlih zu den Merkmalen gehört, 
die jelten der Aufmerkjamkeit entgegen. Wir wollen demnah annehmen, 
bei jedem Objekte fei das Farbenmerkmal mit erfaßt, alfo wenigftend eine 
gewöhnliche Vorftelung davon erzeugt. Wird nun diefes gewöhnliche Vor— 
ftellen der betreffenden differenten Merkmale ein Urteil hervorrufen ? Auf 
den erften Blick könnte einer denken: da diefe Merkmale kontraftieren, aljo 
ihre Differenz jo groß ift, daß fie mit größer fein kann, fo werde fi 
diefelbe dem Kinde als etwas Auffälliges bemerflih madhen, und damit 
fei dann der Antrieb zur Urteilsbildung gegeben. Nichtsdeſtoweniger be- 
baupte ih, daß der Urteilsalt nicht erfolgen wird, — was aljo aud 
fagen will, daß troß des Kontraftes doch die Aufmerkſamkeit nicht fo ftark 
angeregt worden und das Auffaffen nicht ein fo Lebhaftes geweſen fei, um 
in der Seele das Bedürfnis entitehen zu laſſen, fi durch einen Urteils- 
akt Luft zu machen. (Bei einem Erwadfenen wäre es zwar nit abfolut 
unmöglich, daß in diefem Falle ein Urteil erfolgte, obwohl es wahrjchein- 
(ih auch hier beim gewöhnlichen Borftellen bleiben würde; bei einem Kinde 
dagegen, id) meine beim erfimaligen Zufammentreffen jener beiden Gefamt- 
vorftellungen im Bemwußtfein, ift es fo gut wie unmöglid.) Warum ? 
Die beiden Objekte, Schaf und Kohle, find fo verjhiedenartig, daß fie in 
der Hauptmaffe ihrer Merkmale (faft) nichts miteinander gemein haben; fie 
find daher, wenn man von dem einzigen Yarbenmerkmale abfieht, unver- 
gleihbar (disparat); es find ihrer wohl zwei, aber fie bilden fein Paar. So 
ftehen denn die beiden Gejamtvorftellungen zwar nebeneinander in der 
Seele, aber, da ihre Hauptelemente feine Beziehung zu einander haben — 
durchaus fremd; fie regen fi nicht an, fie erzeugen feine Gedankenbe— 
wegung, fondern bleiben gleihgültig nebeneinander ftehen, wie wenn fie 
fih nichts angingen. Die beiden differenten Farbenvorſtellungen könnten 
zwar, da fie vergleihbar find, doch an und für fid einander anregen, und 
das um fo eher, weil fie fontraftieren; allein neben der Übermacht der 
Sleihgültigkeitselemente ift diefe einzige Anregung zu ſchwach, um 
wirffam werden zu können. Es bleibt daher bei diefem Beiſpiele auch 
binfihtlih der vergleihbar-differenten Merkmale beim gewöhnliden Vor— 
ftellen — ohne Urteilsaft. Kann nun im einem folden alle fogar eine 
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jo große, eine kontraſtierende Differenz fein Urteil hervorrufen, wie viel 
weniger dan, wenn diefelbe eine geringere ift! 

Wenden wir und zum zweiten Beifpiele. Zunächſt entjtehen natür- 
(id wieder die beiden Gefamtvorftellungen. Bon da an aber wird der 
pfychiſche Borgang im Vergleich zum erften Beifpiele ein wefentlih an- 
derer. Die beiden Objekte find gleihartig, ja ſehr gleichartig, denn mit 
der einzigen Ausnahme der Farbe haben fie alle Merkmale gemein. Dem- 
gemäß ftehen dann die beiden Gefamtvorftellungen nicht fremd nebenein- 
ander, nicht gleihgültig, nit in ſtarrer Ruhe, fondern treten als nahe 
Verwandte fofort in Verkehr: es beginnt nämlich alfobald das Begriffs- 
bildungsgefeg zu wirken, wonad die gleihartigen Elemente paarweife fi 
verjhmelzen. Indem auf diefe Weife die gemeinfamen Elemente der beiden 
Gefamtvorftellungen einander näher rüden, fo muß ſich diefe Bewegung 
aud den differenten mitteilen; aud; fie rüden gleihfam näher zufammen: 
fie werden angetrieben, fi inhaltlih zu meſſen, d. i. fih zu ver- 
gleihen. So weit hat e8 alfo den Anſchein, als ob die Aufmerkſamkeit 
fait mit Gewalt auf die Differenz jener Merkmale hingelenkt würde, und 
demnach jetzt wirklich ein Urteil entftehen müßte. Dennoch wird es höchſt 
wahrſcheinlich nicht geihehen. Warum mit? Derjelbige günftige Um— 
ftand, welcher die beiden differenten Merkmale näher zufammenrüdt und fo 
das Bewußtſein zum Bergleihen antreibt, nämlid die begonnene Begriffs: 
bildung, — eben dieſer günftige Umftand führt gleichzeitig aud ein 
Hindernis des PVergleihens und ſonach des Urteilend mit fih. Denn 
indem kraft des Begriffsbildungsgejeßes die gemeinfamen Merkmale ver- 
ſchmelzen, mithin heller werden, jo hat dies für die differenten Merkmale, 
wie wir wiffen, die Folge, daß fie im demfelbigen Maße zurüdgedrängt, ver: 
dunfelt, mithin der Aufmerkfamkeit entrücdt werden. Der Borteil, den der 
Begriffsbildungsprogeß dem Urteilsakte gewährt, geht ſonach ſchließlich doc 
wieder verloren. So wird denn aud im diefem Falle, der anfangs fo 
günftig zu fein ſchien, dennoch in der Regel kein bewußtes Bergleichen der 
differenten Merkmale, alfo fein förmliches Urteil zuftande kommen. — 
Denkt man fih das vorliegende Beispiel dahin geändert, daß die nebenein- 
ander ftehenden Gejamtvorftellungen nicht beide finnliher Art find, jondern 
die eine von ihnen bereit8 früher erworben, alfo jest eime veproduzierte 
wäre: fo würde das, wie leicht zu erkennen ift, für dem Urteilsaft feine 
weientliche Anderung bringen. Es wird daher nicht nötig fein, diefen Fall 
näher zu betrachten. — In dem jet folgenden neuen Beijpiele werden 
wir dagegen den Urteilsaft mit aller Kraft hervorbrechen ſehen. 

Drittes Beifpiel. Angenommen, das Kind habe früher nicht bloß 
einmal, jondern wiederholt ein weißes Schaf gejehen, jo daß aljo der 
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naturwüchfige Begriff „Schaf“ bereitS gebildet it — foweit e8 aus 
dieſen Anfhauungen möglid war. Was wird nun in feiner Seele vor 
gehen, wenn ihm jet ein ſchwarzes Schaf zu Gefiht kommt? — Ich 
werde mich darauf beſchränken dürfen, nur das hervorzuheben, was tm 
Bergleih zum vorigen Beifpiele anders verläuft. Es ift ein Zwiefaches. 
Beides hängt damit zufammen, daß die Seele bereits einen fertigen Be— 
griff befigt, der mit den frühern Anfchauungen reproduziert wird. Zwar 
findet jegt nochmals ein Begriffsbildungsatt ftatt, allein da er nur ein 
ſog. Anwendungsfall ift und deshalb leiht und raſch von ftatten geht, jo 
fann er die Aufmerkfamkeit nicht fo ftarf befhäftigen, ald wenn er em 
erftmaliger wäre. Während daher einerfeitd der im Begriffsbildungsalte 
liegende Antrieb zum Bergleihen der differenten Merkmale in voller Kraft 
beftehen bleibt, ift doch amdrerjeits das gleichfalls damit verbundene Hin- 
dernis abgeſchwächt. Das ift die erfte vorteilhafte Anderung. Die zweite 
befteht in folgendem. Da die biöher gefehenen Schafe ſtets weiß waren 
und diefes Merkmal durh die Wiederholung feſt eingeprägt ſowie durd 
den Begriffsbildungsaft mit in den Begriff aufgenommen ift: jo erwartet 
die Seele, falls ihr ein ſolches Tier wieder zu Geſicht kommt, das Merk 
mal „weiß“ wiederzufinden. Zeigt fich jett ein Schwarzes Schaf, jo fieht 
fih diefe Erwartung getäufht. Diefes Gefühl der getäufchten Erwartung 
(ent num die Aufmerkſamkeit mit aller Energie auf das differente 
Merkmal Hin, zieht die Vorftellung desfelben, die ohnehin jet nur wenig 
zurädgedrängt war, wieder ftärfer ins Bewußtfein und macht fih dann in 
dem Urteile Luft: Diefes Schaf ift ſchwarz. 

Rechnen wir jest zufammen, was die vorbetradteten Beifpiele uns 
über das Agens des Urteilens gelehrt haben. 

Das erfte Beifpiel zeigte, daß das Erfaffen der Ddifferenten Merk— 
male für fih allein noch nicht hinreicht, um ein Urteil hervorzurufen, 
felbft dann nicht, wenn die Differenz eine fontraftierende if. Was hinzu- 
fommen muß, ift ein Antrieb zum VBergleiden, denn das Vergleichen 
ift die harakteriftiiche Aktion, womit der Denkprozeß beginnt, oder der 
entſcheidende Punkt, wo das gewöhnliche Vorftellen in ein denkendes über- 
geht.) Nur gleihartige PVorftellungen bieten Stoff und Anlaß zum 
Bergleihen; darum konnte beim erften Beifpiele, defien Dbjelte zu dis— 
parat (unvergleihbar) find, fein Bergleihen in Gang kommen. Die Ber: 
gleihungsthätigkeit beginnt ftetS bei den gemeinfamen Merkmalen; 


*) Der Lefer laſſe fih darauf aufmerkſam mahen, daß bier ein neues Licht 
auf den bedeutſamen, aber bisher nicht näher betrachteten Begriff des Bergleichens 
fällt. Er wird ſich jest daran erinnern, daß id oben im Eingange dieſes Ab- 
ſchnittes das Bergleigen ausdrücklich als einen der Denkakte aufzählte. Das Ber- 
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dies rührt daher, weil der Impuls dazu von dem Begriffsbildungsgefete, 
vom Berſchmelzen der gleihartigen Elemente, ausgeht, und diefer Impuls 
fofort zu wirken anfängt, ſobald die betreffenden Gefamtvorftellungen neben- 
einander ftehen. Bei den differenten Merkmalen kann dagegen das 
Bergleihen erft dann eintreten, wenn der Begriffsbildungsprozeß zum 
Abſchluß gefommen ift, weil fie durch denfelben verdunfelt, aljo der Auf: 
merkſamkeit entrüdt werden. Um diefer Verdunkelung willen muß ihnen 
daher ein neuer Antrieb zum Bergleihen zu Hilfe kommen, und Died ge- 
ſchieht durd ein Gefühl, nämlih durch das Gefühl der getäuſchten Er- 
wartung. Wollte man nun denken, diejes Gefühl jei das geſuchte Agens 
beim Urteilen über differente Merkmale, jo würde die Hauptjahe vergefien 
werden ; denn jenes Gefühl ift felber ein abgeleiteter Zuftand und weiſt 
fomit auf einen primären Grund zurüd. Erft mußte ja eine Erwartung 
entjtanden jein, und dieſes gefhah durch eine Begriffsbildung, die bei einer 
früheren Gelegenheit ftattgefunden hat. Aus diefem Begriffe, wenn er in 
einem neuen Anmwendungsfalle als veproduzierte Vorſtellung auftritt, einer 
ſeits und aus der nit erwarteten neuen Anſchauung andrerfeits entiteht 
dann dad Gefühl der Enttäufhung. Das primäre Agens der Urteile 
über differente Merkmale Liegt ſomit im Begriffsbildungsgefege, 
in dem Verſchmelzen der gemeinfamen Merkmale; jenes Gefühl ift nur 
ein Hinzugetretener, ſekundärer Faktor. Dabei darf jedoh nit überjehen 
werden, daß auch der andere Faktor der Begriffsbildung, das Repro— 
duktionsgejeg der Gleichartigleit, hier wieder mitgewirkt hat. 


gleichen ift eben der Akt, aus weldem alle übrigen Denkakte, wie die Pflanze aus 
dem Samenkeim, herauswachſen: zunähft das Urteilen — nämlid einerjeits 
über die gemeinjamen, andrerfeits über die differenten Merkmale; daraus die Be- 
griffsbildung — einerfeits (auf Grund der gemeinfamen Merkmale) in auf- 
fleigender Richtung, andrerjeits (auf Grund der differenten Merkmale) abmärts- 
gehend als Begriffsipaltung, wonach dann die untergeordneten Begriffe entftehen. 
Nderfichtlich laſſen fh diefe Knotenpunkte des Denkprozeſſes etwa fo darftellen 
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Die Urteile über gemeinſame Merkmale hatten wir oben bei 
Seite ſtehen laſſen müſſen, weil bei der naturwüchſigen Begriffsbildung 
der Urteilsalt ſich nicht deutlich erkennen läßt. Wenn dort geſagt wurde, 
der Urteilsakt werde „überſprungen“, ſo will dies nur als ein Gleichnis— 
ausdruck verſtanden ſein. Die Wahrheit iſt, daß hier doch ſtillſchweigend 
ein Urteilen ſtattfindet, denn ein Begriff kann nur da ſein, wenn er einen 
Inhalt hat, und kann nur ſo weit fertig ſein, als wirklich gemeinſame 
Merkmale gegriffen worden find. Was dabei fehlt, iſt lediglich dies, daß 
wegen der Totalauffaflung die Merkmale nit einzeln beftimmt firtert 
wurden. Die vorftehende Unterfuhung über das Urteilen bei differenten 
Merkmalen bat uns glüdlicherweife das Agens der Urteile über gemeinjame 
Merkmale von felbft mit zu erkennen gegeben. Der primäre Grumd 
der Urtetlsbildung ift hier wie dort ein umd Dderjelbe, nämlich das Be— 
griffsbildungsgejeh. Der Unterjchied befteht nur darin, daß bei 
den gemeinfamen Merkmalen dieſes Gefeg allein und unmittelbar 
zum Urteilen antreibt, während es bei den differenten Merkmalen erft 
jenes Gefühl der getäuſchten Erwartung entftehen läßt, und dann durch 
diefen vermittelnden Faktor entiheidend zum Urteilen drängt. 

Belanntlih lann ein Urteil in dreifadher Form auftreten: verneinend, 
bejahend und verdoppelt d. i. verneinend umd bejahend. Es wird ohne 
Zweifel dem Lefer nit unintereffant fein, wenn wir zum Schluß aud 
den pfychologiſchen Grund Ddiefer dreifahen Form kurz beſprechen, obwohl 
dies nicht mehr zu unjerm Thema gehört. 

Das verneinende Urteil bezieht ih auf ein vermißtes Merk: . 
mal, d. 5. auf ein foldes, weldes fehlt, während man es nad der 
bisherigen Erfahrung erwartet hat. im Beispiel: Trifft man zur 
Zeit, wo alle Bäume belaubt zu fein pflegen, einen folden, dem die 
Blätter fehlen, jo fällt das natürlih auf, und dann entjteht das Urteil: 
Diefer Baum ift nit belaubt. Oder trifft man einen Menjhen, dem 
wider alle gewohnte Erfahrung beide Arme fehlen, jo lautet das Urteil: 
Diefer Menſch hat feine Arme. Wie man fieht, will das verneinende 
Urteil eine Lüde, eine leere Stelle konftatieren. — Die beiden andern 
Urteilöformen beziehen fih auf ein nicht erwartete Merkmal. Dabei 
find aber zwei Fälle möglid. Das neue Merkmal kann nämlich entweder 
eine leere Stelle im bisherigen Wiffen ausfüllen und ſonach mit den 
ältern verträglich fein, oder es tritt anftatt eines erwarteten 
Merkmals auf und ift dann im Diefem Punkte mit den ältern Borftel- 
lungen unverträglid. Ein Beifpiel zum erften Falle: Angenommen, 
jemand habe bisher nod nicht gewußt, wie viele Griffel die ihm ſonſt 
wohlbelannte Apfelblüte enthält, werde aber jegt darauf aufmerffam umd 
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finde, daß es ihrer fünf find. Da hier das neue Merkmal eine Lüde im 
bisherigen Wiffen ausfüllt und fonah nit mit einem bereits bekannten 
Merkmale in Konflitt gerät, jo entfteht das einfahe bejahende Urteil: 
Die Apfelblüte Hat 5 Griffel. — Ein Beifpiel zum zweiten Falle: Hat 
jemand bisher nur weiße Schafe gejehen, fieht aber jegt ein ſchwarzes, fo 
gerät die neue Yarbenvorftellung (ſchwarz) mit der älteren (weiß) in Sons 
fült. Diefer inneren Situation fann nun, wenn fie vollftändig ausgedrückt 
werden fol, nicht ein einfaches bejahendes Urteil Genüge thun, weil nicht 
bloß die neue Merkmalsvorftellung, fondern auch ihre Unverträglicfeit mit 
der älteren konſtatiert ſein will; und fo entfteht denn das Doppelurteil: 
Diefes Schaf ift nicht weiß, fondern ſchwarz. — Das bejahende Urteil 
bezieht ſich demnach auf eim nicht erwartetes, aber verträglides Merf- 
mal, das Doppelurteil dagegen auf ein nicht erwartetes, aber unver— 
träglides Merkmal. 

Unfere Unterfuhung über die Geſetze des Denkprozefies ift beendet. 
Cie hat ergeben, daß die beiden aufeinanderfolgenden Hauptafte des 
Denkens, das Urteilen und die Begriffsbildung — mie verjchieden fie 
find, Do auf einem und demfelbigen, aljo auf einem einzigen Grund» 
gejege beruhen: auf dem Berjhmelzen der gleihartigen Ele- 
mente zweier Borftellungen. Nur beim Urteilen über differente 
Merkmale greift noch ein fefundäres Agens mit ein: das Gefühl der ge— 
täuften Erwartung. Weld eine Einfachheit der Urjahen in dem fo 
bunt und kraus ausjehenden Gebiete der Denkvorgänge! 


So hätten wir denn beides, die Geſetze des Denkens wie die des 
Gedächtniſſes, kennen gelernt. Bergegenwärtigen wir uns fur; Das ge- 
fundene Refultat, um daraus auch das Berhältmis zwiſchen dieſen beiden 
Geiſtesthätigkeiten zu beſtimmen. 

Beim Denken haben wir es hier nur mit ſeinem primären 
oder Hauptfaktor zu thun, alſo bloß mit einem einzigen Geſetze; 
es lautet: 

Das Denken beruht auf dem Berſchmelzen der gleich— 
artigen Borftellungselemente; 

oder mit andern Worten: 

die Gleichartigkeit der Vorftellungen ift es, wodurch das Denken 

beitimmt wird. 

Das Gedähtnis wird durch zwei Geſetze beherriht: entweder 

1. durd die Gleichartigkeit der Vorftellungen, oder 
2. durch die Gleichzeitigkeit. 


— — 


Halten wir num Denken und Gedächtnis hinſichtlich ihrer Faktoren 
vergleihend nebeneinander, fo muß uns fofort die merkwürdige Thatſache 
in die Augen fallen, daß beide Geiftesthätigfeiten einen Yaltor, nämlich 
die Gleihartigkeit der Vorftellungen, gemein haben: dort bewirkt derjelbe 
eine Neuproduftion, den Abftraktiond- oder Begriffsbildungsprozep ; 
bier Dagegen eine Reproduktion. Wir können diefe Thatfahe kurz 
dahin formulieren: 

Das Geſetz des Denkens ift zugleich eins der beiden 
Geſetze des Gedädtniffes. 

Der Leſer wird ohne Zweifel ſchon ahnen, daß dieſe pſychologiſche 
Wahrheit für die Lehr- und Erziehungsarbeit eine wahrhaft koloſſale 
Bedeutung haben muß. Es wird fi) dies genauer zeigen, wenn wir Das 
Berhältnis zwiſchen Denken und Gedächtnis jegt aud noch darauf hin an— 
jehen, in wiefern dieſe beiden Geiftesthätigkeiten ineinandergreifen, 
einander dienen. 

Wie dient das Gedähtnis dem Denten? 

Diefe Frage haben wir fon in Kap. 2, alſo ohne tiefere Unter- 
fuhung, beantworten gelernt: Das Gedädtnis ift (neben der Anfhauungs- 
thätigfeit) der Stoff-Lieferant des Denkens. Bei Ddiefem Dienite 
macht es aber einen großen Unterjhied, ob er nad dem einen oder nad) 
dem andern Meproduftionsgefege geleiftet wird. Nah dem erſten Repro— 
duktionsgeſetze liefert das Gedächtnis gleihartige Vorftellungen, aljo ein 
Material, welches ſofort, ohne weiteres, kurz unmittelbar im Denken 
verwendet werden kann. Nach dem zweiten Gefege, wofern dasjelbe allein 
wirft, liefert das Gedächtnis dagegen nur folde Stoffe, welde nit un- 
mittelbar im Denten verwendbar find. (Was Ddiefer Unterſchied für die 
Lehrarbeit zu bedeuten Hat, wird im nachfolgenden Kapitel näher zur 
Sprade kommen.) 

Fragen wir mun umgelehrt: Sollte aud das Denken dem Gedädt- 
niſſe dienen können? 

Den einfeitigen Berehrern des Gedächtniſſes muß diefe Frage wunder: 
lid vorfommen, vollends dann, wenn fie meinen, daß eine frühe Pflege 
des Denkens dem Gedächtniſſe Hinderlih wäre. Wir müſſen fie einft- 
weilen mit ihrem Berwundern ftehen laſſen; dod wer weiß? Da nad) 
Plato das Sich wundern die Mutter der Philofophie tft, jo hat dasjelbe viel- 
leiht aud dort die gute Folge, daß man bei näherem Nachdenken günftiger 
über das Denken denken lernt, — fogar ſchon allein vom Standpunfte 
einer eimfeitigen Gedächtnisſchätzung. — Die vorliegende Frage beant- 
wortet fi durch die vorhin feftgeftellte merkwürdige Thatfahe. Iſt das 
Geſetz des Denkens aud eins der beiden Gefege des Gedädhtniffes, 
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fo folgt daraus, daß die Denkarbeit zugleih einen beträdtliden Zeil der 
Gedähtnisarbeit verrihtet. Und wie beträdtlih mag diefer frei 
willige Gedächtnisdienft des Denkens fein? Vorläufig fei darauf dies be- 
met. Er kann zwiefaher Art fein. Einmal Hilft das Denken, wo 
immer es ftattfindet, dem Gedächtniſſe fhon von felbft, alſo ungerufen; 
fodann aber kann es im Unterriht aud abfihtlid als Gedädtnismittel 
zu Hülfe gerufen werden. (Über diefe beiden Memorierdienfte des Denkens 
wird der folgende Abſchnitt genauere Auskunft geben.) 


* * 
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Bei einigen der vorhergegangenen Abſchnitte haben wir am Schluſſe 
das gewonnene Licht benutzt, um anhangsweiſe auf irgend eine pſycho— 
logiſche Erſcheinung, welche zwar nicht zum Thema gehört, aber zu der be— 
ſprochenen in naher Beziehung ſteht, einen orientierenden Blick zu werfen. 
So ſind nebenbei zur Sprache gekommen: die Empfindungen, die Ent— 
ſtehung der Wahrnehmungen aus den Empfindungen, die Entſtehung der 
Geſamtvorſtellungen aus den einfachen. An dieſer Stelle werden einige 
Bemerkungen über die Einbildungs- oder Phantaſiethätigkeit am 
Platze ſein. Denn da die Phantaſie ſich einerſeits mit dem Gedächtnis 
und andrerſeits mit dem Denken berührt, ſo bietet ſich hier Gelegenheit, 
die Begriffe vom Gedächtnis und vom Denken auch nach diefer Seite 
bin ſchärfer abzugrenzen. 

Wir fragen zunädft, worin das Eigentümliche der Phantafie- 
thätigkeit beſteht. Neue finnlihe Borftellungen, neues finnlihes Roh— 
material liefert die Phantaſie nicht, denn das thun bloß die Sinne; neue 
abſtrakte Vorſtellungen liefert fie auch nicht, denn das thut bloß die Dent- 
thaätigleit oder der ſog. Verſtand. Daraus folgt alſo, daß die Phantaſie 
nur mit dem vorhandenen Vorſtellungsvorrat operiert, mithin nichts 
anderes als eine eigentümliche Art der Reproduktion fein fann. Wie 
unterjcheidet fi nun die phantafiemäßige Reproduktion von der gewöhn— 
lichen? Bei der gewöhnlichen Reproduktion treten die Borftellungen 
genau fo wieder ind Bewußtſein, wie fie urfprünglic erfaßt worden find; 
bei der phantafiemäßigen dagegen in veränderter Geftalt, weshalb man 
auh die Phantafiethätigkeit die umändernde oder umgeftaltende 
Reproduktion nennt. Nun find aber die Borftellungselemente, d. i. die 
einfachen Borftellungen, ihrer Natur nad) unveränderlih; daraus folgt alfo, 
daß jene Veränderung fi nur auf deren Zufammenfegung beziehen kann, aljo 
auf die Gefamtvorftellungen ımd auf die Reihenfolge der Ge 
famtvorftellungen. 

Dörpfeld, Denken u. Gedächtnis. 6 
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Das Berändern einer Gefamtvorftellung kann in dreifacher Weiſe 
ftattfinden, — gleichviel, ob es abſichtlich oder unabſichtlich geſchieht. (Wie 
der Leſer weiß, reden wir immer zunächſt von den unagbſichtlichen, natur⸗ 
wüchſigen Vorgängen.) 

Die erfte Veränderung befteht darin, daß in der veproduzierten Vor— 
ftellungsgruppe (Oefamtvorftellung) einzelne Clemente fehlen, — wie 
wenn 3. B. jemand ſich das Gefiht einer abweſenden bekannten Perſon 
zu vergegenwärtigen verſucht, aber dabei merkt, daß ihm das nidt voll- 
ftändig gelingen will, weil einzelne Züge jeinem Gedächtniſſe entſchwunden 
find. Offenbar ift das nichts anderes, als was man fonft eine ungenane, 
untrene Reproduktion nennt. Gleichwohl kann e8 treffen, daß eine in 
folder Weife veränderte Gejamtvorftellung einen merklich andern Charalter 
erhält als die urſprüngliche, mithin au einen andern Effeft macht. Denn 
wenn in einem folden Falle die entfallenen Elemente gerade unjhöne 
gewejen wären, fo würde das Übrigbleibende ſchöner ausjehen, mithin 
diefes Umgeftalten nad) feiner Wirkung das fein, was man idealifieren 
nennt. Schon die tägliche Erfahrung fann ein Beifpiel dazu liefern. 
Verſetzt fih einer in Gedanken in eine längft vergangene Lebenslage, 
etwa in die Kindheit, fo ericheint ihm jene Zeit mit ihren Vorgängen, 
Zuftänden und Perjonen in der Regel in einem ſchöneren Lichte als da— 
mals, wo er fie wirklich erlebte. Wie ift das zugegangen? Sehr einfad. 
Die Borftellungen von den manderlei Unannehmlichkeiten und Unbequemlid- 
feiten, die auch im jemer früheren Zeit nicht gefehlt Haben, find teilmeife 
vergefjen; überdies find bei dem nicht vergefjenen die daran haftenden Ge- 
fühle jedenfalls mehr oder weniger verblaßt, denn ein Schmerz, der über- 
ftanden ift, thut befanntlih nicht mehr jo weh, als wenn er no wirklich 
empfunden wird. Das muß nun natürlih die Folge haben, daß die 
übrigbleibenden Züge diefes Bildes einen freundliheren Charakter annehmen. 
So hat denn die Reproduktion, ohne e8 zu wollen und zu wiſſen, idealis 
fiert. Belanntlih können umgekehrt Mißtrauen, Neid, Haß, kurz alle 
Arten von Berftimmung jo auf die Reproduktion eimwirken, daß in dem 
Erinnerungsbilde von den betreffenden Vorgängen, Zuftänden und Perjonen 
gerade die freundlihen Züge zurüctreten, und fomit das Gegenteil des 
Hpealifierens, das Entftellen, eintritt. Was wir in allen diefen Fällen 
vor uns haben, ift, wie der Yefer ficht, feiner Geneſis und feinem Weſen 
nad nichts anderes als ein umgenaues Neproduzieren; um jedoch anzu— 
zeigen, daß die ftattgefundene Anderung den Vorſtellungen einen merklich 
andern Charakter gegeben hat, nennt man damm dieſe umgeftaltende Re— 
produftion eine phantafiemäßige. Die Berehtigung zu dieſer befonderen 
Benennung tritt nod deutlicher hervor, wenn man daran denkt, daß jenes 
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Verändern auch abſichtlich geſchehen kaun. — Dieſe erſte Weiſe des um— 
geſtaltenden Reproduzierens, wo nämlich die Anderung in dem Aus— 
ſcheiden gewiſſer Vorſtellungselemente beſteht, nennt man die abftra= 
hierende Phantaſiethätigkeit.“) 

Zum andern kann das phantaſiemäßige Umgeſtalten einer Gejamt- 
vorftellung dadurch geſchehen, daß neue Elemente Hinzugefügt werden. 
Dos wäre alfo die Umkehrung der vorgenannten Weife. Als abſichtliche 
Phantafiethätigkeit kommt fie 3. B. vor, wenn ein Maler, um einen 
Engel darzuftellen, fih zu der menſchlichen Geftalt Flügel Hinzudentt. 
Sie kommt aber aud als unabfihtlihe Häufig vor, ſchon in der täglichen 
Erfahrung; jo z. B. wenn jemand eine Erzählung anhört oder lieft 
und fih num im den geihichtlihen Vorgang Har hineindenfen will. Denn 
da die ſprachliche Darftelung nur in Begriffen redet, fo muß der Hörer 
die begrifflichen Schemen mehr oder weniger fonfretifieren d. i. mit wei— 
teren Merkmalen ausfüllen, — aljo 3. B. die vorkommenden Berjonen in 
einer beftimmten Geftalt, Größe, Kleidung u. f. w. fi vorftellen. Weil 
bet diefer zweiten Art der Phantafiethätigfeit die reproduzierte Vorſtellung 
weiter ausgeführt und dadurch näher beftimmt wird, fo nennt man fie Die 
Determinierende. 

Selten wird dieſe zweite Art der umgeftaltenden Reproduktion für 
fih allein auftreten; gewöhnlih find beide Weifen vereint, namentlid 
dann, wenn die Phantafiethätigfeit viel Spielraum Hat — 3. B. als un- 
obfihtlihe im Traume, oder als abfichtlihe beim künſtleriſchen Produ- 
zieren. Das wäre dann die dritte Art der Phantafiethätigkeit, die ſog. 
tombinierende. 

Gewöhnlich ftellt man fih das Phantafieren als eine völlig unge— 
bundene, vegellofe Thätigkeit vor. Wenn das nit ein dider Irrtum fein 
joll, dann muß man (wie überhaupt bei dem Worte „Freiheit“) ſich wenig— 
ſtens klar machen, inwiefern die Phantafie ungebunden d. i. wovon 
fie frei tft, und daneben aud, wovon fie niemals frei fein kann. Das 
unabſichtliche Phantafieren ift in feiner Beziehung frei, fondern verläuft fo 
naturgejeglich-gebunden wie die Vorgänge im phyſiſchen Naturleben. Zum 
erften ift e8 gebunden an eine allgemeine Borbedingung, nämlih an den 


*) Dieſes Abftrahieren auf dem Gebiete der Bhantafie darf übrigens nicht 
verwechfelt werden mit dem Abftrahieren im Dentprozef. Dort geihieht das- 
jelbe an einer einzigen Gefamtvorftellung, hier dagegen, wo ein Bergleihen ftattfindet, 
mindefiens an zweien. War dort die gegebene Gefamtvorftellung eine fonfrete, jo 
if das Nefultat des Abftrahierens, d. i. das Mbrigbfeibende, gleichfalls eine konkrete 
Borftellung; bier dagegen ift das Nefultat ſtets eine abftrafte Vorftellung, ein 
Begriff, 
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vorhandenen Borftellungsvorrat; denn ein Blinder kann feine Farbe 
erphantafieren, und ein Zauber feine Töne. Zum andern ift e8 als Re- 
produktion an die beiden Reproduftionsgejege (der Gleichzeitig- 
feit und der Gleihartigkeit) gebunden; denn eim dritter Weg, auf 
dem eine Borftellung die andere ins Gedenken rufen könnte, eriftiert nicht. 
Zum dritten ift e8 davon abhängig, wie die vorhandenen Borftellungen 
erworben, zu einander in Beziehung geſetzt und überhaupt reproduzier- 
fähig gemadt worden find — (aljo von alle dem, was unfere Unterridts- 
methodif zu bedenken hat); denn was hier gut gemadt worden ift oder 
verkehrt, oder verfüumt worden ift, das kommt alles im Reproduzieren zu 
Tage — Sei es als Behalten oder als Bergeffen. — Da haben wir die 
Kegeln, denen die Phantafie zu folgen hat. Die anſcheinende Regellofigkeit 
ihrer Erzeugniffe ift eben Schein. Wie fonderbar z. B. die Bilder eines 
Traumes ausfehen mögen, und wie fonderbar fie fih ameinanderreihen, fo 
find Diefelben doch genau jo aufgetaucht, wie fie unter den gegebenen Um— 
ftänden auftauchen mußten. 

Was dann die abjihtlihe Phantafiethätigkeit betrifft, fo will zu— 
nächſt feitgehalten fein, daß die vorgenannten Ddreierlei Bedingungen aud 
ihr gelten. So weit ift fie aljo ebenfalls gebunden. Dieweil aber bier 
der Wille als ein neuer Faktor mit eintritt, jo erhält fie dadurd in 
zwei Beziehungen einen freieren Spielraum. Einmal fann mun der 
Wille, je nad feinen Zwecken, den Blid von Schritt zu Schritt in irgend 
eine beftimmte Richtung, auf irgend einen Punkt lenfen — mobei 
es aber lediglih von jenen drei Umftänden abhängt, ob und melde Bor- 
ftellungen ins Bewußtfein treten. So machen fih alfo aud jene Schranfen 
geltend. Zum andern kann jet der Wille unter denjenigen Borftellungen, 
welde wirklich reproduziert werden, je nad feinem Zwede eine Auswahl 
treffen und Diefelbe fefthalten. Andere Freiheiten giebt «8 für die 
Phantafie nicht. 

Soll aud von der Ausbildung der Phantafie die Rede fein, 
fo läßt fih aus dem Gefagten wenigftens eine wichtige methodifhe Regel 
ableiten: Es muß vor allen das ins Auge gefaßt werden, wovon die 
Phantafiethätigkeit al8 Reproduktion naturgefeglih abhängt. Das mill 
mit andern Worten jagen: Ye größer die Neproduzierarbeit, die Dispo— 
nibilität der Vorſtellungen ift, defto beffer. Derfelbe Rat gilt aber für 
die Pflege der Intelligenz überhaupt? — wie wir im folgenden Kapitel 
hören werden. 

Nah ihrer Genesis gehört die Phantafiethätigkeit, wie wir gefehen 
haben, zur Reproduftion, und man unterfheidet demgemäß eine ge 
wöhnlihe und eine phantafiemäßige Reproduktion. Nah ihren Erzeug- 
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nifjen gehört dagegen die Phantafiethätigkeit zur Neuproduftion; 
und jo unterjheidet man bier eine phantafiemäßige und eine verftandes- 
mäßige Neuproduftion. 

Die Phantafie bietet der Betrahtung noch viele intereffante Seiten. 
Auh Hat fie mit bloß für das künſtleriſche Schaffen eine große Bedeu— 
tung, jondern nit minder für die Entdedungen und Erfindungen der 
Wiſſenſchaft und obendrein für viele praftiihe Berufsthätigkeiten, 3. B. 
für den Kriegsmann, den Richter, den Lehrer u. f. w. — moraus dann 
folgt, daß der Schulunterricht ihre Pflege nicht verfäumen darf. Dies alles 
näher zu erörtern, würde die Aufgabe einer bejonderen Monographie fein. 


IV. Pädagogifhe Anwendung. 


Es gilt jetzt, die Ergebniſſe unſerer geſamten pſychologiſchen Unter⸗ 
ſuchung auf die pädagogiſche Arbeit anzuwenden. 

Da dieſe praktiſche Betrachtung nur als Zugabe einer pſychologiſchen 
Monographie auftritt, ſo muß ſie ſich ſelbſtverſtändlich in mehrfacher Be— 
ziehung einſchränken. Die erſte Beſchränkung beſteht darin, daß nur die 
Erkenntnisbildung berückſichtigt werden kann; denn wenn zugleich 
die Geſinnungs- und Charakterbildung in Betracht kommen ſollte, fo würde 
auch eine pſychologiſche Unterſuchung über die Gefühls- und Willensthätig— 
keit haben vorhergehen müſſen. Neben dieſer Beſchränkung, die ſich auf 
das pädagogiſche Ziel bezieht, ſteht dann eine zweite hinſichtlich der beiden 
Mittel, des Denkens und des Gedächtniſſes; denn ihre Zuſammen— 
ſtellung will ja hier ſagen, daß die eine wie die andere Seelenthätigkeit 
nur ſoweit verfolgt werden ſoll, um uns klar zu machen, wie dieſelben 
im Unterricht behufs der Erkenntnisbildung zuſammenwirken können 
und ſollen. Freilich müſſen wir uns auch innerhalb dieſes engeren Ge— 
bietes daran genügen laſſen, neben der allgemeinen Betrachtung nur einige 
inftruftive Beifpiele aus dem einen oder andern Lehrfahe Hervorzuheben. 

Drientieren wir ung zuerft im allgemeinen über das Berhältnis 
zwifchen Denken und Gedädtnis in ihrem Dienft für die Erfenntnisbildung 
(Intelligenz). 

Die Lehr- und Lernarbeit für das Gedächtnis, gleichviel in melder 
Weiſe oder mit melden Mitteln fie gejhieht, nennt man: einprägen, be 
feftigen, einüben, oder mit dem befannten Fremdworte: memorieren. 
Memorieren heißt demnach, die erworbenen BVorftellungen reproduzier— 
fähig maden und zwar fo, daß fie möglihft treu, ſchnell und viel— 
jeitig reproduziert werden können. Wohlgemerkt: nicht das fog. Be— 
halten der Borftellungen wird hier ald der Zwed des Memorierens hin— 
geftellt, fondern ihre Neproduzierfähigfeit; denn ob fie „behalten“ 
worden find, das muß fi eben darin zeigen, daß fie fih reproduzieren 
lafjen. Borftellungen, die nicht mehr veproduzierbar find, bedeuten nichts 
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mehr als ein totes Kapital oder als ein Beſitztum auf dem Monde; und 
ſolange fie unreproduzierbar bleiben, ſolange find fie — ſamt der darauf 
verwandten Mühe des Neulernens und Memorierens — fiir die Intelligenz 
verloren.*) 

Iſt nun das Denken eine Neuproduftion und ift das Gedächtnis die 
Gefamtheit der erworbenen Vorftellungen, fo verhalten fi Denten und 
Memorieren in ihrem Dienft für die Erfenntnisbildung zu einander wie 
Erwerben und Bewahren Im Unterriät gehören daher beide 
Thätigkeiten notwendig zufammen, — fo notwendig, wie im wirticaftlichen 
Leben Arbeitſamkeit und Sparjamfeit, oder wie beim Marſchieren die 
beiden Beine, oder wie in der Politik Neformieren und Konfervieren. Ge— 
hören fie aber zufammen, jo miüflen fie au zufammenhalten, treu, 
unverbrüchlich, — jo treu und unverbrüdlich, wie im Haushalt und Yamilien- 
(eben Mann und Fran. 

Treten wir jest näher am die Unterrichtsarbeit heran. 

Es gilt zunähft die Stellen zu finden, wo das Memorieren dem 
Denken (und dem Neulernen überhaupt) die Hand reihen muß.**) Zu 
dem Ende müflen wir und die verſchiedenen Stationen oder Stufen des 
Neulernens (des BVorftellungserwerbs) vergegenwärtigen. 

Die erfte Erkenntnisthätigfeit, welhe das MNeulernen in Aufprud 
nimmt, ift im allen Fächern befanntlih das Auffafien eines konkreten 
Stoffes oder wie man furz zu fagen pflegt: das Anſchauen (MD. 

Auf Grund diefer gewonnenen Anjhauungen fann dann die zweite 
Thätigfeit des Neulernens vor fih gehen: die Erzeugung abftrafter 
Vorftellungen oder die Begriffsbildung, kurz: das Denken (ID. 


Beim fhulmäßigen Unterriht ift damit aber das Neulernen noch nicht 
abgeihloffen. Bon verjhiedenen Seiten her wird man darauf geführt, 
dag noh ein Drittes Hinzutreten muß. Cinmal ift ein new erzeugter 
Begriff in der Negel noch unvollkommen — fowohl nad) feinem Um— 
fange al8 nad feinem Inhalte. Seinem Umfange nah, weil er nur aus 
wenigen, vielleiht nur aus zwei Anjhauungsbeijpielen entftanden ift und 
daher nur menige fonfrete Vorſtellungen umfaßt; feinem Inhalte nad), 
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*) Wem das zu ſtark klingt, der mag ſich mit jenem ſchlauen Schiffsjungen 
tröften. Derfelbe trat eines Tages vor feinen Herrn und fagte befümmert: Herr 
Kapitän, ift eine Sade verloren, wenn man weiß, wo fie it? — „Ei, dummer 
Junge,” fuhr der heraus, „wie kann fie dann verloren fein!“ — Das ift mir doch 
eine große Beruhigung, erwiderte jener; ih habe joeben beim Ausjpülen IHre filberne 
Theelanne ins Meer fallen laſſen. 

**) Wo und mie umgelehrt das Denken dem Memorieren die Helfende 
Hand reihen kann, wird meiter unten zur Sprade fommen. 
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weil die Merkmale, die denſelben ausmachen, ſelten jo ſcharf, jo deutlich 
erfaßt find, wie man es wünjden muß. Zum andern befigt ein aus 
wenigen Beifpielen hervorgegangener Begriff nur den Wert eines Wiſſens, 
nicht den eines Könnens; das will fagen: Dieweil diefer Denlprozeß 
nur ein einziges Mal ftattgefunden hat, fo ift derjelbe in jeinem Bereiche 
noch nit zur Fertigkeit, zur Gewandtheit gelangt. Und drittens: außer 
denjenigen Borftellungen, aus denen der Begriff gewonnen worden ift, 
fünnen aud noch andere in der Seele vorhanden fein, die unter deuſelben 
gehören. Bleibt nun der Begriffsbildungsprozeß bei jenen wenigen Bei- 
fpielen ftehen, jo bleiben die übrigen verwandten Anjhauungen von der 
Wohlthat des Durchdenkens ausgeſchloſſen; fie find für die Intelligenz 
noch nichts anderes als Rohmaterial, noch feine höhern Erfenntnisprodufte, 
feine ausgeprägte Münze und feine Denkinftrumente. Wir jehen daraus, 
daß eine Intelligenz, welde bloß aus den genannten zwei Erfenutnis- 
thätigfeiten (Anſchauen und Denken als einmaligem Akt) hervorgegangen 
wäre, im mehrfacher Beziehung mangelhaft jein würde, und fomit nod 
etwas gejchehen muß, mas dieſe Lücken ausfült. Diefes dritte nennt man: 

Das Anwenden eines erworbenen Begriffes (III). Im Schul: 
unterrihte vollzieht ſich dasſelbe zunächſt jo, daß jest dem Schüler mehrere 
neue Anjhauungsbeifpiele nadheinander vorgeführt werden, damit er zujehe, 
ob diefelben gleihfall8 unter den bereits befannten Begriff fallen. Was 
dabei in der Seele des Schülers vorgeht, ift, wie man fieht, im wmejent- 
lichen nichts anderes als eine nohmalige Erzeugung des nämlihen Be— 
griffes. Gleichwohl ift die Schulſprache beredhtigt, diefem pſychiſchen Vor— 
gange einen befondern Namen zu geben. Denn erftlih geſchieht die 
Degriffsbildung jest am neuen Stoffen. Zum andern war beim erften 
Male der Lehrer mit thätig, während jegt der Schüler jelbftändig den 
Denkakt vornehmen muß; überdies kann die Aufgabe des Schülers no 
dahin gefteigert werden, daß er felber neue Beifpiele fuchen fol. Zum 
dritten ging da® Denken beim erjten Mal von den Anfhaunngen aus und 
fuchte den Begriff zu finden; jett tritt dasjelbe mit dem fertigen Begriffe 
an neue Anjhauungen heran, Mean pflegt daher den Unterjhied zwiſchen 
dem erjimaligen  Begriffsbildungsalte und dieſen Anwendungs-Denfaften 
auch jo zu bezeichnen: Dort geht die Gedankenbewegung vom Befonderen 
zum Allgemeinen, bier dagegen vom Allgemeinen zum Befondern. Ein 
befanntes Beispiel folder Amwendung find im Rechnen alle diejenigen Auf: 
gaben, welde der Schüler felbftändig löſen foll. 

Ale wahre Intelligenz; — nämlich Kenntniſſe, die zugleih zur Er- 
kenntnis geworden find, und ein Wifien, das zugleidh ein Können ift — 
fann nur entftehen aus dem vereinten Wirken jener drei produftiven Lern: 
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thätigfeiten: Anſchauen, Denken und Anwenden Wird in einer 
diefer Beziehungen etwas verfäumt, jo ift das ein Berluft, der fi von 
feiner Seite her erjegen läßt. Was fo im ganzen und großen gilt und 
zwar auf allen Wiffensgebieten, das gilt aud von jedem einzelnen Lehr: 
penjum: jede Lektion, d. i. jedes Stoffquantum, das als eine fog. „Lehr 
einheit“ auftreten fol, muß im jener Ddreifahen Weiſe — anſchauend, 
denkend, anmwendend — durdgearbeitet werden. 

Da haben wir die drei Haupt-Operationen oder formalen Stufen des 
Nenlernens.*) 

Richten wir jest unſern Blid auf das Einprägen (Memorieren). 

Dben wurde feftgeftellt, daß Neulernen und Einprägen treulid Hand 
in Hand gehen müſſen. Daraus folgt, daß bei einer Lektion jeder pro= 
duftiven Operation aud eine Memorier-Operation auf dem Fuße 
folgen muß. Alſo nad der Anjhauungsoperation (I) muß ſofort ein Ein- 
prägen dieſes Anſchauungsſtoffes folgen; nad der Dentoperation (IT) fofort 
ein Einprägen des Denkergebniſſes. Nur beim Anwenden (III) fällt die 
Einprägungsübung fort, weil diefe Operation, obwohl fie ihrem nächſten 
Zwede nad ein Nenerlernen ift, doch im dieſer ihrer Arbeit zugleich fort 
und fort den Denfaft wiederholt, mithin ſchon von ſelbſt eine Ein- 
prägungsarbeit verriätet. Anftatt der ausfallenden bejondern Memorier- 
übung fann daher an diefer Stelle, wenn man will, eine Schlußreproduftion 
der gefamten Lektion als Prüfung vorgenommen werden — ſei es mind» 
lich oder ſchriftlich, und im lesteren Falle vielleiht in der Form eines 
jelbftändigen Aufjates. 

Es könnte nun die Frage erhoben werden, warum denn die Opera: 
tionen des Neulernend und Einprägens ftreng parallel gehen müſſen — 
oder mit andern Worten: warum das Einprägen nicht insgeſamt jolange 
verjhoben werden fünnte, bis alle drei Operationen des Neulernens be- 
endigt find. Die Antwort jagt fih leicht. Sind die Anſchauungen nit 
eingeprägt, nicht disponibel gemacht, fo wird die Denfoperation nur ſchwer—⸗ 
fällig von ftatten gehen oder vielleicht gar nicht gelingen; und iſt das 
Denfergebnis nicht eingeprägt, jo fieht fi das Anwenden gehindert. Dazu 
fommt noch eine zweite Erwägung. Alles Einprägen muß möglidft 


*) In der zweiten oder Dent-Operation laffen fih, wie oben (III B) gezeigt 
wurde, zwei Alte unterfheiden: die Urteilsbildung und die Begriffsbildung. 
Ferner bedarf die erfte oder Anfhanungs-Operation eines Boraktes, der das Neue 
an das verwandte Belannte anknüpft, jo daß fih aljo bier ebenfall® zwei Unterafte 
unterfheiden laffen: die Vorbeſprech ung (Einleitung) und die Darbietung 
des Neuen. Zählt man anftatt jener beiden Hauptoperationen ihre vier Unter» 
alte, jo ergeben fid insgefamt fünf formale Stufen. 
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bald nach dem erſten Erfaſſen geſchehen; denn je länger damit gewartet 
wird, deſto mehr kann ſchon von dem Aufgefaßten wieder verloren ſein. 
„Wenn die Repetition nötig wird, fo kommt fie zu fpät,“ pflegte Dr. 
Mager zu jagen. | 

Bielleiht iſt aud ſpeciell hinſichtlih der Einprägung des An- 
ſchauungsſtoffes noch etwas Kar zu ftellen. Da der Anjhauungsftoff 
einer Lektion, z. B. einer biblifhen Geſchichte, bei diefer Gelegenheit doch 
nit in allen feinen Zeilen denkend durdhgearbeitet wird, fondern nur 
einige wenige religiöfe Gedanken ſchulgerecht hervorgehoben werden, vielleicht 
jogar nur ein einziger, jo Könnte man fragen wollen, warum denn mun 
der konkrete Stoff dennoh ganz und in allen feinen Einzelheiten 
eingeprägt werden müſſe. Zur Beantwortung fei dies bemerkt. Was von 
dem Anfhauungsftoffe bei dieſer Gelegenheit nicht begrifflich verarbeitet 
wird, kann fpäter, bei einer andern Lektion, zur Berwertung gelangen — 
ſei es als Vergleihungsbeifpiel bei einer Begriffsbildung, oder als An: 
wendungsbeifpiel — und mit einem beträdhtlihen Zeile des dort mod 
unverarbeitet gebliebenen konkreten Stoffes wird dies im richtig geleiteten 
Unterriht ohne Zweifel wirklich geſchehen. Denn woher jollen die jpäteren 
Bergleihungs- und Anwendungsbeifpiele genommen werden, wenn nidt 
vornehmlih aus den vorhergegangenen Lektionen? Diele Anſchauungen 
müffen aljo ftets disponibel, möglichſt präfent fein. Was dann auch inner: 
halb des Schulunterrihts noch nit zur begrifflihen Berarbeitung kommt, 
das kann im fpätern Leben dazu gelangen. Der Anfhauungsftoff ift zwar 
an fid) nur ein Rohmaterial, aber, fall8 er präjent bleibt, ein ſolches, das 
fih fort und fort zu neuer und immer meuer Verwertung anbietet — 
gleih einem Baume, der unaufhörlich Früchte trägt, wobei e8 nur darauf 
ankommt, ob ein dentender Kopf da tft, der diefelben zu pflüden verfteht. 
Den Anjhauungsftoff vergefien laffen, heißt einen Fruhtbaum umbauen, 
nachdem eine einmalige Ernte gehalten ift. 

Nachdem wir feftgeftellt haben, wo bei jeder Lektion ein Memorieren 
ftattzufinden hat, handelt es ſich jetzt noh um das Wie. 

Damit find wir an den Punkt unferes Themas gelangt, der dasfelbe 
für die Lehrpraris jo eminent bedeutjam macht, nämlid deshalb, weil die 
alte unzulänglide Pſychologie an diefem Punkte mehrfache didaktiihe Irr- 
tümer bat entftehen Laffen, die zu den fchlimmften gehören, die e8 auf 
dem püdagogiichen Gebiete giebt, und die fi überdies mitunter noch da— 
dur bejonders gefährlih machen, daß fie fi in eine Art Heiligenfcein 
hüllen. Die voraufgegangene pſychologiſche Unterfuhung wird uns in den 
Stand jegen, das richtige Einprägungsverfahren zu erkennen und jene 
Srrungen zur Rechten oder Linken deutlih ans Licht zu ziehen. 
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Sehen wir uns jett nad den Mitteln und Wegen des Einprägens 
um, welde uns die Piydologie an die Hand giebt. Um dabei nicht irre 
zu gehen, müflen wir dem oben gefundenen Begriff des Memorierens 
feit im Auge behalten. Seine Definition lautete: Memorieren Heißt, die 
erworbenen Borftellungen möglihft veproduzierfähig maden und zwar 
jo, daß fie nicht bloß treu und ſchnell, fondern auch vielfeitig reproduziert 
werden können. An diefer Definition will dreierlei gemerkt fein. Einmal 
dies, was hier als Zwed des Memorierend angegeben ift, nämlich die 
Reproduzierfähigfeit der BVorftellungen. Daraus folgt: Nicht bloß 
died oder das gehört zum Memorieren, fondern alles, was auf Die 
Reproduzierfähigkeit der Borftelungen hinwirkt, e8 mag heißen, wie es 
will, und vorkommen, wo ed wil. Zum andern will gemerkt fein, daß 
nit bloß eine eimfeitige, fondern eine vieljeitige Reproduzierbarkeit 
gefordert wird. Daraus folgt: Wenn es ein Memoriermittel giebt, welches 
eine mehrfjeitige Reproduzierfähigfeit bewirken kann, jo verdient dasselbe 
höher gefhägt zu werden als das, weldes nur eine eimfeitige erzielt. 
Zum dritten dies, daß nur vom Zwecke des Memorierend geredet wird, 
nicht von irgend welchen beftimmten Mitteln, au nicht vom Stoffe (d. i. 
von der Art der Borftellungen). Denn da e8 verſchiedene Memoriermittel 
giebt, fo kann in den Begriff des Memorierens nur das aufgenommen 
werden, was ihnen gemeinjam ift, und das ift Lediglich ihr Zwei; und 
da aller und jeder Stoff memoriert werden foll, jo braudt er micht be- 
ſonders erwähnt zu werden. Hätte daher jemand einen Begriff vom Ein- 
prägen concipiert, worin ſchon eim beftimntes Mittel genannt wäre (3. ©. 
die Mepetition), fo wirden die übrigen Mittel unbenugt bleiben; und 
wäre ein beftimmter Stoff genannt, jo würden die übrigen Stoffe vom 
Memorieren ausgeichloffen fein. An dem obigen Begriffe haben wir fomit 
einen fihern Leitſtern, wie fid ſchon beim erften Schritte zeigen wird, 

Bliden wir auf den bezeichneten Punkt, auf die Reproduktion als 
den Zweck des Einprägens, fo fallen uns fofort die beiden Hauptweifen 
des Memorierens, denen fih die Übrigen Mittel unterordnen, in die Augen. 
Es giebt, wie wir willen, zwei Arten der Reproduktion: die unmittel— 
bare Reproduktion (nah dem Gefege der Gleichartigkeit) und die mittel» 
bare (nad dem Geſetz der leichzeitigkeit). Demgemäß muß es aud) 
zwei grumdverfchiedene Arten des Memorierens geben: eine, welde die 
Vorftellungen nah ihrem Inhalte verknüpft, alfo der unmittelbaren 
Reproduktion dient, und eine zweite, welde die Vorftellungen nad) dem 
äußern Moment der Gleihzeitigfeit verknüpft, aljo der mittelbaren 
Reproduktion dient. Schon Kant unterfhied Ddiefe zwei fundamentalen 
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Arten des Gedächtniſſes oder des Memorierend und nannte die eine das 
judiciöfe (demfende) Gedächtnis*) und die andere das mehanijde. 

Daß dies die beiden Grundformen des Memorierens jeien, will 
heißen, daß jede Memorierthätigfeit, gleichviel ob fie abfidhtlih oder un— 
abfichtlih geichieht, entweder den einen oder den andern Weg einjchlägt, 
alfo die betreffenden BVorftellungen entweder judiciös (denkend) oder mecha— 
nisch verknüpft. Wenn daher das abfichtlihe Memorieren die Repetition 
zu Hülfe ruft, jo ijt damit mod nicht gejagt, bei welder Berfnüpfungs- 
weiſe fie helfen joll, denn fie fann jo gut bei der einen wie bei der andern 
in Dienft treten. Daraus folgt aljo, daß das Repetieren gleichfalls zwie- 
faher Art ift: entweder ein judiciöfes oder ein mechaniſches. Nehmen 
wir ferner noh hinzu, daß das Memorieren auch unabjihtlid (oder 
naturwüdhfig) geihehen kann, und dann ebenfalls entweder eine judiciöfe 
oder eine mechaniſche Berfnüpfung ftiftet: jo Haben wir die Grundformen 
wie die Nebenformen des Memorierens amtlich vor Augen. 

Wie man ficht, zieht fi der Unterjhied zwiſchen den beiden natur- 
gejeglihen Berfnüpfungsweifen durch die gefamte Memorierarbeit hindurd. 
Es wird daher angemefjen jein, daß wir denſelben nod etwas näher be= 
tradhten, bevor wir auf die andern Unterſchiede (zwiſchen dem unabfihtlihen 
und dem abfihtlihen Memorieren) eingehen. Wir fragen demnad): 

Wie verhalten fi die beiden naturgejeglihen Berfnüpfungsweijen zu 
einander hinfihtlih ihrer Memorierfraft, d. i. hinfihtlih ihrer Leiſtungen 
für das Reproduzierfähigmahen der Borftellungen — und zwar principiell, 
von Natur, ſchon beim erft- und einmaligen Berknüpfen im Neulernen, 
aljo ohne Rüdfiht auf eine fpäter folgende Repetition ? 

Stellen wir uns die beiderlei Fälle in beftimmten Beijpielen vor. 
Mechaniſch feien etwa verfnüpft: ein Gegenftand und fein Name, oder 
ein geſchichtliches Faltum und die betreffende Jahreszahl, oder eine mutter: 
ſprachliche und eine fremdſprachliche VBokabel, oder mehrere Töne, die zu 
einer Melodie gehören, oder mehrere Worte, die einen Sat bilden u. f. m. 
Bei der judicidfen Berknüpfung zweier oder mehrerer Borftellungen 
muß befanntlih vorher ihre Gleichartigkeit (oder bei Beziehungsbegriffen 
die kauſale oder andere Zufammengehörigkeit) erfaßt, mit andern Worten: 
es muß eine (vielleiht bloß naturwüchſige) Begriffsbildung, kurz ein Denk: 
akt vorhergegangen fein. In dieſer Weiſe jeien z. B. verfnüpft: das 
Quadrat und das Rechteck durch den Begriff Parallelogramm, oder die 
Kiefer und die Fichte durch den Begriff Nadelholz, oder die Umkehr des 
verlornen Sohnes und das Gebet des Zöllners durd den Begriff Buße, 





*) Bon judicium-Urteil, Überlegung, Einſicht. 


oder das Steigen des Luftballons und das Fallen eines andern Körpers 
duch den Begriff der Schwerkraft, oder zwei geſchichtliche Ereigniſſe da= 
durh, daß das eine als die notwendige Folge des andern erkannt 
wird n. ſ. m. 

Bergleihen wir jegt die Memorterfraft der beiden Berfnüpfungs- 
weiſen. Diefelbe Tann in dreifaher Beziehung gemeffen werden: nad ihrer 
intenfiven Stärke, nad ihrer Ertenfion und danach, ob die erzielte Repro- 
duzierbarfeit der BVorftellungen eine einfeitige oder eine mehrjeitige ift. 

Faſſen wir zuerft die intenfive Stärke ind Auge. 

Wie viel die mechaniſche Verknüpfung (bei einem einmaligen Zu- 
jammentreffen der Borftellungen) leiften kann — an Dauerhaftigfeit, oder 
fagen wir lieber: wie leicht fie lösbar iſt, das möge der Leſer felber un- 
gefähr zu tarieren ſuchen. Die Dauerhaftigkeit der Verknüpfung oder, was 
dasfelbe heißt, die Neproduzierfähigkeit der Borftellungen, ſei = x. — 
Die ftehts nun mit der judiciöfen Berfnüpfung? Wenn zwei gleid- 
artige Vorftellungen in der Seele vorhanden find, jo Fönnen fie bekanntlich 
fi reproduzieren, falls eine im Bewußtſein fteht, ohne daß ſchon der 
Begriffsbildungsakt ftattgefunden Hat (f. Kap. 3). Daraus folgt, daß 
diefe Borftellungen jchon von vornherein, vor dem Denkafte, an Reproduzier- 
fähigkeit den mechaniſch verfnüpften BVorftellungen gleihftehen, alſo durch 
ihre bloße Eriftenz., Was nun durch den Denkalt zu diefem Maß der 
Keproduzierfähigkeit no hinzugefügt wird, das ift ſomit ein reines Plus. 
Worin befteht aber dieſes Plus, und wieviel beträgt es? ES befteht 
darin, daß jest das Gleichartige in den beiden BVorftellungen wirklich er- 
kannt ift, was eben durch den entjtandenen Begriff Eonftatiert wird. Der 
Begriff ift gleihfam ein Band, eine Klammer, wodurd die betreffenden 
Vorftelungen feft zufammengehalten werden. Ich fage: „gleichſam“ ein 
Band; denn was hier verbindet, das ift nicht etwas Hußeres, etwas 
neben den Vorftellungen wie dort beim medhanifhen Berknüpfen, fondern 
es ift objektiv nichts anderes als der gleihartige Inhalt der Borftellungen, 
gehört alfo zu ihrem Wejen, und ift ſubjektiv nichts anderes ale das 
Erfennen, da8 Bewußtgewordenſein diefes Juhaltes. Daraus 
folgt, daß diefe Verknüpfung, die judiciöfe, genau folange dauert, wie der 
Begriff dauert, und daß der Begriff folange dauert, wie die Borftellungen 
überhaupt als ſolche dauern, eriftieren, d. i. folange ihr Inhalt nicht ver 
loren geht. Mit einem Worte: Falls die konkreten Borftellungen deutlich 
erfaßt find und ihre Gleichartigkeit deutlich erkannt ift, dann ift die Ver— 
müpfung fo ftark, daß fie nicht noch ftärker werden kann, mithin aud) gar 
kin Repetieren zur Kräftigung derfelben nötig fein würde; denm wenn ja 
ein Repetieren vorgenommen wird, jo hat dies bloß den Zwed, den In— 
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halt der konkreten Vorftellungen, worin der Begriff mit eingejhlofien ıft, 
dDeutliher und dadurd Fräftiger zu mahen: die Kräftigung der Ber- 
fnüpfung ift dann von felbft gegeben. Die judiciöfe Berfnüpfung befitt 
daher ſchon von Natur fo viel intenfive Stärke, als die mechaniſche erſt 
durch vielmaliges Mepetieren erreihen kann. Aber nicht genug; das Plus 
diefer intenfiven Stärke reiht nod weiter. Beim Denkakte haben nämlich 
die konkreten Borftellungen ſamt dem Begriffe auch gleichzeitig im Bewußt- 
fein geftanden. Daraus folgt, daß fie überdies zugleih mechaniſch ver- 
fnüpft worden find, mithin im diefem Punkte den bloß mechaniſch ver- 
knüpften Borftellungen abermals gleichftehen. Bei der bedeutenden Stärke, 
welde die judiciöfe Verknüpfung ſchon am fi hat, braudt man diefe Kleine 
Zugabe einer bloß einmaligen mechaniſchen Berfnüpfung eigentlih gar 
nicht mitzurechnen; wir zählen fie aud bloß mit auf, um dem großen 
Unterſchied zwiſchen den beiden Verknüpfungsweiſen in aller Bollftändigfeit 
anihanlih zu machen. So ſteht's um die intenfive Stärke der beiden 
Berfnüpfungsweien. Wie man fieht, ift das Übergewicht auf der judictöjen 
Seite wahrhaft enorm. 

Richten wir jest den Blid auf die Ertenjion der Memorierkraft. 

Beim mehanifhen Berfnüpfen reicht die Memorierfraft (bei ein- 
maligem Auffafjen) in der Regel kaum über eine Reihe von drei oder 
vier Borftellungen hinaus; eine größere Zahl kann hier erft durch mehr- 
malige8 Repetieren bewältigt werden. — Die judiciöſe Berfnüpfung 
umfaßt dagegen vorab fo viele konkrete Vorftellungen zufamt ihrem Be 
griffe, als beim Denkakte zur Vergleihung gelommen find; das Fünnen 
zwei, drei, vier umd noch mehr fein. Aber die Memorierfraft des Denk— 
aftes veiht noch weiter. Denn nachdem der Begriff einmal da tft, jo 
fommt fein Licht, feine Reproduftionstraft auh allen übrigen ver- 
wandten Vorftellungen, die in der Seele vorhanden find, zu gute: auf 
fie find, je nad dem Grade ihrer Berwandtihaft, reproduftionsfähiger 
geworden, als fie e8 ohnehin vermöge der Gleihartigkeit ſchon waren, und 
gehören demnach mit zu dem Neproduftionöfreife, in deſſen Centrum der 
Begriff als Monarch ſteht. Man kann dies z. B. daran erkennen, daß 
die Schüler nad dem Begriffsbildungsafte im ftande find, jelbftändig neue 
Beiſpiele zu ſuchen. — Noch mehr: die Memorierfraft des Begriffes wird 
jelbft denjenigen verwandten Vorftellungen zu gute fommen, melde erſt 
jpäter in der Seele entſtehen; jobald diefelben geboren find, gehören fie 
gleichfalls ohne weiteres zu dieſem begrifflihen Reproduktionskreiſe und 
jehen fi) jofort mit allen Vorrechten desjelben ausgeftattet. Hier hat der 
Denkakt ſomit gleihfam fon im voraus eine Memorierarbeit verrichtet. 
— Die man fieht, ift die judicidfe Memorierkraft auh an Ertenfion 
der mechaniſchen weit überlegen. 
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dest Hätten wir noch die Richtung der Memorierkraft, ob fie 
nämlich einfeitig oder mehrjeitig ift, ins Auge zu faflen. 

Bei der mehanishen Berfnüpfung find immer nur je zwei Glieder 
jo ftarf verbunden, daß fie fih wechſelſeitig reproduzieren fünnen, und 
jelbft bei Ddiefen wenigen ift die rüdmwärtsgehende Reproduktion nicht jo 
leicht als die im der fucceffiven Richtung; geht die Neihe über zwei oder 
drei Glieder hinaus, dann ift bloß eine einjeitige Reproduktion (in der 
jucceffiven Richtung) möglid. — Im dem judiciös verknüpften Vor- 
fellungsfreife, er mag fo ausgedehnt fein, wie er will, ift dagegen die 
Reproduftionsfähigkeit eine vielfeitige oder vielmehr eine alljeitige. 
Denn einmal können die fämtlihen dazu gehörigen konkreten Bor- 
ſtellungen einander reproduzieren und zwar wedjeljeitig; ſodann können 
diefe Vorftellungen und der Begriff einander wechſelſeitig reproduzieren.*) 
Mit einem Worte: Im diefem Kreife find Straßen für den Gedanten- 
verlehr gebahnt vom Centrum zu allen Peripheriepunkten und wiederum 
von jedem Peripheriepunfte zu allen übrigen Beripheriepuntten — kurz, 
alle Borftellungen können mit allen Punkten in Verkehr treten. Das darf 
doch wohl mit Recht eine allfeitige Reproduzierfähigkeit heißen. 

Das Refultat der vorftehenden Vergleihung lautet, kurz zufammen- 
gefaßt: Die judiciöfe Memorierkraft ift 

1. intenfiv viel ftärfer als die mechanische, 

2. extenfiv umfajjender und 

3. der Richtung nad eine alljeitige, während die mechanische bloß 

eine reihenmäßige Reproduktion erzeugt und bei mehr als zwei 
oder drei Gliedern nur eine einfeitige. **) 

Betrachten wir jet einen andern Unterjchied im Memorieren, — 
denjenigen, der dur die Beteiligung des Willens hervorgerufen wird. 
Dana) unterfheidet man ein unabſichthiches Memorieren und ein ab- 
ſichtliches. Wie oben bereits bemerkt, kann dort wie hier jowohl die 
judiciöſe als die mechaniſche Verfnüpfung vorkommen. 

Reden wir zumnähft vom umabfihtlihen (naturwüchjigen) Mes 
morieren. 

Dasſelbe vollzieht ſich in und mit dem Neulernen. Es kommt, 
wie wir finden werden, bei allen drei Operationen des Neulernens vor, 
Sehen wir näher zu, wie dies bei jeder diefer Operationen geidieht. 





*) Eine Lonfrete Borftellung kann übrigens leiter den Begriff weden als um- 
gelehrt; das Warum möge der Lefer felbft zu finden fuchen. 

++) MWeiter unten werden wir noch etlihe andere ſchwache Seiten des mecha⸗ 
nifhen Memorierens kennen lernen, die nämlich dann zum Vorſchein fommen, wenn 
die Repetition zu Hülfe gerufen wird. 
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Die Anfhauungsoperation (I) hat es ihrem Zwede nad mit 
dem Auffaffen konkreter Borftellungen zu thun. Inſofern nun diefe Bor- 
ftellungen reihenmäßig aufeinander folgen, infofern findet zwiſchen je zweien 
und demnach aud im der ganzen Reihe eine einmalige mechaniſche Ber- 
knüpfung ftatt. Und infofern ſich Borftellungen darunter befinden, welche 
unter ſich oder mit früher erworbenen verwandt find, injoweit würde 
dann bei dieſen gleihartigen Borftelungen aud die Borbedingung zur 
judiciöfen Reproduktion gegeben fein. So verridtet alfo die An- 
fhauungsoperation in und mit ihrer eigentlihen Aufgabe, dem Erwerb 
neuer Anſchauungen, zugleih eine Memorierarbeit, und zwar in beiden 
naturgefeglihen Formen. (Das mehanifshe Memorieren liegt auch deutlich 
vor Augen; das judiciöfe ift dagegen verhitllt, weil es nur in der Geftalt 
der Borbedingung auftritt.) Darans folgt aljo, daß die Lehre vom Ge 
dächtnis fih aud auf Ddiefen Anfang des Memorierend zu befinnen Hat. 
Nun könnte einer denken, das fei zwar principiel richtig, allein diejer erfte 
Anfang habe doch wohl wenig zu bedeuten, da die mechaniſche Verknüpfung 
ja nur eine einmalige und darum ſehr ſchwach fei, umd die judiciöſe nur 
in der Geftalt der Vorbedingung vorfomme. Das wäre aber ſehr irrig 
gedaht — ganz jo irrig, wie wenn jemand meinte, die Erziehung könne 
und folle erft beginnen, wenn der Zögling bereits ziemlich herangewachſen 
ſei. Was von der Erziehung überhaupt gilt, das gilt aud vom Memo- 
tieren: gerade jener Anfang des Memorierens in und mit der Anſchauungs— 
operation ift von hervorragender Bedeutung. Um das einzufehen, braudt 
man fih nur darauf zu befinnen, marum denn das Anſchauen für die 
nachfolgenden Operationen des Denkens und Anwendens fo widtig ift. 
Hängt doch das gute Gelingen diejer beiden Durdarbeitungsoperationen 
wejentlid; davon ab, wie die konkreten Borftellungen urjprünglid gebildet 
find: ob lebhaft, Eräftig und deutlich, oder aber matt, ſchwächlich 
und unklar; und das hängt wieder mit davon ab, ob fie mit Interefje 
aufgefaßt wurden, alſo auch mit Aufmerkſamkeit, oder aber gleich— 
gültig und darum unaufmerkſam. Was alles dazu gehört, um bei der 
Anfhauungsoperation ein lebhaftes Interefje zu weden und mit Hülfe des« 
felben weiter eim lebendiges, kräftiges und deutliches Auffaflen zu erzielen, 
läßt fi hier nicht aufzählen. Nur an das eine will id erinnern, was 
für einen Unterſchied es madt, ob z. B. im Geſchichtsunterrichte der Stoff 
bloß in allgemeinen Umriffen, halb oder ganz Fompendienartig, mithin 
unanſchaulich vorgeführt wird, oder aber detailliert, ausführlih, mithin 
anfhaulih und Iebensvoll. In dem Maße nun, wie die Tonfreten Bor: 
ftellungen urfprünglih kräftig und deutlih erfaßt find, in dem Maße 
werden fie auch Früftig und deutlih behalten umd feft verfuväpft. 
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Daraus folgt alſo: Soviel die Anſchauungsoperation als Neu- oder pro— 
duktives Lernen für die nachfolgenden Denkoperationen zu bedeuten 
bat, genau joviel hat ihr unabſichtliches Memorieren für das gejamte Ein- 
prägen oder für die Neproduftionsfähigkeit zu bedeuten. Cine Lehre 
vom Gedächtnis, welde dieſes unabfihtlihe Memorieren der Anfhauungs- 
operation nicht nad) Gebühr zu würdigen wüßte, würde daher eine gerade 
jo arge Unwiſſenheit verraten, wie eine Lehre vom Neulernen, welde die 
Bedeutung der Anjhauungsoperation für die nachfolgende denfende Durd- 
arbeitung nicht kennte. Der eine wie der andere Erfolg der Anſchauungs— 
operation hängt aber, wie wir gejehen Haben, davon ab, ob diejelbe 
methodiſch richtig betrieben wird, 

Zu Diejer richtigen Betreibung der Anfhauungsoperation gehört jedoch 
auch etwas, das ich oben bei der Beiprehung der formalen Stufen des 
Neulernens nur nebenbei andeuten konnte und darum jest ausdrücklich 
erwähnen mödte. Im der Unjhauungsoperation muß nämlid dem Dar- 
bieten de8 Neuen ein Voraft voraufgehen, die fog. Borbereitung (oder 
Einleitung oder „Analyje*, wie Ziller jagt), damit das Neue an bereits 
Belanntes angelnüpft werde. Es liegt mir nun ob, nachzuweiſen, was 
diefer Borat mit dem Memorieren der neuen Borftellungen zu thun 
hat. Im zwiefaher Beziehung wirkt er verftärkend auf dasſelbe ein. 
Einmal dadurh, daß ein lebhafteres Interejje für den neuen Stoff 
gewedt wird. Die Vorbereitung ſucht nämlihd aus dem Erfahrungsleben 
des Kindes, aljo aus dem heimatlihen Anjhauungskreife, verwandte Bor- 
ftellungen ins Gedenken zu rufen. Da Ddiefelben nun, weil fie fjelbft- 
erfahrene find, für das Kind mehr Intereſſe haben als fhulmäßig gelernte, 
jo bewirken fie, daß aud den daran angeknüpften neuen Vorftellungen ein 
(ebhafteres Intereſſe entgegengebraht wird. Wie diefe Steigerung des 
Intereffes dann dem Memorieren zu gute kommt, wurde vorhin bereits 
gezeigt. Die zweite Berftärkung des Memorierens geſchieht auf folgende 
Weiſe. Die Borftellungen des heimatlihen Anfhauungs: und Erfahrungs: 
kreifes find nämlich wegen ihrer häufigen Wiederholung und wegen ihrer 
Beziehungen zum Gemüte die dauerhafteften, welde der Geift haben 
fan. Mean denke nur z. B. an das Heimweh und daran, daß im höhern 
Alter, wo das Gedähtnis zu „erlahmen” anfängt, die Jugenderinnerungen 
nod) immer lebendig bleiben. Werden nun die neuen Borftellungen an 
folde ftarfe ältere Vorftellungen angefnüpft, fo erhalten jene dadurd eine 
kräftige Stüge — ähnlich wie das ſchwache Baumſtämmchen dadurd eine 
Stüge erhält, daß man es an einen wohlbefeftigten ftarfen Pfahl bindet. 
Dabei will nicht überſehen fein, daß diefe Verknüpfung, weil fie an ver- 

Dörpfeld, Denken u. Gedächtnis. 7 
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wandten Vorftellungen gejhieht, eine judiciöſe, alfo aud fon um des— 
willen jehr ftark ift. 

Was die Denfoperation (II) in und mit jeder Begriffsbildung 
zugleih an Memorierarbeit leiftet und zwar im der judiciöfen Form, ift 
bereit8 oben bei der BVergleihung der judiciöfen und mechaniſchen Ver— 
fnüpfung ausführlid zur Sprade gelommen,. Ye mehr daher der konkrete 
Stoff denkend durdigearbeitet wird, deſto mehr umd deſto vieljeitiger ift 
er mit ſtarken Reproduftionshäffen durchflochten. Nur an eins ſei noch 
erinnert. Weil die judiciöfe Verknüpfung eine jo ftarfe intenfive Memorier⸗ 
fraft befist, jo bedarf der Begriffsbildungsalt nur einer geringen 
Nepetition. Im größerem Maße tritt hier das Repetieren nur im 
dem Falle auf, wenn das Reſultat der Denfoperation ſprachlich in eine 
wörtlid zu Lernende Regel oder Marime oder Sentenz (Sprud, Lieder- 
jtrophe) gefaßt wird, weil dann auch mehanifch memoriert werden muß. 

In der Anmwendungsoperation (III) tritt das darin ein— 
geſchloſſene Memorieren offen zu Tage, denn mit jedem neuen Anwendungs- 
beifpiele wird die im Denfakte vollzogene Begriffsbildung wiederholt. Was 
ſonſt durch abſichtliches Repetieren hätte geſchehen müſſen, um den Begriff 
feft und geläufig zu machen, das geſchieht jet in und mit dem Neulernen 
der Anwendungsoperation von ſelbſt. Hier tritt aljo das unabfidhtliche 
Memorieren auch im der Geftalt der Repetition auf, aber — der ju— 
diciöſen. 

Wir ſehen alſo, daß das Neufernen, wofern es methodiſch rihtig 
betrieben wird, in allen drei Hauptoperationen aud eo ipso dem Ein- 
prägen dient — und zwar in der Anſchauungsoperation, weil fie es nur 
mit konkreten Borftellungen zu thun Hat, teils judiciös, teil mechanisch, 
in den beiden übrigen Operationen ausſchließlich judiciös. Kin foldes 
Memorieren, weldes nicht abjihtlih vorgenommen, fondern durch das 
Neulernen von jelbft ausgeführt wird, mennt man ein immanentes. 
Da dasjelbe weder Zeit noh Mühe koftet, jo ift Har, daß es einen viel 
höhern Wert hat als das abfihtlide. Man kann daher jagen: Je mehr 
der Unterriht in Lehrgang und Lehrverfahren jo bejdaffen 
ift, dag möglichſt viel immanent memoriert wird, deſto 
vollfommener ift er; denn je mehr ein umabfihtlihes Einprägen 
ftattfindet, dejto weniger Zeit braudt auf das abfihtlihe verwendet zu 
werden — woraus dann weiter folgt, daß nun defto mehr Neues gelernt 
werden kann. So giebt denn das immanente Memorieren einen. vortreff- 
lichen Maßftab an die Hand, um zu prüfen, ob der Unterrit gut oder 
weniger gut eingerichtet if, — mit andern Worten: ob die — Me 
thode befolgt wird. 
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Unter den Lehrgegenſtänden zeichnen ſich zwei dadurch aus, daß ſie 
in beſonderem Maße zum immanenten Memorieren Gelegenheit geben, 
namentlih in der Form der Anwendungs-Repetition. Ich meine das 
Rechnen und den Sprachunterricht, insbefondere den fremdſprachlichen; doc 
läßt fih aud wohl noch das Zeichnen Hinzuzählen, falls e8 richtig betrieben 
wird. So ift z. B. im fremdipradlichen Unterricht das zwiefache Über: 
jegen ein ſtetiges Anmwendungswiederholen deſſen, was bis dahin aus 
Grammatik, Onomatit und Leritologie gelernt wurde. Ahnlich verhält 
es fi mit den Anwendungsanfgaben im Rechnen und Zeichnen. Woher 
es fommt, daß im diefen Fächern das immanente Memorieren der bezeidh- 
neten Art jo viel Raum Hat, läßt fi unschwer erfennen. Sehen wir 
davon ab, was im jedem dieſer Fächer eigentümlich günftig iſt; auch davon, 
daß bei allen der praftiihe Zweck auf ein geläufiges Können, oder genauer 
gejagt, auf ein geläufiges Anmendenfönnen Hindrängt: dann liegt jener 
Grund darin, daß hier die Anwendungsübungen fih leiht einridten 
laſſen, nämlih fo, daß der Lehrer nit fortwährend mitthätig zu fein 
brauht, alfo für die fog. „ſtille“, d. i. jelbftändige Beihäftigung der 
Schüler. Daraus läßt fid) nun auch ableiten, was gejchehen müßte, damit 
den übrigen Fächern ebenfalls jo viel als thunlic die Vorteile des imma- 
nenten Memorierens zu gute kommen. Zuvörderft müßte nämlich die 
Anwendungsoperation thunlift ausgedehnt werden, und fodann wäre 
noch dafür zu jorgen, daß diefe Anmwendungsübungen möglichft als ftille 
Selbftbefhäftigung der Schüler auftreten können. — Übrigens läßt 
fi) das immanente Memorieren auch begünftigen durd eine richtige An- 
ordnung des Lehrganges, nämlich durch die fonzentrierende Verbindung 
der Lehrfächer. *) 

Betrachten wir jest das abjihtlihe Memorieren. 

Sein Hülfsmittel ift die Repetition. Worin befteht nun das 
Weſen diefes Hülfsmittels und wie greift es in die Memorierarbeit (Re— 
produftionsfähigmadhung) ein? Hat es bloß mit dem mechanischen Me— 
morierwege etwas zu thun, oder aud mit dem jwdicidfen? und weldes 
ift feine Wirkung? — Wahrfceinli haben die Leer in feinem Lehrbuche 
der Pädagogik eine genaue Erörterung über dieſe Fragen angetroffen und 
vollends nicht über die erfte, über den Begriff der Repetition; vielleicht 
auch in feinem Lehrbuche der Pſychologie. Man ſcheint allerwärtd eine 
ſolche Erörterung für überflüffig zu halten. Ya, wenn es angeborne Be- 


) Ein Beifpiel bietet in meinem „Reyetitorium des Realunterrichts” u. a. 
1. $ 12 und II. $ A. Dort fommt die Benugung der Naturlörper zuerft vor in 


der Naturkunde (I. $ 12) und dann wiederum, aber unter einem andern Ge - 


ſichtspunkte, in der Geſellſchaftskunde (II. $ 4). 
7* 
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griffe gäbe! Und wenn nicht oft gerade die einfahften, die elementaren 
Berhältniffe e8 wären, melde am fpäteften vollftändig erfaßt werden, 
nämlich deshalb, weil jedermann fie erfaßt zu haben glaubt, während es 
in der Wahrheit mit der Fall if. Im der That find die landläufigen 
Gedanken über jene Fragen mit mehrfachen Nebeln behaftet, und VBoltaires 
Ausipruh: Le superflu — chose si necessaire, dürfte faum irgendwo 
befier am Plate fein als gerade Hier. Treten wir daher an die fheinbar 
überflüffige und dod fo nötige Aufgabe heran: fuden wir vorab den 
Begriff des Repetierens feftzuftellen; das übrige wird fi dann von 
felbft finden. *) 

Gewiß weiß jeder, was das Wort „repetieren“ im allgemeinen be- 
deutet, nämlich irgend etwas nod einmal thun. Was bedeutet es aber 
bier, auf dem pſychologiſch-pädagogiſchen Gebiete? Hier gilt es doch, zu— 
gleich zu fagen, was denn dabei no einmal gethan werde. Vielleicht 
will nun jemand antworten: repetieren heiße, erworbene Borftellungen 
no einmal ins Bewußtfein rufen. Darauf wäre zu bemerken, daß diefer 
Begriff zu eng ift; denn es find nicht bloß Vorftellungen zu wiederholen, 
fondern aud Gefühle, Willensaktionen u. f. w. Aber au innerhalb der 
Ertenntnisbildung würde jene Definition ungenügend, nämlih mit einer 
dunkeln Stelle behaftet, alfo zu unbeftimmt fein. in paar Beifpiele 
werden zeigen, was ih meine. Wäre z. B. ein Begriff zu wieder: 
holen, jo könnte der Lehrer etwa deſſen Definition nochmals vorführen 
oder vielleicht bloß das Begriffswort. Offenbar werden dadurd die be- 
treffenden Vorftellungen wieder ind Bewußtſein gerufen; allein ich frage: 
Ft es der Wirkung nah einerlei, ob das Repetieren in dieſer Weile 
geihieht, oder ob der urjprünglide Begriffsbildungsprozeh noch 
einmal durhgenommen wird? Und wenn ſinnliche Borftellungen zu 
wiederholen wären, ift e8 dann einerlei, ob diefelben bloß reproduftions- 
weife ins Bemußtfein gerufen werden, oder ob die® anfhauungs- 
weise geſchieht ? **) Wie man fieht, giebt es zwei Formen des Repetierens, 


*) Wie fehr mande pädagogiihe Lehrbliher, zumal die offiziös protegierten, fi 
am Nötigen verfhulden, fällt um fo mehr in die Augen, wenn man daneben hält, 
wie viel Überflüffiges fie auftiihen. So pflegen fie 3. B. ihre Lefer gewöhnlich mit 
einer langen Reihe von fogen. „Lehrformen”, natürlih unter möglihft wildfremder 
Bezeihnung (akroamatiſch u. f. w.), zu überſchütten, was dod eitel unnütze Spinti- 
fiererei und gelehrtthuender Klingklang ift, während die unerläßlichen Hauptftüde des 
Lehrverfahrens, die drei refp. fünf formalen Stufen der Durdarbeitung, gar nidt 
erwähnt werden. Darob muß fih dann die Pädagogif wegen ihrer „eleufiniihen 
Seheimnifje* offiztös verfpotten laſſen! 

**) Ein Beifpiel aus dem Gebiete der Gemütsbildung läßt noch deutlicher ber- 
vortreten, um was es ft handelt. Geſetzt, es wäre ein Gefühl zu repetieren, Iſt 
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eine ſtrengere, volllommenere und eine weniger wirffame; die eine führt 
den urſprünglichen Erzeugungsakt der betreffenden Vorftellungen (und 
ihrer Verknüpfung) no einmal vor, die andere dagegen nur das mehr 
oder minder abgeblaßte Reſultat diefes Altes. Natürlich ift es weder 
nötig, noch mit Rückſicht auf die Zeit thunlid, das Repetieren ausſchließ— 
ih oder aud nur vorwiegend im jener ftrengeren Geftalt vorzunehmen ; 
wohl aber muß der Lehrer wiſſen, daß es zwei Formen giebt, damit er 
nicht die unvolllommene anwendet, wo von Rechts wegen die beſſere benugt 
werden jollte, und damit ihm überhaupt ftets Far bewußt ift, was er 
thut. Jedenfalls wird er beim erfimaligen Wepetieren, zumal auf den 
untern und mittlern Stufen, in der Kegel auf den urjprünglichen Lern- 
prozeß zurückgreifen müfjen, aljo 3. B. eine Geſchichtslektion zuerft nicht 
reproduftionsweife wiederholen, jondern durch eigenes DVorerzählen oder 
durch Leſen. Die Repetition in der ftrengeren Form ift ſomit nichts an— 
deres als die nochmalige Vornahme der betreffenden Dperation des Neu— 
lernens (dev Anfhauungsoperation oder der Denloperation). — Will man 
beide Formen zujammenfajlen, jo wird man definieren müflen: Repetieren 
heißt (auf dem Gebiete der Erfenntnisbildung), die betreffenden Vorftellungen 
wieder ins Bewußtſein rufen — entweder produftionsweije, oder 
reproduftionsmweife, 

Wie die Kepetition fi zu dem beiden naturgejeglihen Wegen 
des Memorierens, zum judiciöfen und mechaniſchen, verhält, läßt ſich leicht 
feſtſtellen. Sie ift ein Hülfsmittel, das feinen Dienft anbietet, wo man 
ihr begehrt, aljo bei der judiciöſen Verknüpfung jo gut wie bei der meda- 
niſchen. Wo nun die Nepetition im Dienft tritt, ſei e8 dort oder hier, 
da nimmt fie auch an dem Charakter des betreffenden Memorierweges 
teil, gleihwie ein Bedienter die Livree feines Herrn trägt: im dem einen 
Falle wird fie judicids genannt, in dem andern mechaniſch, obwohl fie an 
und für fi im diefer Hinfit neutral if. — Wenn man daher, wie es 
mitunter vorkommt, bei dem Worte Repetition ſchon ohne weiteres an ein 
mechaniſches Memorieren denkt, fo ift das ein Irrtum, Er zeigt an, 
dat man fi dort das Verhältnis zwiſchen repetieren und memorieren 
noch nicht Har gemadt hat. Das Repetieren ift ein Mittel, das Me- 
morieren ift fein Zwed, und der Endzweck des Memorierens ift die 
Reproduzierfähigkeit. 

Über die Wirkung d. i. die Memorierleiſtung der Repetition ſei 
folgendes bemerft. Was verftärft wird, das ift einmal jede der betreffenden 


es dann einerlei, ob das wirkliche Gefühl wieder hervorgerufen wird, oder aber 
nur jein Name, aljo die bloße Borftellung von diefem Gefühl ? 
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Borftellungen für ji und fodann ihre Berfnüpfung, gleichviel 
ob dieſe Berfnüpfung eine judiciöfe oder eine mechaniſche iſt. Beim mecha— 
niſchen Repetieren will jedoch nicht überfehen fein, daß die Berftärkung, 
welhe die einzelnen Vorftellungen dabei für fi erfahren, diefelben aud 
für die judiciöfe Keproduftion fähiger macht, falls ſich jpäter dazu Oelegen- 
heit findet. — Das Wieviel der Einprägungsleiftung des Repetierens 
läßt ſich gleichfalls ziemlih genau angeben, wenigſtens dann, wenn Die 
firengere Form gewählt wird. Iſt der geiftige Vorgang beim Wieder- 
holen fein anderer als der des urfprüngliden Neulernens, fo beträgt die 
Memorierleiftung im wefentlihen gerade fo viel, als fie beim Neulernen 
betragen bat, gleichviel ob es ſich um eine judiciöfe oder um eine mecha— 
niſche Verknüpfung handelt. Ih fage: „im mefentlihen“, denn es tritt 
allerdings eine Heine Abſchwächung ein, nämlih dadurd, daß der Reiz 
des Neulernens fehlt. Natürlid muß mit jedem folgenden Wiederholen 
diefe Abſchwächung zunehmen. — Wie viel in dem Falle an der Memorier- 
leiftung abgerehnet werden muß, wenn anftatt des produktionsweiſen 
Diederholend das reproduftionsmeife gewählt wird, mag der eier 
ſelbſt abſchätzen. Dod will id ihm etwas zu bedenken geben, damit er 
fih nicht verrechne. EEs kommt jedoh in feinem ganzen Umfange nur 
bei geſchichtlichen Stoffen in Betracht, nicht bei ſolchen, die finnlih vor- 
geführt werden fönnen.) Hat bei einer Lektion die ftrengere Form des 
Repetierens ihre Schuldigkeit gethan, (durch nochmaliges Vorerzählen oder 
dur Lefen), oder darf überhaupt angenommen werden, daß der Stoff 
einftweilen fiher genug erfaßt fei, dann befist die reproduftive Form im 
Bergleih zu jener fogar beftimmte Vorzüge; denn einmal wird jet Die 
Selbftthätigfeit der Schüler ftärker in Anfprud genommen; zum 
andern bringt die veränderte Form aud einen neuen Reiz mit fid; 
und endlich, falls das Reproduzieren nad Fragen geſchieht, fo tritt ſogar 
ein dritter Vorteil Hinzu, von dem unten näher zu reden fein wird, 
den der Leſer aber unſchwer erraten fan. Wie man fieht, kommt alles 
darauf an, daß beide Formen der Repetition, die ftrengere wie Die repro- 
duftive, ihren richtigen Plag finden, wozu and dies gehört, daß die 
Natur der Lehrftoffe erwogen werde; am ridtigen Plate ift aud die 
reproduftive Form gerade die befte, 

Hinfihtlih der praktiihen Behandlung des Repetierens verdient ein 
Punkt wegen feiner Wichtigkeit und feiner allgemeinen Bedeutung beſonders 
hervorgehoben zu werden. Nichts fteht einem leichten, ſchnellen und dauer: 
haften Einprägen mehr im Wege, als wenn zu viel auf einmal be- 
halten werden fol. Es hängt dies nad feinem letzten pſychologiſchen 
Grunde mit der Enge des Bewußtſeins zufammen; die nähere Erörterung 
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muß ich bier übergehen. Aus jener Thatſache ergiebt fih nun der be 
kannte Rat, die Reihe der zu memorierenden Borftellungen, falls fie zu 
groß ift, im Heinere Bartieen (Gruppen) zu teilen und dann beim Ein- 
prägen gruppenweife vorzugehen, jo daß das Ganze mur allmählich ſich 
aufbaut, — oder wie ſchon vor drei Jahrhunderten Ratich e8 ausdrüdt: 
ed müſſe alles „ſtücklich“ gelernt werden. Dieſe methodische Regel gilt 
für beide Arten des Memorierens, im ganz befonderm Maße freilich beim 
mechaniſchen. Warum fie hier befonder® notwendig wird, läßt fi deutlich 
beſehen. Einmal ift die mechaniſche Verknüpfung ſchon intenfiv ſehr 
ſchwach; überdies wirkt ſie mit ihrer Vollkraft nur zwiſchen je zwei au— 
ſchließenden Vorſtellungen, fo daß über das dritte oder vierte Glied 
hinaus die Verbindung mit dem erften nur jehr gering fein fann. Dem- 
gemäß teilt man denn z. B. eine Erzählung im kleinere Abſchnitte; eine 
Reihe von Namen, die insgefamt gemerkt werden follen (3. B. die der 
12 Stämme Iöraeld, der 12 Jünger Jeſu), in Gruppen von je 3 oder 
4; eine Liederftrophe und eine Melodie memoriert man etwa zeilenweife 
u. ſ. w. 

Wie die Lejer fih erinnern, haben wir oben die beiden naturgejeß- 
lichen Verknüpfungsweiſen Hinfihtlih ihrer Memorierfraft miteinander ver- 
glihen. Es ftellte fi Heraus, daß das judiciöſe Memorieren in diefer 
Beziehung drei bedeutende Borzüge vor dem mechaniſchen befigt: feine 
Memorierkraft ift intenfiv viel ftärker, exrtenfiv größer und überdies viel- 
feitiger. Die Vergleihung ftüßte fi dort jedoh nur auf das einmalige 
Erfaffen der BVorftelungen, nahm alfo auf die Hülfe der Repetition nod 
keine Rüdfiht. Nachdem wir nunmehr diefes Hülfsmittel nah feinem 
Weſen, feinen Formen und feiner Leiftungsfähigkeit kennen gelernt haben, 
wird jest noch zu fragen fein, wie e8 um die Memorierkraft jener zwei 
Verfnüpfungsweifen fteht, wenn die Repetition hinzutritt. 

Was die bezeihneten drei Vorzüge der judiciöfen Verknüpfung betrifft, 
jo ift fofort Mar, daß diefelben beim Wiederholen beftehen bleiben — 
natürlich vorausgejegt, daß auf beiden Seiten in gleihem Maße repetiert 
wird. Wie follte fih auch am dem Verhältnis etwas ändern können zu 
gunften der mechanischen Berfnüpfung, da der Hinzutretende Faltor auf 
beiden Seiten ein und derfelbige it? Wenn zwei Verhältniszahlen mit 
ein und derjelben Zahl multipliziert werden, fo verhalten fi die Produkte 
befaumtlich genau wie jene urſprünglichen Zahlen. Die Sadlage zwiſchen 
der judiciöfen Nepetition und der mechaniſchen ift demnad jo klar und be 
ftunmt wie ein Rechenexempel. 

Auf einen der drei Vorzüge des judiciöfen Memorierens, auf feine 
intenfive Stärke, läßt übrigens die hinzutretende Nepetition ein neues Licht 
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fallen, das beachtet zu werden verdient. Bei der obigen erften Vergleihung 
wurde bereit8 erwähnt, daß in der judiciöfen Berfnüpfung jedesmal zu— 
gleih (immanent) eine mecha niſche mit vorfommt. Dort wollten wir 
diefe Meine Zugabe als eime einmalige nicht einmal mitrehnen, da Die 
intenfive Memorierfraft auf der judiciöfen Seite ſchon ohnehin weit über- 
legen ift. Durch die Nepetition vervielfältigt fi aber diefe Zugabe und 
verdient nun auch ja mitgezählt zu werden; denn fie beträgt dann (bei 
gleihmäßiger Wiederholung auf beiden Seiten) ſchon allein genau fo viel 
als die gefamte Memorierfraft auf der rein mechanifhen Seite. Die 
judiciöfe Verknüpfung fteht jomit ſchon vermöge ihrer immanenten meda= 
niſchen Memorierfraft der Konkurrentin gleih, jo daß die eigentüm= 
liche Memorierfraft mit ihrer befonderen Stärke, die judiciöfe, ein völliges 
Plus bildet. Diefe Bergleihung bezieht fih aber, wie der Leſer nicht 
vergefien haben wird, bloß auf den einen der drei Vorzüge, auf Die in— 
tenfive Stärfe der Berfnüpfung. Die beiden andern Vorzüge — größere 
Ausdehnung und Bielſeitigkeit — bleiben dem mechaniſchen Memorieren 
ohnehin für immer verjagt, ſelbſt beim fleigigften Repetieren. 

Aus der größeren intenfiven Memorierkraft, welde der judiciöfen 
Berfnüpfung von Natur innewohnt, ergeben fi) nun mehrere praktiſche 
Folgerungen binfihtlih des Hülfsmittels, der Repetition. Einmal die, 
daß beim judiciöfen Memorieren nur wenig vrepetiert zu werden 
braudt, um das Ziel, die wünſchenswerte Sicherheit und Geläufigfeit im 
Reproduzieren, zu erreichen. Zum andern die, daß beim mechaniſchen 
Memorieren [ehr viel repetiert werden muß, wenn aud bier jenes Ziel 
erreicht werden fol. *) 

An diefes fleißige Wiederholen, welches bei der medaniihen Ber: 
tnüpfung nötig ift, wenn hier überhaupt etwas geleitet werden ſoll, knüpfen 
ſich aber für diefe Einprägungsweiſe wieder mehrere beachtenswerte Folge- 
wirfungen — id meine hier folde, welde nicht beabſichtigt find, 
fondern von felbft ſich einftellen. Cine ift vorteilhafter Art; die übrigen 
find unwillkommene Nachteile, die aber gutwillig oder unwillig mit in dem 
Kauf genommen werden müſſen. 





*) Hieraus erflärt fih au, woher der oben erwähnte Irrtum entftanden ift, 
daß mande beim Worte „repetieren” ſchon ohne weiteres an ein mechaniſches 
Memorieren denken. Da beim mechaniſchen Memorieren thatlählih amı meiften 
repetiert wird, mithin da® Repetieren am häufigften in mechaniſcher Geftalt auftritt, 
fo haben fie fi eben dadurd täufhen laſſen, d. 5. fie haben vergefien, daß das 
Nepetieren auch beim judicidfen Memorieren geſchehen muß und geſchieht. Darum 
ift iänen denn auch entgangen, daß das Moment des Mehaniihen nicht in der 
Repetition als folder Tiegt, jondern in der mehanishen Berfnüpfung. 
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Die vorteilhafte Folgewirkung befteht darin, daß ein hoher Grad von 
Geläufigleit im Reproduzieren erzeugt wird? — eine Geläufigfeit, 
welche noch über die fprihwörtliche „affenartige“ Geihwindigfeit hinausgeht 
und die man darum mit Recht oder mit Unreht eine majhinenmäßige 
zu nennen pflegt. Ich erinnere 3. B. an die Schnelligkeit, mit der beim 
Vortragen eines answendiggelernten Spradftüdes die Wortvorftellungen 
aufeinanderfolgen, oder beim Singen einer eingelernten Melodie die Ton- 
vorjtellungen u. ſ. w., wobei jedod die Vorftellungsreihen noch viel raſcher 
ablaufen könnten, falls die ansführenden leiblihen Organe fo ſchnell zu 
folgen vermödten. Man darf hier jedoch nicht auf die Meinung fallen, 
diefe Geläufigkeit werde begünftigt dur die Natur diefes Verknüpfungs— 
gejeges, d. 5. dur die Eigenfhaft, um welcher willen dasjelbe „mecha— 
niih“ Heißt.*) Das wäre ein Irrtum: der Grund der Geläufigfeit Tiegt 
vielmehr Lediglih im Kepetieren, genauer im fleißigen Repetieren. 
Auch bei der judiciöfen Verknüpfung läßt fih eime ſolche mafchinenmäßige 
Geläufigkeit erzielen, wenn man will, d. 5. wenn in ausreihendem Maße 
repetiert wird; ja, fie läßt ſich bier ſogar noch leichter erzielen, denn da 
der judiciöfen Verknüpfung eine weit größere intenfive Memorierfraft inne 
wohnt als der mehanifhen, fo Hat fie ein viel geringeres Maß an Re- 
petition nötig, um das Ziel zu erreihen. Für gewöhnlich beſchränkt man 
fi freilich bei der judiciöfen Berfnüpfung darauf, nur fo viel zu wieder- 
holen, daß die volle Sicherheit im Neproduzieren erworben ift, und 
begnügt ſich Hinfihtlih der Geläufigkeit mit einem mäßigen Grade. Ob 
das mohlgethan heißen darf — ob man nicht lieber aud beim judiciöfen 
Memorieren die volle Geläufigkeit erftreben follte, gebe ich dem eigenen 
Überlegen des Lejerd anheim. Da nun bei der judiciöfen Verknüpfung 
ebenfalls ein „maſchinenhaft“ geläufiges Reproduzieren gewonnen werden 
lann, jo ift dieſe Eigenfhaft, wenn wir fie beim mechaniſchen Memorieren 
antreffen, fein principieller Borzug, fondern nur ein zufälliger, nämlich 
nur infofern und infoweit, als dort an der Repetition etwas nadgelafjen 
wird, während Hier nichts nachgelaſſen werden darf, weil ſonſt nit ein= 
mal die nötige Sicherheit erreicht werden würde. 

Nun die nahteiligen Folgewirkungen, melde das mechaniſche 
Repetieren, wenn es fleißig ift, mit in den Kauf nehmen muß. 

Der erfte Übelftand befteht in einer recht anfehnlihen Langweilig— 
feit. Man muß aber zujehen, moher diefelbe ftammt, damit man nicht 


*) Der Ausdrud „mehaniih” will ja bier bloß fagen, daß die Verknüpfung 
dur ein Äußeres, zufälliges, fubjeltives Moment — beſtimmt wird, 
nicht durch den Inhalt der Vorſtellungen. 
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einen Unſchuldigen darob anklage. Sie fließt aus zwei Quellen. Die 
eine liegt im Repetieren als ſolchem, dieweil demſelben der Reiz des 
Neulernens fehlt. Was ſeinem Urſprunge nach und im Anfange nur der 
Mangel eines belebenden Reizes iſt, macht ſich aber bei fortgeſetztem 
Wiederholen, wie es die mechaniſche Verknüpfung verlangt, als ein poſitiver 
Druck, als wirkliche Langweiligkeit fühlbar. Inſoweit dieſelbe aus dieſer 
erſten Quelle ſtammt, hat auch das judiciöſe Repetieren einigermaßen 
darunter zu leiden. — Die andere Quelle liegt in der mechaniſchen 
Verknüpfung, weil ſie bloß durch ein äußeres, zufälliges und darum 
intereſſeloſes Moment beſtimmt wird. Mit dieſem zweiten Drucke hat das 
judiciöſe Repetieren glücklicherweiſe nichts zu thun. Rechnet man nun die 
Wirkungen beider Quellen zuſammen, und bedenkt man dabei, daß es nicht 
bloße Summanden, ſondern Faktoren ſind, die ſich gegenſeitig ſteigern: ſo 
wird klar, daß das mechaniſche Repetieren ſehr ſtark von der Langweile 
gedrückt ſein muß, und zwar um ſo mehr, je fleißiger es iſt. 

Der zweite Übelftand iſt nicht genereller Art, ſondern kommt bloß 
beim Repetieren ſprachlicher Darſtellungen vor, und zwar bier auch 
nur dann, wenn fie mörtlich memoriert werden und von größerem Um— 
fange find. Er befteht darin, daß gerade dann, wenn im Reproduzieren 
der Worte eine recht „maſchinenmäßige“ Geläufigkeit erreiht ift, die ein- 
zeinen Gedanken im diefem Komplere defto weniger mobil find für die 
denkende Verwertung. Es geht das ganz matürlih zu. Dieweil die 
Worte in eine beftimmte Reihenfolge eingefhnürt, die Gedanken aber an 
dieſe ſprachliche Faſſung gebunden find, jo nehmen fie aud an jener Ein- 
ſchnürung teil. So ift dann fchlieglih zwar das Ganze ſicher eingeprägt 
und im der gegebenen Reihenfolge auch leicht reproduzierbar, allein wie die 
einzelnen Sätze in diefer Reihe eingefeilt fiten, fo aud die einzelnen Ge— 
danfen. Soll einer derfelben, der nicht gerade am Anfange fteht, mobil 
gemadt werden, fo müſſen erft die vorhergehenden Glieder mobil gemacht 
werden. Bei einer kurzen Sentenz, die nur einen einzigen Gedanfen aus— 
drüdt, thut das fefte wörtlihe Einprägen feinem Berwerten im Denen 
feinen Eintrag; im Gegenteil, der Gedanke wird durch die beftimmte 
ſprachliche Faſſung und dur deren Geläufigmahung nur defto handlicher, 
gebraudhsfähiger. Die Thatfahe jener Berfteifung und Berftarrung der 
Gedanken beim fogen. Auswendiglernen von größeren Spradftüden, zumal 
wenn ihre Inhalt abjtrafter Art ift, kann jeder von feinem eignen Memo- 
rieren her wiſſen. Einem Lehrer aber ftößt fie im Unterricht nur zu 
häufig auf, namentlih in den Fällen und zwar im verjchlimmerter 
Geftalt, wo ein foldes Stüd unmethodifhermweife früher ſchon auf das 
bloße Wortverftändnis hin auswendig gelernt worden ift, und die denfende 
Durchſprechung erft fpäter nachfolgen ſoll. 
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Der dritte Übelftand kommt ebenfalls beim wörtlichen Memorieren 
ſprachlicher Darftelungen vor, zwar nit mit Notwendigkeit, aber im jugend- 
lichen Alter Häufig genug. Er befteht darin, daß dann beim Herfagen 
folder auswendiggelernten Stüde bloß an die Worte, nit aber oder 
nur oberflählih an den Inhalt gedaht wird, ja vielleicht auch nicht 
einmal mit Aufnerffamkeit an die Worte. Da kann man die wunder- 
lihften Ausjhreitungen erleben, fo 3. B. daß die verfehrteften (finnlofe 
oder finmentftellende) Worte mit unterlaufen, oder daß der Vortragende, 
ohne e8 zu merken, in eim ähnlich Tautendes anderes Stüd hineingerät. 
In den ſchlimmeren Fällen diefer Art ift dann der Vorgang faft fo 
mehanisch geworden, wie wenn jemand bei feiner Arbeit oder beim Nad- 
ſinnen irgend eine Melodie vor fi Hinfummt, ohne die einzelnen Töne 
fi vorzuftellen, ja ohne fi diefer Begleitthätigfeit überhaupt bewußt zu 
ſein. Wie e8 zugeht, daß beim Auswendiglernen jene üble Folgewirkung 
eintreten kann, ift leicht eimzufehen. Bei den ſprachlichen Darftellungen 
find zweierlei Vorftellungen aufzufaflen: die Wortvorftellungen umd 
die ſachl ichen Vorftellungn. Was memoriert wird, find zunächſt nur 
die Worte; ob ihr Sinn jedesmal mitgedadht wird, ift fraglid. Wo der 
Lernende ein Wort oder einen einzelnen Sat langjam und bedädtig auf- 
faßt, da wird wohl im der Regel aud der Sinn mit vorgeftellt werden. 
Beim Einlernen, wie die Kinder es zu treiben pflegen, folgen aber die 
Worte gewöhnlich raſch aufeinander; das Bewußtjein wird mit aller Kraft 
in den Berlauf der Worte Hineingedrängt. Es kann daher nur zu leicht 
geihehen, daß dabei jedesmal der fachliche Inhalt nur flüchtig und ober- 
flählih mitgedadht wird. Geſchieht das aber, dann ift das nichts anderes 
als ein Gewöhnen an ein befinnungs- und gedanfenlojes Herjagen. 
Was Wunder nun, wenn diefe Gewöhnung fpäter aud beim Vortragen 
ihr Recht geltend maht? Weiß daher der Lehrer fein Mittel, um 
wenigftens beim Bortragen, wo er ja zugegen ift, die Schüler zum Denken 
an den Sinn der Worte zu nötigen — wohlgemerkt, ih fage: „zu 
nötigen“ — dann wird das Übel der Gedanfenlofigkeit aud hier fort- 
wuchern. 

Soviel über die mechaniſche Repetition. *) 

Die mehanifhe Verknüpfung fteht, wie wir oben fanden, an Memorier- 
kraft Hinter der judiciöfen weit zurüd; und ihre Repetition hat, wie wir 
vorhin jahen, gerade in dem Maße, als fie fleißig betrieben wird, mehr- 
fache Übelftände im Gefolge: dürfen aber um deswillen ihre Memorier- 


*) Wie den ihr anhaftenden Übelftänden entgegengewirft werden kann, wird 
unten zur Epradie fommen. 
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leiftungen veradhtet werden? Auf dem wirtfchaftlihen Gebiete wiſſen 
wir, daß jeder Arbeiter feines Lohnes wert ift, und daß jede Arbeit, die 
an ihrem Plage unerſetzlich ift, jogar unihägbaren Wert hat, wie mecha— 
niſch und fubaltern fie aud fein mag. Gewiß kann der gemeine Soldat 
nicht die Arbeit eines Feldherrn verrichten; wehe aber dem Feldherrn, der 
feine Soldaten hinter ſich hätte. Diefe Reflexionen laſſen fih auch auf 
die Schägung des mehanifhen Memorierens im Bergleih zum judiciöjen 
anwenden. Für den gemeinfamen Zwed, die Geiftesbildung, vermag das 
mechanische Memorieren an jeinem Plage in der That umerfesbare Dienfte 
zu leiften und verdient daher auch nah dem Maße diefer Dienfte geſchätzt 
zu werden. Warum hätte and jonft der Schöpfer die mechaniſche Ber- 
müpfung der judiciöfen zur Seite geſtellt? Wenn daher dem mechaniſchen 
Memporieren etwas Übles nachgefagt wird, jo kann dies nicht an ihm 
jelber liegen, fondern daran, daß es nidt an den redten Plat geftellt 
oder nicht richtig betrieben worden iſt — was alſo aud heißt: Nicht der 
Schöpfer trägt die Schuld an den vorgelommenen Übelftänden, jondern 
lediglih die ummifjende oder ungejhidte Pädagogil. So darf es z. B. 
nicht für einen Fehler angejehen werden, wenn das mechanische Nepetieren 
eine „mafhinenmäßige“ Geläufigfeit im Neproduzieren erzeugt; im Gegen- 
teil, diefe Geläufigfeit ift eine höchſt ſchätzbare Tugend, denn je ficdherer 
und gewandter die niederen Geiftesthätigfeiten ihren Dienft verrichten, 
defto freier fühlen ſich die höheren, und defto Größeres können fie im 
ihren höheren Aufgaben leiften. Hat jedoch diefe Geläufigfeit mit über- 
mäßiger Mühe und Beichwerde erfauft werden müfjen, und ift Dabei Die 
denkende Berwertung der Borftellungen behindert und obendrein die Ge- 
danfenlofigfeit gepflegt worden, jo jind das fihere Zeichen, daß die leitende 
oder die ausführende Pädagogik ihre pſychologiſche Lektion nicht genügend 
gelernt Hatte. Soll daher das mechaniſche Memorieren feiner Beftimmung 
gemäß verwendet werden, jo muß man erſtlich wiſſen, wo e8 am Plage 
ift, d. i. wo feine Dienfte eben unerjeglid find, und zum andern, wie es 
betrieben fein will, damit jene Übeljtände fern gehalten werden und 
ſonach feine Leiftungen den höhern Geiftesthätigfeiten unverkürzt zu gute 
fommen. 

Der Stellen, wo fein Dienft unerjegbar ift, laſſen fi dreierlei 
unterjcheiden. 

Die der erften Art finden fih da, wo im Intereffe der Geiftesbildung 
Borftellungen verfnüpft werden müflen, die eben nicht anders als medha- 
nisch (äußerlich) verknüpfbar find. Dffenbar ift dies das Hauptarbeits- 
feld des mechaniſchen Memorierens. Hierhin gehört z. B. die Verknüpfung 
von Sahvorftellung und Wortvorftelung, ebenfo die der mutterſprachlichen 
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Worte mit dem fremdſprachlichen, woraus alſo hervorgeht, daß das für 
die Geiftesbildung fo einflußreihe Erlernen einer Sprade feiner Grund» 
lage nah auf dem medhanifhen Memorieren ruht. Dahin gehört weiter 
die Berfnüpfung von Sadvorftellung und Zahlvorftellung (3. B. im Ge- 
ſchichtsunterricht, in der Geographie u. ſ. w.); ferner die Verknüpfung der 
Tonvorftellungen in der gefamten Mufit, desgleihen der Tonvorftellungen 
und Wortvorftellungen im Geſange; ferner, woran gewöhnlid nicht ge 
dacht wird, die Verknüpfung der einfahen Borftellungen (der Zeile und 
Eigenfhaften eines Gegenftandes) zu einer Gefamtvorftellung, fo 
daß alfo nicht einmal eine fogen. Anfhauung ohne Hülfe des mechanischen 
Memorierens zuftande fommt.*) Was fonft no Hierher gehört, möge 
der Leer ſelbſt aufſuchen. — Die Stellen der zweiten Art finden fid da, 
wo Borftellungen in einer beftimmten Reihenfolge eingeprägt werden follen, 
die teilmeife judiciös umd teilweife nur mehanifc verfnüpfbar 
find. Dahin gehört 3. B. das wörtlihe Einprägen fpradlider Dar- 
fellungen. Hier muß aljo jedenfalls das mechanische Memorieren mit zu 
Hülfe genommen werden. Es könnte zwar, wenn man will, das Ganze 
ausſchließlich mechaniſch eingeprägt werden; das Wichtige ift jedoch, 
beide Memorierweifen vereint anzuwenden. — Die Stellen dritter Art 
find die, wenn judiciös verknüpfte Borftellungen eingeprägt werden follen, 
die eine längere Reihe bilden, z. B. die zwölf Klaſſen der Gäuge 
tiere, oder die Drdnungen einer ſolchen Klaſſe u. f. w. Hier könnte nun 
das Memorieren ausſchließlich judiciös geſchehen. Inſofern aber eine ge- 
wiſſe Geläufigfeit im Reproduzieren zu wünſchen ift, fo wird es fi wegen 
der Länge der Reihe empfehlen, zum Schluß aud die mechaniſche Repetition 
ein wenig zu Hülfe zu vufen. 

Was dann die rihtige Weife des mehanifhen Repetierens betrifft, 
fo muß ich mich Hier darauf befhränfen, einige der wichtigſten Maßnahmen 
hervorzuheben. Zunähft wird an dem bereits oben erwähnten Rat zu 
erinnern fein, der zwar ſchon über zwei Jahrhunderte alt ift, aber immer 
wieder eingefhärft zu werden verdient, zumal er ſich ebenjogut auf das 
Neufernen wie auf das Einprägen bezieft — an Ratichs Regel: es 
müſſe alles „ftüdlih“, d. h. im bequemen Portionen gelernt werden. 
— Die zweite, die bedeutfamfte Maßnahme befteht darin, daß überall da, 
wo die judiciöfe Memorierweife mit eingreifen kann (f. oben 2. Fall), 


*) Wie früher bereits erwähnt, wirken bei der Entftiehung der Anſchauungen 
beide Affociationsgefete zufammen, indem beim wiederholten Betrachten des Gegen- 
flandes einerjeit8 jede einfahe oder Teil-Vorftellung für ſich gefräftigt wird (Gefet 
der Gleihartigkeit), und amdrerfeits ihre Berfnüpfung zu einem Gefamt- 
bilde (Gejeg der Gleichzeitigkeit). 
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diefelbe ftet mit herangezogen werde und dabei ihrem höhern Range ge- 
möß immer den Bortritt erhalte. — AS dritte Mafregel zum Wad- 
halten des Judiciums umd zur Abwehr der Gedanfenlofigkeit ſei em— 
pfohlen, die Shlußreproduftion, namentlih das Vortragen wörtlich 
memorierter Sprachſtücke, jtets jo vorzunehmen, daß auch die logiſche 
Dispofitiom mit angegeben wird. — Wie die praftiihe Ausführung 
diefet Ratſchläge fih ausnimmt, fol zum Schluß an einigen Beijpielen 
aus verjdiedenen Lehrfächern gezeigt werden. 

Da hiermit die allgemeine Erörterung des Memorierens beendigt ift, 
jo wollen wir die verjhiedenen Formen desfelben in der Kürze überfichtlich 
zufammenftellen. 

Das Memorieren fpaltet fi zunächſt in das unabſichtlhiche und 
das abjihtlide. 

Das unabſichtliche (oder immanente) vollzieht fi innerhalb jeder 
Lektion in und mit dem Neulernen von felbft und zwar bei allen drei 
formalen Operationen, am ausgedehnteften jedoh in der Anwendungs- 
operation. Dur die Anordnung des Lehrplans im Sinne der Konzen- 
tration kann dasſelbe übrigens nicht umbeträtli vermehrt werden. Das 
immanente Memorieren hat vor dem abſichtlichen drei große Vorteile voraus: 
einmal foftet 8 feine Zeit; zum amdern kommt ihm der Heiz des 
Neulernens zu gute; und zum Dritten ift es meiftens judiciög 
(wobei jedoch begleitweife auch die mechaniſche Verknüpfung mit vortommen 
kann). Wie jehr es demmach durch die fonzentrierende Einrichtung des 
Lehrplans vermehrt zu werden verdient, liegt auf der Hand, 

Das abfihtlide Memorieren, deſſen Hülfsmittel die Nepetition 
it, zerfällt nah dem beiden maturgefeglichen Verknüpfungsweiſen in das 
judiciöfe umd das mehanifhe. Bei folden Stoffen und Gelegen- 
heiten, wo das judiciöſe Repetieren mitwirken fann, darf das mecha— 
nische mie allein angewendet werden. *) 


*) Schematifhe Überfiht diefer Einteilung: 
Memorieren 


unabjihtlides (immanent) abſichtlich (vermittelt der Kepetition) 
(it faſt ausſchließlich judiciös) 


judiciös mechaniſch 
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Um dem mehanifhen Memorieren auch da zu Hülfe zu fommen, wo 
die Borjtellungen an und für fi nicht judiciös verfnüpfbar find, pflegt 
man befanntlih im gewiflen Fällen eine künſtliche judiciöfe Verknüpfung 
zu erfinnen. Schon die alten Griehen haben diejes Hülfsmittel gekannt. 
Ein Beijpiel mag zeigen, wie man bei der Beihaffung folder Gedädtnis- 
früden verführt. Angenommen, im Geſchichtsunterricht jolle Die Notiz ges 
lernt werden: der römische Kaifer Theodoſius habe das Keih unter feine 
Söhne Honorius und Arkadius geteilt, wobei jenem der weſtliche und 
diefem der öſtliche Teil zugefallen fe. Offenbar kann hier dem Schüler 
feiht eine Verwechslung begegnen. Um derfelben vorzubeugen, ſucht man 
bei einem dieſer beiden Fälle eine künſtlich- judiciöſe Verbindung zwiſchen 
dem perjönlichen und dem geographiihen Namen herzuftellen: falls den 
Schülern die altgriehiihe Provinz Arkadien befannt wäre, etwa jo, daß 
man fih durh den Klang des Namens Arkadius an den Namen dieſer 
Provinz erinnern läßt; dieſe liegt im morgenländifchen Zeile, und Diejer 
Zeil ift’8 eben, der dem Arkadius zufiel. Wäre jene griehijche Provinz 
nit befannt, dann ließ fich die Fünftlihe Berfnüpfung auch etwa fo madıen. 
Der Name Arkadins beginnt mit dem erften Buchſtaben des Alphabets; 
im morgenländifchen Zeile geht zuerjt die Sonne auf: fo erinnert dann 
das eine Erfte an das andere Erfte. — Um dieſe Berfnüpfungsweife von 
der echt judiciöfen zu umterjheiden, nennt man fie die mnemonijde 
(vom griechiſchen Worte uvzun, Gedädtnis); Kant nannte fie die in— 
geniöfe. Für gewiffe Fälle, namentlih für das Behalten der Zahlen, 
ift die Mnemonik ebenfowenig zu veradhten wie Krüden, hölzerne Beine 
und hölzerne Arme für den Fall, wo die natürlichen Beine und Arme 
fehlen oder den Dienft verfagen. In Anwendung auf die Zahlen hat 
man diefe Kunft im neuerer Zeit in bejtimmte, leicht lernbare Regeln ge 
draht, und in ſolchen Berufsarten, wo viele Zahlen gemerkt werden müfjen, 
wird es ſich wohl lohnen, fih in den Gebraud diejer Regeln einzuüben. 
Ein anderes ift die Frage, ob der erziehende Unterricht die ſyſtema— 
tiihe Dinemonit beim Einprägen der gefhichtlichen, geographiſchen x. Zah— 
len benugen fol. Ich möchte dem entgegenfragen: ob man gejunde Beine 
Ioftematifh ans Krüdengehen gewöhnen fol. Ohne Zweifel wird das fein 
Öymmnaftifer empfehlen. Daraus made ih den Schluß, daß die Geiftes- 
gymnaſtik aud die Gedächtniskrücken nicht ſyſtematiſch gebranden darf. 
Das fließt jedoch nicht aus, dag man im gewiſſen einzelnen Fällen, 5.8. 
um einer Verwechſelung vorzubeugen, dem medhanifhen Gedädhtnis in 
freierer Weiſe künftlih zu Hilfe komme — vielleiht aud deshalb, um 
die Schüler darauf aufmerffam zu mahen, daß es ein foldes Hülfsmittel 
giebt. Nah meiner Anfiht fol die Schule nicht mehr Zahlen lernen 
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Lafien, als mit den natürlichen Gedädtnismitteln bewältigt werden können. 
Kommen in einem vorgeihriebenen Lehrplane jo viele Zahlen vor, daß Die 
natürlihen Memoriermittel nit ausreihen, jo ift das ein Zeihen — 
nit, daß jet zu der ſyſtematiſchen Mnemonif gegriffen werden darf, 
fondern daß das Quantum der Zahlen vermindert werden muß. — Man 
bat wohl die mnemonifhe Einprägungsweife ald eine dritte Art des ab- 
figtlihen Memorierens bezeichnet, aljo mit dem judiciöfen und mechaniſchen 
in eine Linie geſtellt. Das ftimmt nit mit der Logik, denn da es natur- 
gejeglih nur zwei Berfnüpfungsweifen giebt, fo kann es aud nur zwei 
abſichtliche Memorierweifen geben. Dem Stoffe nad ijt die muemoniſche 
eine Subjpecies de8 mechaniſchen Memorierens, der Bertnüpfung 
nah eine Subſpecies des judiciöſen. — 


Es ſoll jetzt an einigen Beiſpielen aus verjhiedenen Lehrfächern ge— 
zeigt werden, wie beim abfihtlihen Einprägen das judictöfe Repetieren dem 
mehanifhen zu Hülfe kommen oder fogar, in gewijlen Fällen, ganz 
an deffen Stelle treten kann. Es Handelt ſich alfo ledigli um die 
Memorierarbeit und zwar um den Zeil derfelben, der in der Schule 
geichehen fol. Was an Neulernen voraufgegangen fein muß, wird ale 
abgemacht voransgefegt. — Im den jahunterrihtliden Fächern ift es be— 
fanntlih der konkrete Stoff, alfo die erfte Lehroperation, wo das Ein- 
prägen die meifte Arbeit bat (wenn man von dem im Religions- 
unterriht vorkommenden Memorieren der Sprüde, Lieder u. |. w., was 
zur zweiten Lehroperation gehört, abfieht). Diejenigen der nachſtehenden 
Beifpiele, welde dem Sachunterricht entnommen find, Haben daher 
lediglich den Anſchauungsſtoff im Auge. 

Erftes Beifpiel — aus der biblifhen Geſchichte. 

Der Lejer möge fi eine beliebige bibliſche Erzählung denten, die als 
Lehreinheit (Lektion) gelten fol, Die anfhaulide Vorführung des Stoffes 
— durch mündliches Erzählen von feiten des Lehrers, eingerechnet die 
eingeflodtene erläuternde Beiprehung — ſei beendigt, und es handele fi 
jegt darum, denfelben in genügendem Maße einzuprägen. 

Wie wird nun eim Lehrer verfahren, der ausfhließlih die meda- 
nifhe Memorierweife benugt? 

Ich werde mid vorher mit dem Lefer darüber verftändigen müflen, 
wie bei diefem Stoffe der Ausdruck „mechaniſches Memorieren“ gemeint 
ift, oder mit andern Worten: wie weit bier eine mechaniſche Berfnüpfung 
noch Raum Hat. Auf dem biblifchen Gebiete hat zwar aud die ſprachliche 
Faſſung eine gewifie Bedeutung; wir wollen jedod annehmen, daß jener 








— 13 — 


Lehrer durhaus nit, wie e8 zur Zeit der Regulative im vielen Semi- 
narien und Schulen Mode war, an ein wörtlihes Einprägen des biblischen 
Ausdruds denkt, fondern mit mir der Anſicht ift, daß die Schüler beim 
Reproduzieren der Geſchichte fi fpradhlih ganz frei bewegen follen. *) 
Damit ift alfo Hinfihtlih der Sprade ein mehanifhes Memorieren 
ausgeſchloſſen.“) Wir haben e8 fonah nur noch mit den fahlihen 
Borftellungen der Geſchichte zu thun. Diefelben bilden objektiv, im der 
Erzählung, eine beftimmte Reihe, jedoch keine zufällige, fondern eine ſolche, 


*) „Ich werde meine Toter zwingen, nah Neigung zu heiraten,“ fagte 
Frau v. Staël — vermutlih durch eigene traurige Erfahrung belehrt. Diefen 
Grundjag könnte man bei den Schülern aud auf das ſprachliche Wiedergeben jad- 
unterrichtlicher Stoffe anwenden. Aus der ſcherzhaften Form ins Ernfihafte über- 
fett, Tautet er dann: Die freie Darftellung fol nit bloß zugelafjen, fondern 
geradezu begünftigt werden. Natürlich darf dieſes Begünftigen nit in ein Be- 
fehlen ausarten, denn dann würde die freiheit wieder verloren jein. 

**) Freilich muß dabei vorausgejeßt werden, daß beim erflen Vorerzäßlen auch 
der Lehrer ſelbſt fih fpradlich frei bewege. Thut er das nicht — Hören die 
Kinder bei diefer erften Vorführung und wiederum bei der zweiten oder beim Leſen 
immer nur dieſelben ftereotypen biblifhen Worte und Säge, dann miſcht fih in ihr 
ſprachliches Lernen doc teilweife aud ein mechaniſches Memorieren; kurz, der Uns» 
Hold, der zur einen Thür binansgemwiefen war, wird durch die andere halbwegs 
wieder bereingelaffen. — Daß das erſte Borerzäßlen fi ſprachlich frei bewege, ift 
übrigens ſchon ohnehin gefordert, nümlich vom Neulernen ber; denn da diefe erſte 
Borführung anſchaulich fein fol, mitfin auf ausführlich, detailliert, 
lebensvofl, fo folgt daraus von jeldft, daß die Sprade fi frei bewegen können 
muß. Daraus folgt jedoch nicht, daß dabei der altehrmirdige bibliſche Stil und 
Ton verloren gehen oder gar abſichtlich preisgegeben werden müffe; denn einen 
altertiimlichen Stoff in ein modern zugeftußtes Gewand zu Heiden, das verbietet 
Ihon der gute Geſchmack — was jedod wiederum nicht ausfhließt, daß je und je, 
wo die Deutlichkeit e8 fordert, neben einen alten Ausdrud aud ein jetst gangbarer 
gejegt werden darf (3. B. neben „Kriegsfneht” Soldat, neben „Zöllner“ Steuer- 
einnehmer oder Steuerpädter, neben „Landpfleger“ Statthalter oder Oberpräfident 
uf. mw). Sodann kann ich nur wiederholen, was ih jhon vor 25 Jahren wider 
die „Unfreien” gejagt Habe: Ein Lehrer, dem die bibliſche Sprade in Luthers Mund- 
art zu feiner religiöfen Mutterfprade geworden ift, der wird fi bei feinem 
Borerzählen ganz frei bewegen und doch auch Hinfichtlich jener Geihmadsfrage von 
ſelbſt ftets das Richtige treffen — fogar dann, wenn er nie eine Silbe von Afthetif 
gehört Hätte. Dan forge nur in deu Seminarien dafür — was ja gleichfalls ihre 
Aufgabe ift — daß die jungen Lehrer das Ehriftentum und die Bibel lieb gewinnen, 
dann braudt man ihr Vorerzäßlen nicht in ein „knechtiſches Joh“ einzuſchnüren. — 
Bas fodann die Schüler betrifft, fo fommen fie bei meinem Verfahren auch hin— 
ſichtlich des bibliſchen Wortlautes nicht zu kurz, da auf den oberen Stufen behufs 
des Einprägens die Geſchichte au gelefen werden joll und zwar im Sinne einer 
ordentlichen Leſeübung, und auf der Unterfiufe zu demfelben Zwede der Lehrer das 
zweite Vorerzäßlen in der knappern biblifhen Ausdrucksweiſe ausführen wird. 

Dörpfeld, Denken u. Gedächtnis. 8 
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die durch den faufalen Zufammenhang der Vorgänge fo geordnet iſt. So- 
weit num die Schüler beim erften Hören dieſen begrifflihen Zufammens 
hang mit erfaßt haben, joweit find die Borftellungen bereits einmal judiciös 
verfnüpft worden; ſoweit aber diefer begrifflihe Zufammenhang nit er- 
faßt wurde, ſoweit find die BVorftellungen nur mechaniſch verknüpft 
worden. Faktiſch wird die Sade in der Regel jo ftehen, daß bei einem 
Teile der BVorftellungen eine judictöfe und bei dem andern Teil nur eme 
mechanische Berfnüpfung ftattgefunden hat. Nehmen wir aber einmal den 
günftigften Fall an, e8 fei bei diefem erftmaligen, immanenten Memorieren 
die Zahl der bloß mechaniſch verfnüpften Vorftellungen eine ganz geringe 
geweien. Wie nun beim Pepetieren? Soweit dann die Schüler fi den 
begrifflihen Zufammenhang nicht vergegenwärtigen, foweit wird derſelbe 
aud nicht repetiert. Wenn daher der Lehrer bei diefem Repetieren nichts 
dazu thut, um Die judiciöfen Verknüpfungen aufzufriihen, jo wird es 
faftiih jo gehen, daß bloß ein Zeil diefer judiciöſen BVerfnüpfungen 
wiederholt wird, mithin die Zahl der mehanifden Verknüpfungen im dem— 
jelbigen Maße zunimmt; namentlih wird dies bei den ſchwächeren 
Schülern der Fall fein. — Dies vorausgefhidt, kann ih nunmehr klar— 
ftellen, wie bei fahunterridtligen Stoffen der Ausdrud „mechaniſche Ne: 
petition“ zu verftehen if. Er will jagen, daß dann der Lehrer eben 
nihts dazu thut, um aud die Auffaffung des begriffliden Zu— 
ſammenhangs aufzufriihen und zu vertiefen, fondern ſich darauf be— 
ſchränkt, die konkreten Vorſtellungen ſchlechtweg in der gegebenen Reihen— 
folge einzuprägen. Nehmen wir jett die obige Frage wieder auf, wie er 
dabei im einzelnen verfährt. 

Zuvörderft wird er ſich natürlich in Gedanken die Erzählung im 
kleinere Abjchnitte teilen. Dies gefhieht aber nur im Sinne des meha- 
niſchen Memorierens, d. 5. wicht zu dem Zwecke, um den Stoff logiih zu 
disponieren, jondern fediglih, um den Schülern bequeme Portionen zu 
ihaffen. Demgemäß werden denn auch diefe Abjchnitte nit mit befondern 
Überjhriften verfehen. Wozu auh? Die Schüler brauden ja diejelben 
nicht als Glieder zu kennen, fondern bloß als Stücke. Broden und 
Scherben aber giebt man befanntlih feine Namen. Bei der Einteilung 
haben fomit diefe Schüler nod nichts zu thun. 

Nunmehr beginnt das Einprägen, nämlich des erjten Abſchnittes. 
Der Lehrer führt denjelben noch einmal vor, fei e8 durch Vorerzählen oder 
durch eine Leſeübung; vielleiht auch, falls es ihm mötig ſcheint, zum 
zweiten Mal, 

Sodann läßt er den Inhalt von einem der fähigeren Schüler frei 
wiedergeben und Fforrigiert oder läßt korrigieren, was verbeflerungs- 
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bedürftig ift; darauf ruft er einen von mittlerer Befähigung zum Wieder: 
erzählen auf und endlich einen der ſchwächſten. Diefes Neproduzieren und 
Korrigieren wird folange fortgefeßt, bis die meiften Schüler, womöglich 
auch die ſchwächeren, das Wünfhenswerte leiften können. 

Nunmehr kommt der zweite Abſchnitt an die Reihe — in derſelbigen 
Weiſe. Beim Wiedergeben von ſeiten der Schüler wird jedoch gefordert, 
daß jetzt die beiden Abſchnitte zuſammen erzählt werden. So 
geſchieht's bei jedem folgenden Abſchnitte, jo dag alſo ſchließlich die Mehr— 
zahl der Schüler imſtande iſt, die ganze Erzählung ſicher und je nach der 
Befähigung auch mit einer gewiſſen Geläufigkeit zu reproduzieren. *) 

Das wäre ungefähr das mehanijhe Einprägungsverfahren bei 
hiftorifchen Stoffen. Es harakterifiert fih, wie man fieht, dadurd, daß 
die judiciöſe Verknüpfung niemals zu Hilfe genommen wird. Halten wir 
daneben dasjenige Memorierverfahren, weldes umgefehrt gerade auf Die 
judiciöfe Berfnüpfung in erfter Linie fih ſtützt. 

Die erfte Stelle, wo hier das Denten dem Gedädtniffe zu Hülfe 
kommt, ift die Teilung der Geſchichte in Heinere Abſchnitte. Dieje Teilung 
geihieht bei dieſem Verfahren ſchon bei der erften Vorführung, alfo im 
Intereffe des Neulernens; auch müſſen dort die einzelnen Abfchnitte, 
wiederum im demſelbigen Intereffe, mit einer begriffliden Über: 
ſchrift verfehen werden. So kündigt ſich der Unterfhied der beiden Ein- 
prägungsweifen ſchon im Neufernen an; denn durch die Überſchriften ver- 
wandelt fi die Teilung in eine Einteilung, in eine logifhe Dis- 
pojition, und die Abſchnitte werden aus bloßen Stüden zu wirklichen 


*) Es iſt mir no lebhaft in Erinnerung, wie mir zu Mute wurde, als die 
letzterwähnte Repetiermaßregel (wonach bei jedem folgenden Abihnitte das Vorige 
wieder mitgefagt werden muß) zur Zeit der Hegulative zuerſt in meinem Gefichte- 
beeife auftauchte. In einer Seminarfhule waren die Seminariften angeleitet worden, 
fo zu verfahren. Nach Einführung der Seminarien hätte id einen folhen Einfall 
nicht mehr fir möglich gehalten. Aus diefem Eindrude heraus bemerkte id damals 
in dem „Hriftlih-pädagogifhen Proteſt“ (Ev. Schulblatt, Bd. XII S. 100) u. a.: 

„Kommt e8 einem midt vor, als hätte man dieſes geiftreihe Geſchäft ſchon 
einmal anderswo gejehen, an anderem Stoffe? Gleicht diefe Einprägungsmanier 
nit auf ein Haar jener alten Weife des Buchſtabierens, wonach bekanntlich 
bei jeder folgenden Silbe eines Wortes die vorhergegangenen wieder mit ausgeſprochen 
werden mußten? Da ging e8 denn: el-a-en-ge=Tlang; we-e-i — wei, langwei; 
el-i-ge = fig, Tangweilig. Was Hier mit den Silben geſchah, geſchieht dort ebenſo 
regelrecht mit den Säten (Abſchnitten) der Geſchichte. Wenn der Leſeunterricht ein- 
mal feinen Zopf getragen hat, muß denn der Religionsunterriht notwendig auch 
eine Zopfzeit durchmachen, bevor die ſachgemäße Behandlung Recht und Raum er- 
halten Tann?" — 


g* 
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Gliedern. — Jede Überfchrift wird foviel als möglich fo formuliert, daf 
fie fih in ein Stihmwort zufpigen läßt. Läge 3. B. die Geſchichte von 
Hacks Heirat vor, fo würden die Überfhriften in der Form von Stich— 
worten etwa lauten: Auftrag, Reife, Begegnung (mit Rebekka), Einladung 
(Laband), Brautwerbung, Entſcheidung oder Jawort, Heimreife.*) Wie 
man fieht, kann jede Überſchrift auch als Frage gehandhabt werden, 
3. B. Velden Auftrag gab Abraham dem Eliefer? Wie geihah die 
Reife? u. f. w. 

Hat das Neulernen (die Anfhauungsoperation) im diefer Weife vor- 
gearbeitet, dann beginnt das Memorieren damit (1. Memorierftation), 
daß die logifhe Dispofition, d. i. die Reihe der Überfchriften, ins 
Auge gefaßt und durch Repetieren feft eingeprägt wird. Das gefhieht 
aber wieder nit mechaniſch, fondern denkend. Demgemäß macht der 
Lehrer in kindlich verſtäudlicher Weile darauf aufmerffam, daß diefe Reihe 
nit eine zufällige, fondern eine kauſale ift, d. 5. er zeigt, daß erft der 
Auftrag erteilt werden mußte, bevor die Reife angetreten werden konnte, 
ferner daß erft die Reife gemacht werden mußte, bevor die Begegnung 
geihehen konnte u. f. w. Wenn im diefer Art die Reihe einmal vorwärts 
und einmal rückwärts durchlaufen ift, dann erfolgt das feite Einprägen 
fo, daß der Lehrer kreuz und quer fragt, — 3. B.: was geſchah nad 
dem Auftraggeben? nad der Brautwerbung ? was vor der Begegnung ? 
vor dem Jaworte? u. f. w. Dabei muß aber den Schülern zu ruhigem 
Befinnen Raum gelaffen werden; denn der Gewinn ift nicht darin zu 
fuchen, daß die Antwort möglihft ſchnell, ſondern daß fie denkend gejchehe. 
Iſt diefe Übung eine Weile fortgefegt, fo werden bald alle Schüler die 
Reihe vorwärts und rüdmärts nennen können, vielleicht ſchon geläufig, 
jedenfalls fiher; und dieſes abſchließende Vorwärts- und Rückwärtsſagen 
der Stihwörter mag dann den Kopf auf dem Nagel bilden, damit aud) 
an der Geläufigkeit nichts fehle. 

Soweit das erſte Eingreifen des Denkens ind Memorieren — durch 
Benutzung der logijhen Dispofition. Was dabei für das Cinprägen ge 
feiftet wird — einerfeit8 durch die Dispofition als folde und andrerfeits 
dur das Nepetieren — läßt fi klar befehen. Die Dispofition hält 
vermittelft der einzelmen Überihrift den Inhalt des betreffenden Ab— 
ſchnittes zuſammen und vermittelt der ſämtlichen Überſchriften die 
Geſchichte ald Ganzes; das eine Zufammenhalten wie das andere ift ein 
judiciöfes. Durch das Nepetieren werden dann beide Bande gefeftigt, 


*) Natürlich fteht nichts im Wege, durch Zufammenziefung einiger Glieder 
deren Zahl zu vereinfachen. 
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wobei aber die Aktion immer ein Denken ift, aljo den Schülern wie ein 
Neulernen erfcheint. 


Nunmehr kann das Repetieren der einzelnen Abſchnitte beginnen. 
Die der Lefer fi erinnert, haben wir oben eine zwiefache Geftalt der 
Repetition kennen gelernt: eine firengere, welche auf den urfprünglichen 
Lernalt zurüdgreift, und die reproduftionsmäßige. Hier muß vorab die 
erftere, die produftionsmäßige, eintreten (2. Memorierftation), weil 
es gilt, den Stoff genau und ohme Abſchwächung vorzuführen. Auf der 
Unterftufe bleibt daher dem Lehrer nichts anderes übrig, als daß er den 
vorliegenden Abſchnitt nochmals mündlih erzähle, jest natürlich im der 
fnapperen (biblifhen) Form. Auf der Mittel- und Oberftufe würde ein 
nohmaliges Borerzählen den Schülern langweilig fein; überdies haben fie 
den gerechten Wunſch, jest auch ihrerſeits mehr mit Hand anlegen zu 
innen. Glücklicherweiſe giebt e8 Hier ein Nepetitionsmittel, welches nicht 
nur diejelben, fondern noch befjere Dienfte leiftet al8 das nochmalige Bor- 
erzählen; ich meine das Leſen. Denn erftlih wird der Stoff ebenjo 
genau vorgeführt wie dort; zum andern ift den Schülern Raum zur 
Gelbftthätigfeit gegeben und die Langweile vermieden; und zum dritten 
wird obendrein die Lejefertigfeit gefördert. Es wäre daher offenbare 
Thorheit, dieſe ſich darbietenden Vorteile nit annehmen und dafür zum 
langweiligen und unbequemen Borerzählen greifen zu wollen. Daß einer 
meinen möchte, auf eine genaue Auffriihung der einen wie der andern 
Art überhaupt verzichten zu können, laſſe ih außer Betracht. So werde 
denn der erjte Abſchnitt gelefen. 

Hierbei muß ih auf einen wichtigen Punkt aufmerkſam maden. Die 
Einprägungsleiftungen des Lejens ſowie feine übrigen Vorteile laſſen ſich 
noch um ein Merklihes fteigern, wenn man in dasjelbe aud ein Denk— 
moment einführt. Dies gejhieht in der Weile, daß die Frageform 
zu Hülfe genommen wird, d. 5. daß man zergliedernde Fragen ftellt, 
deren Antwort aus dem Buche gelefen werden kann, fo daß aljo das 
monotone Lejen ſich gleihfam in einen Dialog verwandelt. Freilich darf 
der Lehrer die Mühe nicht fcheuen, fi vorher auf folde Fragen zu be 
finnen, da fie in der beftimmten Geftalt fi nicht aus dem Ärmel fhütteln 
lafien.*) Wie vorhin amgedeutet, bezwedt diefe Maßnahme zunächſt, in 
das Lefen ein judicidöfes Moment einzuführen; denn durd die vorauf- 
gehende Frage wird der Inhalt der Antwort unter einen begrifflichen 


*) Mein „Endiridion der biblifhen Geſchichte“ (Gütersloh, 12. Aufl.) bietet 
ſolche Fragen an, da fie jo formuliert find, daß fie ſowohl beim Lejen wie bei der 
freien Reprodultion gebraucht werden können. 
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Geſichtspunkt geftellt. Die Frageform leiftet aber nod mehr. Jede Frage 
ift gleichſam ein Fingerzeig, der auf eine beftimmte Stelle weift und fo- 
mit eim geſchärfteres Auffaſſen bewirkt. Sodann verwandelt ſich 
das Leſen aus einem Monolog in einen Dialog und gewinnt dadurd be- 
deutend an Belebung. Überdies rüdt die voraufgehende Frage den 
Iefenden Schüler von felbft im die ridtige Betonung hinein. Rechnet 
man ale diefe Wirkungen zufammen — Denkmoment, gefhärftere Auf: 
faffung, Belebung, richtige Betonung — fo wird Kar, daß dadurch aud 
die Memorierkraft des Leſens beträchtlich verftärtt werden muß. Wer es 
einmal verſucht Hat, nad Fragen lefen zu laflen, wird wahrſcheinlich ſchon 
allein um der vermehrten Belebung willen diefe Weife nicht mehr mifjen 
wollen. 

Nachdem jo der Stoff des erften Abſchnittes in der ftrengeren, pro— 
duftionsmäßigen Form repetiert ift, nämlih genau und vollftändig, kann 
nunmehr die veproduftionsmäßige Wiederholung eintreten (3. Me- 
morierftation). Das darf aber nit im der Weiſe geichehen, daß der 
Lehrer furzweg ein Wiedergeben des ganzen Abſchnittes kommandiert, um 
lediglich dur diefes wiederholte monotone Kommando und das wiederholte 
monotone Neproduzieren des nämlihen Stoffes allmählih (bis zu dem 
ihwädern Schülern Hin) ein geläufige® Wiedererzählen zu erzielen. Das 
hieße ja, im diefem Schlußftadium des Einprägens, wo doch von Rechts 
wegen ebenfogut wie in den beiden vorhergegangenen Stadien ruhiges Be— 
finnen, Freiheit und Belebung herrſchen follten, geflifientlih die Langweile 
fultivieren; das hieße ja, anf die judiciöfe, augenfhärfende, amregende und 
belebende Kraft der Frageform verzichten; furz, es hieße, das oben be 
fhriebene rein mech aniſche Einprägungsverfahren an dieſer Stelle nad- 
ahmen. Die richtige Weife ift vielmehr die, daß der Lehrer zunächſt 
wieder mit zergliedernden ragen vorgeht, d. 5. fo nad Fragen repro- 
duzieren läßt — natürlich im freier Ausdrudsweife — wie er vorhin nad 
Tragen hat leſen laſſen. Imhaltlih werden demnach diefe Reproduktions— 
fragen mit jenen 2efe-fragen übereinftinmen, wenigftens dürfen fie es; 
den ſprachlichen Ausdrud möge der Lehrer thunlichſt ändern, vielleicht auf 
der Oberftufe fo, daß er etwas höher, jwieriger lautet. (Wie man fieht, 
find alfo Lediglich folde Fragen gemeint, die eine längere Antwort er 
fordern: fie jollen den Abſchnitt zergliedern, nicht aber einen einzelnen 
Sak zerpflüden. Fragen, die bloß irgend einem Sagteile oder einem 
einzelnen Worte gelten, gehören gar nicht hierher und überhaupt nicht im 
das Einprägungslernen, jondern höchſtens, falls fie notwendig feinen, im 
das Neulernen.) Die Gründe für die Anwendung des Fragens beim 
Reproduzieren find diefelben wie die für die Anwendung dieſes Mittels 
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beim Lefen; ih braude fie alfo nicht zu miederholen. Als ein neuer 
Grund kommt aber hier Hinzu, daß dieſes „ſtückliche“ Wiedergeben und 
Einprägen leiter if. Daraus fließt dann der weitere ſchätzenswerte 
Borteil, daß aud die weniger befähigten Schüler, vielleicht fogar die 
ſchwächſten, ſchon von vornherein jelbftändig antworten können, mithin der 
Lehrer nit nötig Hat, bei diefen Schülern zu dem langweiligen Nachſagen— 
faffen feine Zuflucht zu nehmen — jedenfalls nicht bei der Mittelſchicht. 
Wenn das Fragen weiter nichts leiftete, als dag Ddiefer ausgeſucht lang— 
weilige Mehanismus des Nahfagens weggeſchafft reip. vermindert wird, 
fo würde es ſchon allein um dieſes einen Berdienftes willen vollftändig 
gerechtfertigt fein. Rechnet man nun noch die zahlreichen übrigen Vorteile 
der Frageform Hinzu, dann wird e8 vollends unbegreiflih, wie e8 Lehrer 
geben kann, melde auf diefes Hülfsmittel verzichten und dafür lieber fi 
jelbft und die Schüler mit ihrem eintönigen mechaniſchen Einprägen 
„martern” (Spener) mögen.*) — Bft num der erfte Abſchnitt fragemeife, 
alfo „ſtücklich“, vepetiert, fo wird derjelbe natürlih zum Schluß aud zu⸗ 
fammenbängend vorgetragen, — aber wiederum nit auf bloßes 
Kommando, fondern nad der ſummariſchen Frage, die in der Überſchrift 
liegt. Zu dieſem zufammenhängenden Vortragen brauchen übrigens meines 
Erachtens nit die begabteren Schüler aufgefordert zu werden, fondern 
bloß die minder begabten, da nad den voraufgegangenen Übungen bei 
jenen die Befähigung dazu ſtillſchweigend vorausgefegt werden kann. Wozu 
mit überfläffigem Weproduzieren die Zeit vergenden? Ob der Lehrer, 
nachdem ein Schüler der Mittelihiht den Abfchnitt frei wieder erzählt hat, 
auch noch einen der ſchwächſten dazu heranziehen will, bleibe ihm anheim- 
gegeben. Ich meinesteild Halte es für unzwedmäßig — aus Gründen, 
die weiter umten gejagt werden follen. 

So der erſte Abſchnitt. In derfelben Weife werden die folgenden 
Abſchnitte repetiert, erft durch Leſen, dann in freier Reproduktion. Nach 
meiner Anficht fteht übrigens nichts im Wege, beim Leſen fofort die ganze 
Erzählung durchzugehen (natürlich unter Markierung der Abſchnitte) 
und erft beim freien Reproduzieren abſchnittweiſe vorzugehen. Vielleicht 
darf diefes Verfahren ſogar ald das zwedmäßigere gelten, da ja die 
Geſchichte bereits vollftändig vorgeführt und die Dispofition gleichfalls 
ſchon eingeprägt if. 


*) Nebenbei mag erwähnt fein, daß die Frageform es ermöglicht, von dem an- 
rüchigen Nachſagenlaſſen zuweilen in einem ganz andern und zwar recht anregen- 
den Sinne Gebraud zu machen, nämlih dadurh, daß der Lehrer je und dann, 
wo es ihm dienlich fheint, von einem der ſchwächſten Schüler die geftellte Frage, 
die dieſer felbft oder ein fähigerer beantworten foll, wiederholen läßt. 
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Es bliebe nun die Frage übrig, ob bei dieſem abſchnittweiſen Repe— 
tieren noch etwas Beſonderes geſchehen müſſe, damit die Schüler auch die 
Geſchichte als Ganzes zuſammenhängend erzählen können. Es unterliegt 
keinem Zweifel, daß der Schulunterricht insgeſamt auch das Ziel ſich 
ſetzen muß, die Schüler zu befähigen, auch größere Vorſtellungsreihen zu 
beherrſchen und frei vorzutragen. Und wenn dieſe Forderung, wie es hier 
geſchieht, eine einzelne geſchichtliche oder andere Lektion meint und zwar 
für jetzt, nicht für eine beliebige ſpätere Zeit: ſo iſt die Aufgabe auch ge— 
wiß nicht zu ſchwer. Das Ziel ſtehe ſomit feſt; es handelt ſich demnach 
nur um den Weg, um das Wie. Das mechaniſche Memorierverfahren 
wendet nun für diefen Zweck, wie wir oben gejehen haben, das bejondere 
Mittel an, beim Reproduzieren des zweiten Abjchnittes aud den erften 
mit vortragen zu laffen und jo bei jedem folgenden Abſchnitte alle vorigen 
wieder mit zu repetieren. Daß dieſes Mittel zum Ziele flihren wird, 
zumal wenn aud das Nahfagenlafjen der mittelmäßigen und der ſchwächſten 
Schüler Hinzutritt, unterliegt feinem Zweifel. Es unterliegt aber ebenfalls 
feinem Zweifel, daß dieſes Verfahren für alle Beteiligten, Lehrer wie 
Schüler, berzlih langweilig ift, namentlih für die befähigteren. Dazu 
geſellt fi ein zweiter Übelftand, Durch den beftändigen Vortritt der 
fähigeren Schüler werden die übrigen alle in die Sprechweiſe jener hinein» 
gedrängt, fo daß aljo ihr Nachſagen nicht mehr ein freies Reproduzieren 
heißen lann; und wenn nun die Sprechweiſe jener wirklid frei war, aljo 
wohl aud noch mande ſprachliche Mängel und Schwächen hatte, jo eignen 
fi die übrigen ein „Muſter“ an, was nicht mufterhaft if. Es find 
fonad drei Mipftände mit in dem Kauf zu nehmen: viel Langweile, Ber 
ſchränkung der Weproduftionsfreiheit bei der größeren Mehrzahl der 
Schüler und dazu bei diefen als Nefultat eine Leiftung, die fih nad einem 
mangelhaften Borbilde gerichtet hat. Gäbe es nun in der That fein 
anderes Mittel als jenes mechaniſche Repetieren im Echternacher Stil, jo 
würden allerdings Lehrer und Schüler in den fauern Apfel beigen müfjen. 
Glücklicherweiſe giebt es ein ſolches Mittel, ein ſicheres und zugleich malel- 
lojes, das nur an dem Kleinen, aber unfhuldigen Fehler leidet, dag es 
von den Memorier-Materialiften nicht gekannt if. Seinem Hauptteile 
nad befteht dasſelbe in etwas, welches fogar weder Zeit foftet, noch die 
geringfte Mühe macht, weil — nun, alldieweil dieje Arbeit in den vorauf- 
gegangenen judiciöſen Memorterübungen, wie id; fie bejchrieben habe, bereits 
gethan ift; kurz, es befteht feinem Hanptteile nad darin, daß dieſe 
Memorierübungen von Anfang bis zum Ende judiciöfe gemwefen find. 
Die beträchtlich größere intenfive Memorierkraft der judiciöfen Verknüpfung 
und dazu Die mehrfahen übrigen Vorteile (Vermeidung der Langweile, 
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Steigerung des Interefies, Belebung u. f. w.) — die bewirken es eben, 
daß jenes Ziel der Hauptjahe nad; bereits erreicht iſt. Der Heine Reſt 
an Repetierarbeit, der dann noch Hinzutreten muß, befteht darin, Daß die 
Schüler die Gehihte zu Haufe durdlefen, womöglich laut — 
natürlich wieder nad Fragen und unter Beachtung der logiſchen Dispofition 
(was beides durch das „Endiridion“ ermöglicht wird). *) Dem Inhalte 
nad ift dieſe abſchließende Nepetition eine genaue und vollftändige; dem 
Charafter nad, da fie fragemeife gefhieht, eine denfende; und der Schul- 
zeit thut fie keinen Abbruch. Dieſes einmalige Nadlefen ift aud die 
einzige Memorierarbeit, die um des konkreten Geſchichtsſtoffes willen dem 
Privatfleiße des Schülers zugemutet wird; fie darf ihm aber au um fo 
mehr zugemutet werden, da ſchon allein in der Förderung der Leſefertigkeit 
ein hinreichender Lohn Liegt. Wäre fie als Einprägungsmittel im biblischen 
Geſchichtsunterricht nicht erforderlih, jo würde fie doch um der Sprad- 
bildung willen ohnehin geleiftet werden müſſen. Genau gerehnet, fällt 
alfo diefe Repetierübung dem biblifchen Geſchichtsunterricht gratis zu. 
Nehmen wir nun an, da die voraufgegangenen judiciöfen Memorier- 
übungen vollaus ihre Schuldigkeit gethan haben — das will jagen, daß 
erftlih allem voraus das immanente Memorieren, weldes dem aus— 
führlich anſchaulichen Vorerzählen der Gedichte gratis zufält, nicht gefehlt 
hat; daß ferner jeder einzelne Abſchnitt ſowohl Lefend als in freier Re— 
produftion repetiert worden ift und zwar beides in judiciöfer Form; 
daß drittens dieſe Abſchnitte durch die eingeprägte logiſche Dispofition 
feft zufammengehalten werden; — und rechnen wir dann als legte Hülfe 
das Häusliche Lefen (in denkender Form) Hinzu: jo ift mir unzweifel- 
haft, daß die Schüler aller Scattierungen aud im zufammenhängenden 
Vortragen der ganzen Geſchichte mindeftens ebenfoviel leiften werden, als 
das mechanische Memorieren trog feiner ad hoc-Übungen in derfelben Zeit 
zu erzielen vermag. Ich fage „in derfelben Zeit“ ; denn wenn dieje Zeit 
um wäre, fo hätte der Herr Memorier-Medhanifus doch von Rechts wegen 
noch nachzuholen, was er an Denkfübung, an Belebung und an Yejefertig 
keit rücftändig gelaffen, und außerdem wieder gut zu maden, was er durd 
die Langweile und das daran hängende Berleiden des wichtigen Lehrgegen- 
ftandes verdorben hat. Preilih, wegen diefer Schulden Hat fi der 
Memorier-Materialismus niemals bedrüdt gefühlt; denn wenn doch einmal 
das pädagogiſche Gewifien wad werden wollte, dann haben die Theologen 


*) In den früheren Auflagen des Endiridions war die logiſche Dispofition 
der Geſchichten nicht mit angegeben, weil ic glaubte, dies dem Lehrer jelbft über- 
laffen zu follen; auf mehrfahen Wunſch ift diefelbe jetst Hinzugefügt. 
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ihn immer gern davon abfolviert, falls nur das geforderte „Maß der 
Ziegel erfüllt“ war, umd im neuerer Zeit find leider fogar Bertreter der 
„wiſſenſchaftlichen Pädagogik” dazu bereit geweſen. 

Um ein übriges zu thun, wollen wir aud no den Fall jegen, daß 
jemand Bedenken hätte, ob auf dem bejchriebenen Wege jenes [pecielle 
Ziel (die Befähigung zum zufammenhängenden Vortragen der ganzen Ge— 
ſchichte) erreicht werden könne umd gar noch, wie ich behauptet habe, im 
kürzerer Zeit. Was würde daraus folgen? Dod jedenfalls nicht dies, 
dag wir nun genötigt wären, ſchließlich zu dem hypermechaniſchen Nach— 
fagenlafjen und obendrein zu der byperlangweiligen Manier der berühmten 
KRüdiprungs-Prozeffion unfere Zufludt zu nehmen. Bezweifelt daher je- 
mand, daß die befchriebenen judiciöfen Repetier-Übungen und die gemeinte 
Zeit genügen — nun, was hinderts, eine diefer Übungen nochmals 
vorzunehmen, fei es das Lefen oder die freie Reproduktion? Freilich 
giebt e8 meines Erachtens nod ein beſſeres Mittel als allerletes, weil es 
einerfeit8 in der Form wiederum neu tft und amdererjeitd den ſchwächeren 
Schülern in geeigneter Weife zu Hilfe fommt. Es befteht darin, daß den 
befähigteren umd der Mittelfhicht aufgegeben wird, die Gedichte jhrift- 
Lich darzuftellen, während der Lehrer in Ddiefer Zeit mit dem ſchwächſten 
eine der mündlichen Repetierübungen vornimmt. Kurz, meine Theorie 
vom Memorieren fhreibt feinem vor, wie häufig er repetieren folle, 
fie fordert nur, daß es nit mechaniſch und vollends nicht hyperlangweilig 
geichehe, jondern immer denfend d. h. logiſch disponierend und nad 
wohlberedineten Fragen. 

So das Memorierverfahren bei der biblifhen Geſchichte — bezüglich 
ihres konkreten Stoffes. Natürlich gilt dies Verfahren auch für Die 
vaterländifhe Gefdihte und zwar genau, ohne irgend eine Ab- 
änderung. 


Es wird jegt am Plage fein, den Charakter und die Vorteile diejer 
Memorierweife (bei hiftoriiden Stoffen) uns kurz zu vergegemmärtigen, 


Was den Charakter betrifft, jo find die vorkommenden Repetier- 
übungen keineswegs etwa eine Kombination des judiciöfen und Des 
mehanifhen Memoriereng — wie meine Eingangsbemerfung hätte glauben 
maden fönnen — nein, fie find vielmehr von Anfang bis zu Ende 
ihrem Weien nah ausſchließlich dentend; denn die mechaniſche Ber- 
fnüpfung wird niemals abfihtlih benugt, umd das zuſammenhängende 
MWiedergeben (ohne Fragen) tritt bei mir nicht als Nepetierübung, fondern 
nur als Schlußreproduftion, d. i. als Prüfung auf. 


Die Borteile beftehen in folgendem: 
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1. Bermöge der denkenden Berfnüpfung ift die Memorierfraft bei 
dDiefen epetierübungen intenfiv ftärfer, modurd alfo Zeit 
eripart wird? — umgerechnet, daß fie für die begrifflich beteiligten 
Borftelungen aud ertenfiv größer und im der Richtung 
mehbrjeitiger ift. 

2. Was die mehanifhe Verknüpfung bei jedem Wiederholen Leiften 
fonn, das fällt diefen judiciöfen Nepetierübungen jedesmal oben- 
drein zu — als Gratiszugabe (j. oben die Vergleihung der 
judiciöfen und mechaniſchen Verknüpfung). 

3. Die Schüler müfjen fi ftets befinnen und find darum gemötigt, 
ihre Gedanken bei der Sade zu haben, d. i. auf Inhalt und 
Ausdrud zu achten. 

4. Die Langmweiligfeit des mechaniſchen Memorierens fällt fort, 
vollends die gejteigerte des Nachſagens und Die zwiefach gefteigerte 
der ad hoc-Übung für das Wiedergeben einer größeren Vor— 
ftellungsreihe. 

5. Der Sprachbildung fällt eime anſehnliche Förderung der Leſe— 
fertigfeit zu, die übrigens auch wieder dem religionsunterricht- 
fihen Lernen zu gute kommt. (Bei den fühigeren Schülern Tann 
aud eine Übung im Auffagjchreiben hinzutreten.) 

6. Die biblifge Sprade kommt (dur das Lefen) zu ihrem 
vollen Rechte, ohne daß beim Vieprobazieren bie freie Aus— 
drucksweiſe beläftigt wird. 

T. Weil weniger Nepetierübungen nötig find, und weil die vorkom— 
menden beträchtlich anregender und belebter, alfo intereffanter find, 
und weil alle abfonderlich langweiligen Übungen, wozu die Schwäche 
des mechaniſchen Berfahrens verleiten kann, ohnehin wegfallen: fo 
ift aud dem Berleiden des jo wichtigen Lehrgegenftandes nad 
Möglichkeit vorgebeugt. 


* * 
* 


Bevor wir zum zweiten Beifpiele übergehen, muß ih aus dem bib- 
lichen Geſchichtsunterrichte no einen Punkt berühren, der zwar mit dem 
Einprägen direkt nichts zu thun hat, indireft aber defto mehr. Es ift die 
Art und Weile der Prüfung in dieſem Lehrfache. Ich meine jedod 
nicht diejenige Prüfung, welde der Lehrer felbft bei jeder Lektion vor- 
nimmt, die aljo einen Teil des Unterrichts bildet, fondern die offizielle, 
die Revifionsprüfung, wo die Schüler jamt dem Lehrer geprüft 
werden. Speciell Handelt e8 fi mir dabei um die Frage, ob bei dieſer 
Prüfung auch das zufammenhängende Wiedergeben der vor- 
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gefommenen bibliſchen Geſchichten gefordert werden folle.. — Oben wurde 
ausdrüdlih bemerkt, daß zu den Zielen des Schulunterrihts aud das 
gehöre, die Schüler zu befähigen, auch größere Borftellungsreihen zu 
beherrſchen und ſprachlich wiederzugeben, und zwar in allen Bädern. Das 
ftehe alfo ein für allemal feft. Aber wohl verftanden: was hier feftgeftellt 
wird, ift lediglich dies, daß jene Leiftung als eins der Lehrziele gelten 
und jomit neben den andern Zielen im Unterriht angeftrebt werden 
ſoll, aber nad dem Maße feines Wertes. Damit ift aljo noh nicht ge- 
jagt, daß aud ohne weiteres eine Prüfungsforderung daraus ge 
macht werden dürfe. Was nun die Prüfungsforderung betrifft, jo be 
ftreite ih deren Berehtigung und Zwedmäßigfeit und zwar aufs aller- 
entjchiedenfte. 

Hier meine Gründe.*) 

Soll die bezeichnete Prüfungsforderung gelten, dann heißt das für 
den Lehrer: jede Geſchichtsleltion müfje fo eingelernt werden, daß fie bis 
zum Schluſſe des Vahresfurfus oder gar die ganze Schulzeit hindurch 
präfent fe. Dann handelt es fi aljo nit mehr um die Vorftellungs- 
reihe einer einzelnen Lektion, fondern um eine ſolche, welche fit über dem 
Lehrftoff des ganzen Jahreskurſus rejp. der geſamten Schulzeit ausdehnt. 
Dffenbar wäre das aber eine furdtbare Steigerung unferer jo mäßig 
Hingenden obigen Annahme, daß bei der einzelnen Lektion und zwar 
für ihre unterridtlide Schlußprüfung ein geläufiges Wieder- 
geben des Stoffes angeftrebt werden müſſe. Ich fage „angeftrebt“; und 
das will heißen: Es follen ja alle ordnungsmäßigen Memoriermittel da» 
zu angewendet werden, nämli die judiciöfen Repetierübungen, aber 
aud nur diefe, alfo nicht mechaniſche Memorier-Übungen , vollends nicht 
ad hoc-Übungen und dreimal nicht folhe ad hoc-Übungen, wo durch 
häusliche Aufgaben die Laft der Arbeit vornehmlih auf die Schüler abge- 
wälzt wird. Wie nun, wenn der gefamte durdgenommene Stoff für 
ein geläufige® Wiedergeben präjent gehalten werden fol? Mit den ord- 
nungsmäßigen Memoriermitteln, d. i. mit folden, welde eine vielfeitige 
Reproduzierfähigkeit der Borftellungen erftreben, läßt fih das nicht leiften. 
Das folgt daraus? Will der Lehrer feinen und der Schule Kredit nicht 


*) Ausführlich kann ich diefelben an diefer Stelle freilih nit darlegen. Das 
ift aber anderwärts ſchon vor 25 Jahren geihehen (Ev. Schlbl. 1859 und 1868), 
am eingehendften in der Abhandlung, die auch als jelbfländige Schrift erſchienen 
ift: „Ein Kriftlih-pädagogiiher Proteft wider den Memorier-Materialismus im Re- 
ligionsunterricht“ (1867) und in der meiteren Abhandlung: „Zur nodmaligen 
Auseinanderfeung mit dem Memorier-Materialismus” (Ev. Schlbl. 1871), Ich 
werde daher hier darauf verweifen dürfen, 
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preisgeben, jo fieht er fi dazu gedrängt, etwas zu thun, was er ord- 
nungsmäßig, d. i. nad richtigen pädagogifhen Grundfägen, nit thun 
darf. Das Heißt dann: da er feine Zeit hat, außer den aufgezwungenen 
mechaniſchen NRepetierübungen aud noch die judiciöfen vorzunehmen, jo muß 
er die lebteren Halb oder ganz preisgeben. Allerdings mag nun die 
Prüfungsforderung leidlich erfüllt werden; allein wie ift es den übrigen 
Zweden dieſes Tehrfaches dabei ergangen ? und den Schülern? und dem Lehrer ? 
Kurz, dur welche Opfer hat jene einfeitige Reproduktionsleiſtung er 
fauft werden müſſen? Wir wollen einige diefer Wehe-Folgen etwas näher 
befehen ; die übrigen möge der Lejer felbft fi vergegenmärtigen. 

Das geläufige Wiedergeben der biblifhen Geſchichte kann nur als 
eins der Lehrziele diefes Faces gelten; neben demſelben fteht vorab die 
Gejinnungsbildung. Da num die Gefinnungsbildung ethifcher Natur 
it, jene Leiftung aber nur intelleftueller Art, fo hat erftere abjoluten 
Wert, die letere nur relativen. Da ferner in dieſem Lehrfahe das in- 
telleftuelle Lernen — wenn aud nit ausihließlih, fo doch im erfter 
Linie — um der Gefinnungsbildung willen gefhieht, jo verhält ſich jenes 
zu diefer wie das Mittel zum Zwede; ein Mittel aber hat als foldes 
nur jo viel Wert, als es aud wirklih dem Zwecke dient. Sehen wir 
num zu, wie das bezeichnete mehanishe Erlernen der Geſchichten behufs 
jener fpeciellen Leiftung wirklih der Gefinnungsbildung dient. Daß das- 
felbe bei feiner ausgeſuchten Tangweiligkeit dazu beitragen werde, dieſen 
Lehrftoff den Schülern Tieb und wert zu machen, ift ſchon von vornherein 
ausgeſchloſſen. Es ift aber ferner gewiß, daß der Lehrftoff Gefahr läuft, 
den Schülern geradezu verleidet zu werden, und man wird annehmen 
dürfen, daß dieſe Wehe-Wirfung nur zu häufig eintritt, Wo fte aber 
eintritt, da Hat die Gefinnungsbildung eine direfte pofitive Schädigung 
erfahren. Zu diefer direkten Schädigung fommt nun aud noch eine in- 
direfte, nämlih dadurch, daß das mechaniſche Einprägen fi ganz oder 
teilweife an die Stelle des judiciöfen drängt. Denn fo weit dies geſchieht, 
jo weit wird die zu erftrebende Reproduzierfähigkeit der Vorftellungen ftatt 
einer vielfeitigen eime eimfeitige, und fomeit wird überhaupt die Dent- 
thätigkeit zurücgedrängt; da nun in diefem Lehrfache beide, die Gedächtnis— 
thätigkeit und die Denkthätigfeit, in erfter Linie um der Gefinnungsbildung 
willen gefchehen, jo muß eine Schädigung dort, auch indireft eine Schädigung 
bier zur Folge haben. Segen wir endlih auch no den Fall, der leider 
nicht felten vorgelommen ift, daß das aufgedrungene hypermechaniſche Ein- 
prägen fogar im Neulernen einen Teil der Denkthätigkeit verdrängt, 
weil fonft die Zeit nicht ausreicht: dann erfährt die Gefinnungsbildung 
nohmals eine indirefte Schädigung. Bon diefen drei Schädigungen tritt 
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die erjte indirefte mehr oder weniger immer ein; und die Direfte, das 
Berleiden des Lehrgegenftandes, ift bei einem Zeile der Schüler ebenfalls 
jo gut wie gewiß. So madt aljo jene Prüfungeforderung ſchon am diefer 
einen Stelle, bei der Gefinnungsbildung, Schulden genug. Aber weiter. 

Das Lernen gejhieht zwar in diefem Wade, wie wir fahen, in erſter 
Linie um der Öefinnungsbildung willen, allein die dabei erlangte intellef- 
tuelle Bildung hat auch für fi einen Wert, und der religiöſe Beftand- 
teil der intellektuellen Gefamtbildung ift fogar befonders wertvoll, da 
in feinem andern Lehrgegenftande alle Seiten des Imtelletts (Denken, 
PHantafie, Sprade, äſthetiſcher Sinn) fo gleihmäßig und an fo vielerlei 
Stoffen (religiöfe, ethiſche, pſychologiſche, fociale, kulturhiftorifche, künſtleriſche, 
naturfundlide) in Anjprud genommen werden, als im Religionsunterridte. 
Seine Anjhanungsgrundlage, aljo jeinen Kern und Mittelpuntt, hat aber 
der Neligionsunterrit befanntlih in der biblifden Geſchichte. Wie ver- 
hält ih nun jeme ſpecielle Reproduftionsleiftung zu der intellektuellen 
Bildung in diefem Lehrfahe? Macht fie etwa den Hauptbeftandteil diefer 
Bildung aus, da ihr ja fo viel Zeit gewidmet wird und die Prüfung 
gerade hier die allerſchwerſte Anforderung ftellt? Keineswegs; im Gegenteil, 
fie bildet nur einen Heinen Bruchteil des intelleftuellen Lernens und 
dazu den wenigjt wertvollen. Warum? Da es nur eine Repro— 
duftionsleiftung ift, jo liegt der wertvollite Teil des Yernens ſchon 
ohnehin an einer andern Stelle, nämlih im Neulernen und hier wieder 
vornehmlich in den Operationen des Denfens und Anwendens. Aber aud 
innerhalb der Reproduktion macht jene Yeiftung nur einen Bruchteil 
aus, denn fie bezieht fi nur auf den fonfreten Stoff; das Einprägen 
des abftraften Stoffes muß jomit immer nod an einer andern Stelle 
geſchehen. Aber jelbft beim fonfreten Stoffe bildet jene Leiftung nur 
einen Bruchteil der zu erftrebenden Reproduftionsfähigkeit. Daß man das 
nit weiß, hat die alte Piychologie mit ihrer VBermögen-Hypothefe ver- 
jhuldet ; leider feinen aber jelbft mande Herbartianer es nicht zu wiſſen 
oder ihre befiere Pſychologie wieder vergefjen zu haben, wenn es fih um 
die pädagogifhe Anwendung beim Einprägen Handelt. Wie liegt die 
Sade? Nah dem oben (in Kap. 3) Geſagten fehr einfach. Gewiß fol 
der konkrete Stoff feft eingeprägt werden; gewiß trägt aud das mechaniſche 
Nepetieren zum Behalten diefes Stoffes bei. Allein mit dem Worte 
„Behalten“ ift in der Lehre von Memorieren wenig gejagt, jelbit nicht 
mit dem genaueren Ausdrude „Reproduzierfähigkeit”; denn man muß 
wiflen, daß das Einprägen mit lediglih eine einzige Richtung des 
Reproduzierens im Auge haben fol, fondern eine möglihft vielfeitige 
Reproduzierfähigleit. Das ift der Punkt, der gemerkt fein will. Wo und 
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wie die Einprägungsarbeit im Sinne des ganzen Gedächtniſſes, d. i. 
für die volljeitige Reproduktionsfähigkeit, zu geſchehen Hat, wiffen wir: 
einerjeit8 im immanenten Memorieren der beiden Dentoperationen des 
Neulernens und andrerfeits abfihtlih im judiciöſen (fragemäßigen) Repe— 
tieren, worin dann diejenige Reihenfolge der Borftellungen, die den Ge- 
ſchichtsverlauf darftellt, ſchon mit einbegriffen if. Da nun das medanifche 
Repetieren lediglich dieſe legtere Reprodultion, die nad dem gefchichtlichen 
Verlaufe, im Ange Hat, fo ift rechnungsmäßig Har, daß dasſelbe nicht 
einmal alle Zwede des judiciöfen Repetierens umfaßt, alſo 
vom gefamten Memorieren erft recht nur einen Heinen Bruchteil bildet. 
Sieht man auch von den fchädigenden Folgen des mechanischen Repetierens 
und feiner ad hoc-Übungen einftweilen noch ab, fo muß man dod fragen: 
Das ift das für eine jeltfame Berfhiebung und Berrenfung der 
verjiedenen Ziele beim Einprägen, daß jenem ganz Heinen Teilzwede, 
der überdies für die Intelligenz wie für die Gefinnungsbildung am 
wenigften Wert hat, jo viel Zeit und fo viel Prüfungsnaddrud 
gewidmet wird?*) Mun aber die Schädigungen der intellektuellen 


*) Ich weiß nicht, ob allen Lefern klar vor Augen fteht, um was alles es an 
diefem Punkte (Bielfeitigkeit der Reproduktion) fih Handelt, Bielleiht kann ein 
Veifpiel dem Blide auf die Spur helfen. In der oben erwähnten Geſchichte von 
Naals Heirat fommt u. a. vor, daß Eliefer dreimal betete: erft ein Bittgebet 
beim Eintreffen am Brunnen, fodann ein Danfgebet, als er vernahm, daß Rebelka 
aus Abrahams Berwandtihaft war, und zuletst, nad erhaltenem Jaworte, wieder» 
um ein Dankgebet. Warum merden mun Ddiefe drei Thatſachen aus dem Leben 
einer fubalternen obſturen Perfon, die vor 4000 Jahren hinten in Aften durch die 
Belt gegangen ift, fo feft eingeprägt ? Etwa deshalb, damit die Schüler vorab eine 
gewiffe jonderbare Prüfung gut bdeftehen und dann aud im fpätern Leben irgend 
einmal, wenn's die Gelegenheit mit fih bringt, diefe Geſchichte Tüdenlos er- 
zählen können? — Wenn nun das der Zmed des Einprägens nit ifl, war- 
um gejhieht es denn ? Es geſchieht bekanntlich deshalb, damit jede Einzel-Thatſache, 
die dem Schüler etwas für feinen immeren Lebensbedarf in Kopf und Herz jagen 
will, möglichſt veproduzierfähig fei, und zwar vielfeitig, und dies darum, damit dieje 
Thatfahen und die darin eingejhloffenen Gedanken ihm im jeßigen und ſpätern 
Leben ja dann einfallen, wenn es not thut. Die erwähnten drei Gebets-That- 
laden tragen etwa folgende Gedanken. 1. An Gottes Segen ift alles gelegen; 
2. wer Dank opfert, der preifet Gott, und das ift der Weg, daß er ihm zeiget 
fein Heil (Pi. 50, 23); 3. ein guter Knecht ift treu umd gottesfürdtig oder: 
zu einer guten Amtsführung ift Treue nötig und zur Treue Gottesfurdt; 4. wohl 
dem Herrn, der einen treuen und gottesfürdtigen Knecht (Verwalter, Beamten) 
hat, Diefe religiög-ethiihen Wahrheiten werden fhon beim Neulernen den 
Schülern in irgend einer Weife vor die Augen gerüdt worden fein, fei es bereits 
in der Anfhauungsoperation oder genauer betraditet in der Denkoperation. Das 
genügt aber nicht, um die wünſchenswerte Reproduzierfähigkeit zu erzielen. Darum 
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Bildung! So weit das mechaniſche Repetieren das judiciöfe verdrängt, 
jo weit wird das Denken aus dem Memorieren verdrängt, fo weit wird 
ferner die Reproduzierfähigkeit der Borftellungen vereinfeitigt, fo weit 
fällt drittens die Wiederholung der begriffliden Gedanken an diefer 
Stelle fort, fo weit werden endlih die konkreten BVorftellungen für eine 
anderdartige Neproduftion immobiler gemadt. Daß nun durch diefe 
bedeutenden Schädigungen der intelleftuellen Bildung in meiterer Folge 
auch wieder indiret die Gefinnungsbildung im demfelben Maße be- 
einträchtigt werden muß, verfteht ſich von ſelbſt. Aber weiter. 

Das geläufige Wiedergeben der biblifhen Geſchichten ſetzt nicht eine, 
jondern zwei imtelleftuelle Fähigkeiten voraus, Die eine ift die Repro— 
duzierfähigfeit der ſachlichen BVorftellungen, die andere die der fprad- 


die Repetition, nicht bloß der abftraften Gedanken , jondern aud des konkreten 
Stoffes, Wird nun der letztere bloß mechaniſch repetiert, fo bleibt es dem 
Schüler überlaffen, ob er bei einer Einzelthatfahe aud am die bezügliche abftrafte 
Wahrheit denken will; aber das nicht bloß, fondern derfelbe wird fogar daran ge- 
bindert, da er an den gefhiätlihen Verlauf denten muß; und das Hat wieder 
die weitere Folge, daß die konkreten Vorftellungen zu ftark in diefe Reihenfolge ein- 
geihnürt, folglih injoweit für eine andersartige Reproduktion immobiler werden, 
Die judiciöfe Nepetition bezwedt eben das Gegenteil: fie Gebt (dur; die Frage- 
form) die einzelnen Thatjahen gerade deshalb Hervor, um fie mobil zu maden; 
und bei den bedeutfameren Thatſachen wird die Frage fo formuliert, daß fie auf 
den betreffenden abfiralten Gedanken wieder anflingen läßt, damit dadurch 
das begrifflihe Band zwiſchen der Thatfahe und diefem Gedanken ebenfalls verftärkt 
wird. (3. 8. bei den erwähnten Gebeten: Wie befahl Efiefer fein Anliegen im 
Gottes Hand? Wie fah er fein Gebet in Erfüllung gehen? Wie dankte 
er dem Herrn dafür? Wie dankte er abermals? Dder die Ietstere Frage in 
anderer Form: Wie zeigte Elieſer wieder, daß er ein gottesfürdtiger Mann 
war? — Bei einer andern Thatfahe: Wodurd zeigte Eliefer, daß ihm die Sorge 
für feinen Herrn über alles am Herzen lag? Woraus erkennt man ferner 
Eliefers Eifer in feinem Berufe ?) Durch diefe Mobilifierung der konkreten Bor- 
fiellungen (Thatſachen) einerfeits und durch ihre nodhmalige und abermalige Ber: 
nüpfung mit dem begriffliden Gedanken andrerfeits ift num dafür geforgt, daß dem 
Schüler bei einer ähnlichen Situation jeines Lebens entweder diefer Gedanke oder 
die bezügliche Thatfahe mahnend mieder einfallen kann. Fällt ihm die That- 
ſache zuerft ein, jo wird bdiefelbe den begrifflihen Gedanken von jelbft wachrufen; 
fällt ihm dagegen der abftrafte Gedanke zuerft ein, jo fann derfelbe vermöge der 
wiederhoften Verknüpfung auch defto leichter die Thatfahe wah rufen, und dieſe 
bringt dann (als Tebendige Anihauung) dem Gedanken eine erwünſchte Belebung 
und dem Willen neue Anfpornung. Da fieht man den Fkolofjalen Unterſchied 
zwiſchen der judicidfen und der mehaniihen Repetition handgreiflich — aud hin— 
fitlih der Gefinnungsbildung. — Für das Einprägen der geſchichtlichen 
Reibenfolge ift bei der judiciöfen Repetition von ſelbſt geforgt: einmal dur die 
logiſche Dispofition (Abſchnitte) und fodann dadurd, daß der konkrete Stoff fort 
und fort eben aud in der geſchichtlichen Reihenfolge vorgeführt wird, 
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lien. Nur jene gehört dem Neligionsunterriht an; diefe dagegen ift an 
und für fih eine fprahunterridtlide, hat aljo mit dem Haupt- 
zwede des Religionsunterrihts, mit der Gefinnungsbildung, direkt nichts 
zu thun. Jene erftere Fähigkeit fließt diefe letztere nicht ſchon ohne wei: 
teres mit ein. Wo das Neulernen und das Cinprägen richtig betrieben 
worden find, und es fi bloß um eine jüngft durchgenommene Geſchichte 
handelt, da werden allerdings in der Regel beide Fähigkeiten vereint vor- 
handen fein, aber au dann nur bei den gut und mittelmäßig ausge— 
rüfteten Schülern, nit bei imtelleftuell oder ſprachlich mangelhaft ausge: 
rüfteten. (Ob im lestern Falle der ſprachliche Mangel aus einer intellet- 
tuellen Schwäche oder aus den häuslihen Bildungsverhältniffen ſtammt, 
geht uns hier nicht an. Überdies kann jene ſprachliche Leiftung auch durch 
Schüchternheit, ſchwerfälliges Naturell u. ſ. w. erfchwert werden.) Iſt num 
Ihon bei der einzelnen Lektion das geläufige Wiedergeben mit abhängig 
von dem Grade der Spradbildung, wie viel mehr dann, wenn die durd- 
genommenen Lektionen ſämtlich ftets präfent fein ſollen. Wenn aber das 
geläufige Wiedergeben der Geſchichten auch von dem Grade der Sprad- 
bildung mit abhängt, fo folgt daraus unbeftreitbar, daß nit der Re— 
ligionsunterridt allein dafür verantwortli fein kann, fondern nur 
fo weit, als das ordnungsmäßige Repetieren der fjahlihen Borftellungen 
ſchon von ſelbſt diefe ſprachliche Fähigkeit erzeugt. Aber aud der mit- 
verantwortlide Spradunterridt Hat nicht die Pfliht, apart dafür zu 
forgen, daß die biblifhen Geſchichten geläufig vorgetragen werden können, 
fondern Hat diefe Pflicht nur fo weit, als feine ordnungsmäßigen Übungen 
don von felbft auf jene Fähigkeit hinwirken. So ftehen die Saden. 
Denn nun dennoh im Religionsunterricht jene ſprachliche Leiftung ge- 
fordert wird und fogar von den ſchwächern Schülern — was Heißt das? 
Es Heißt nichts anderes, als dem Religionsunterriht eine ihm fremde 
Arbeit aufbürden, da derjenige Teil dieſer ſprachlichen Leitung, welder 
durch die von feinen eignen Zweden geforderten Repetieräbungen nit von 
felbft erzielt wird, ihn ſchlechterdings nichts angeht. Mit demfelben Rechte 
nnte man ihm aud zumuten, eine Anzahl Übungen im Kopfrechnen oder 
im Zeichnen oder in der Phyſik u. f. w. zu übernehmen; und mit dem 
felben Rechte könnte man umgekehrt dem Sprahunterrichte zumuten, für 
das geläufige Wiedergeben und Präfenthalten der bibliſchen Gedichten mit 
forgen zu Helfen; ja man könnte dies fogar mit noch größerem Rechte 
thun, da die Spradbildung wenigftens einigen Gewinn davon hätte, 
während der Religiongunterricht bei jener ihm aufgeladenen fremden Auf- 
gabe nichts gewinnen kann, — weder für feinen intelleftuellen, noch für 


feinen ethiſchen Bildungszweck. So Haben wir alfo in jener religiond- 
Dörpfeld, Denken u. Gedächtnis. 9 
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unterrihtliden Prüfungsforderung auch nod eine zweite Verſchiebung 
und Berrenkung der Lehrziele vor uns, nämlich die Einfhmuggelung einer 
jprahunterrigtliden Aufgabe in den Religionsunterridt. 
Machte jemand dem Spradunterriht die vorhin fupponierte Zumutung, fo 
würde jedermann die lächerliche Ungehörigkeit diefer Verſchiebung in den 
Lehrzielen merken; warum merkt man es nun nidt, wo Diefelbige Unge— 
hörigkeit im Religionsunterriht vorfommt? Etwa deshalb nicht, weil der 
Bid von alters her an dieſe Verrenkung in der Geftalt des Religions- 
unterriht3 gewöhnt ift? — Ya, wenn diefe Mißgeftalt fein anderes Leid 
in ſich jchlöffe als eine Beleidigung des äfthetiihen Gefühle, dann dürfte 
man gewiß aus mitleidiger Nahfiht ein Auge zudrüden; aber bei jedem 
organiſchen Weſen bedeutet befanntli eine monftröje Verſchiebung der Glieder 
ſtets zugleih eine Beeinträhtigung ihrer Leiſtungen. Man würde fomit 
fon im voraus vermuten können, daß die bezeichnete Mißgeftalt des 
Religionsunterrichts ebenfalls ſolche nachteiligen Folgen habe. Wir brauchen 
ung aber nit mehr mit Vermutungen zu befafjen: die vorftehende Unter- 
ſuchung hat uns die Schädigungen, melde die beiden Zwecke des Reli— 
gionsunterricht8 erleiden, faſt jo genau wie eine chemiſche Analyje vor die 
Augen geführt. 

Überbliden wir jest die Schuldrehnung des alten Memorierwahns, 

Durch die Prüfungsforderung, daß die Schüler befähigt fein follen, 
eine behandelte bibliſche Geſchicht zufammenhängend geläufig 
wiederzugeben, verbunden mit der andern, dübertreibenden For— 
derung, daß fämtliche vorgelommenen Geſchichten ftets in diefem Sinne 
präfent fein follen, mwiderfährt dem Lehrplane des Religionsunterridts eine 
arge Berrenfung, d. i. ed wird dem Religionsunterriht nicht bloß eine 
an fih übertriebeme Aufgabe geftellt, jondern in derfelben zugleich eine 
fremde, nämlih eine ſprachunterrichtliche, da er Diefelbe mit den 
ordnungsmäßigen eigenen Repetiermitteln nicht erfüllen fann. Das ift der 
Grundfehler, der Fehler im Lehrplane. Soll nun die teils übertriebene, 
teil8 fremde Aufgabe doch gelöft werden, jo fieht fih der Lehrer ge= 
zwungen, das richtige Repetieren, nämlich das judiciöfe, ganz oder teil 
weife mit den mechaniſchen und noch ſchlechtern ad hoc-Übungen zu ver- 
tauchen, umgerechnet, daß er der Berfuhung ausgeſetzt wird, die Laſt 
der Memorierarbeit halb oder ganz auf die Kinder abzuwäßen. So weit 
nun das judiciöfe Nepetieren dur das mechanische in feinen verjchiedenen 
Arten und Ausartungen verdrängt wird, jo weit werden beide Zwecke des 
Neligionsunterrichts, die intelleftuelle Bildung und die Gefinnungsbildung, 
geihädigt. Die Schädigung der intellektuellen Bildung ift vierfader 
Art: fo weit das judiciöfe Nepetieren durch das mechaniſche verdrängt 
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wird, fo weit wird 1. das Denken aus dem Memorieren verdrängt, 2. 
die Reproduzierfähigkeit vereinfeitigt, 3. die Wiederholung der be— 
griffliden Gedanken an diefer Stelle aufgehoben und 4. die Mo- 
bilifierung der konkreten Vorftellungen gehindert. Die Schädigung der 
Gefinnungsbildung ift teils eine indirekte, teils eine direkte: indirekt 
geihieht fie dur die vorgenannte vierfahe Beeinträdtigung 
der intellektuellen Bildung; direft dadurd, daß infolge der Lang: 
weiligkeit und Beſchwerlichkeit des mechaniſchen Einlernens den Schülern 
diefer Lehrgegenftand mehr oder weniger verleidet wird. 

Angefihts dieſer ſchlimmen Wehe: Wirkungen jener ungehörigen 
Prüfungsforderung, kann es meines Erachtens feinem Zweifel unterliegen, 
daß es Pflicht ift, diefem Memorier-Materialismus nohmald und abermals 
den entjchiedenften „chriſtlich-pädagogiſchen Proteſt“ entgegenzuftellen. 

Ih muß aber nod einen Schritt weiter gehen — nit principiell, 
aber für einftweilen, um gewiſſer derzeitiger Gefahren willen. Was ih 
principiell beftreite, ift erftlich dies: ein zufammenhängendes Wiedererzählen 
der biblischen Geſchichten auch von den ſchwächer ausgerüfteten Schülern 
fordern zu wollen und überhaupt mehr darin zu fordern, als durch judi— 
ciöſes Repetieren von felbft erreicht werden kann; und fodann die Forde- 
rung des Präfenthaltens der jämtlihen durdgenommenen Geſchichten in 
dem oben bejchriebenen Sinne. Nun glaube ih aber, daß es einftweilen, 
um gewiffer zeitgefchichtliher Gefahren willen, aud nicht einmal wohlgethan 
it, das zufammenhängende Wiedergeben der bibliſchen Geſchichten als eins 
der Memorierziele ftart zu betonen, nämlid in dem Sinne zu betonen, 
daß fo lange repetiert werden müſſe — natürlih in judicröfer Weile — 
bis diefes Ziel von allen Schülern, aud von den weniger befähigten, 
erreicht fei. 

Hier meine Gründe. Es find ihrer zwei; der erfte hängt mit dem 
dermaligen Schwädezuftande des kirchlichen und religiöfen Lebens in vielen 
Gegenden zuſammen; der zweite mit der hergebrachten und dermalen nod 
beftehenden Schulauffihtsordnung. 

Erftlih. Daß e8 eins der Memorierziele ift, die Schüler auch zum 
geläufigen Reproduzieren größerer Vorftellungsreihen zu befähigen, und daß 
dies auch im bibliſchen Geſchichtsunterricht gilt, das ſoll hier, wie bereits 
mehrfach erwähnt wurde, principiell feftftehen. Es kann aber aud nit 
zweifelhaft fein, daß diefe Leiſtung eine rein intellektuell-ſprachliche ift und 
zwar eine folde, die mit der Oefinnungsbildung nicht einmal indirekt 
etwas zu thun Hat. Was zur Gefinnungsbildung gehört, geht alfo jeden- 
falls vorauf. Eins, was dazu gehört, befteht in der Aufgabe, den 
Schülern den bibliſch-geſchichtlichen Stoff lieb und wert zu maden. 

9% 
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Eine rheiniſche Lehrinftruftion aus dem J. 1854, aus der Feder des fel. 
Provinzial-Schulrats Dr. Landfermann, ftellt diefen Gefihtspuntt ſo— 
gar allen irigen vorauf. Es Heißt dort: „Der bibliide Geſchichts— 
unterriht muß vor allem danach traten, feinen Stoff den Kindern lieb 
und wert zu machen. Daran, daß Dies gelungen ift, an der 
Freude der Kinder an der Sade, hat der Lehrer den fiderften 
Maßſtab, um zu erfennen, ob feine unterrichtliche Behandlung die rechte 
gewejen iſt.“ Nah meiner Anfiht follte dieſer Sag in feiner Lehr— 
inftruftion fehlen. Nun wird aber bei einem jo häufigen Repetieren, wie 
e8 bei den weniger befähigten Schülern nötig ift, um ein geläufiges 
Wiedergeben der bibliihen Geſchichten zu erzielen, immer die Gefahr nahe 
liegen, daß den Kindern dieſer Lehrftoff verleidet werde. Ganz befonders 
wird diefe Gefahr da vorhanden fein, wo im dem betreffenden Familien 
und Geſellſchaftskreiſen kein religiöfer Sinn herrſcht oder gar die biblische 
Geſchichte geradezu veradtet if. Wie es nun im allgemeinen um den 
religiöfen Sinn in vielen Orten und Gegenden fteht — dank unferer un- 
pädagogifshen Theologie! — weiß der Leſer fo gut wie ih. Aus diefer 
ganzen Sadlage made ih den Schluß, daß es befler wäre, bei den 
weniger befähigten Schülern auf ein zufammenhängendes Wiedergeben der 
Geſchichten ganz zu verzihten, mit andern Worten: nur fo viel zu 
repetieren, al8 um der Gefinnungsbildung willen notwendig ift, und 
dafür lieber mehr Zeit auf die in jedem Betracht Iohnendere Aumendungs- 
operation zu verwenden. Es fteht jener Einſchränkung des Repetierens 
beim bibliihen Geihichtsunterriht auh um fo weniger im Wege, ald die 
Schule anderwärts übergenug Raum bat, das zujammenhängende Reprodu- 
zieren größerer Borftellungsreihen zu üben: in der vaterländifhen Geſchichte, 
in der Geographie, in der Naturbeihreibung, in der Phyfit, im Spradunter:- 
richt, im Rechnen und in der Geometrie. Überdies ift in dieſen Fächern der 
Stoff aud von der Art, daß er ein häufigeres Wiederholen eher verträgt; und 
ob er irgend einmal es nicht vertrüge, fo würde do der Schade nicht 
jo groß fein als im Religionsunterricht. Warum alfo in diefem Fache, 
das für die Gefinnungsbildung am widtigften ift, feinen ethiſchen Zweck 
völlig aufs Spiel jegen — bloß, um aud Hier jene lediglich intellet- 
tuell-ſprachliche Fähigkeit zu gewinnen? Muß einem das nicht 
ganz wie ein wirklihes Spielen mit heiligen Dingen vorkommen ? 
Mein zweiter Grund liegt, wie bemerkt, in der hergebrachten und 
derzeit noch beftehenden Shulauffihts-Drdnung. Wären die Lolal-, 
und Kreis-:Schulinfpektoren überall folhe Männer, die früher felbft in der 
Bolksihulärbeit geftanden haben, und die Schulräte alle folhe alkademiſch 
- gebildete Männer, die wie der umvergeglihe Dr. Landfermann wenigftens 
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mitfühlen können, wie einem Bolksihullehrer zu Mute fein muß, der in 
der biblischen Gefhichte den gefamten behandelten Stoff bis zur Abgangs- 
prüfung „präfent halten“ fol: dann braudte niemand ein ausdrücdliches 
Verbot jener berüchtigten Prüfungsweife herbeizufehnen, dieweil dieſelbe 
eben nicht vorhanden fein würde; dann wäre auch nichts Bedenflihes dar- 
in, daß im einem theoretiihen Lehrbude der Pädagogik das Neproduzieren 
größerer BVorftellungsreihen betont wird, weil niemand das im Sinne 
jener Prüfungsforderung verftehen würde, am allerwenigften in der bib- 
lichen Geſchichte; dann würde ja überhaupt jo etwas, wie das Vorftehende, 
nicht gefchrieben zu werden brauden und unfer einer feine Zeit befler an- 
wenden können als zu mühjeligen Anklagefhriften wider den Memorier- 
Materialisnus im NReligionsunterridgt — ungerehnet, daß man dann 
auch nicht fo unanftändig lange Süße, wie diefer ift, zu jchreiben und zu 
leſen braudte. Nun liegt aber die Lokal- und Kreis-Schulinfpektion, 
wenigftens in Preußen, durchweg in den Händen von Geiftlihen oder von 
Lehrern aus den höhern Schulen. Die Theologen find es jedod gerade, 
weile jene Prüfungsweife im biblifhen Geſchichtsunterricht aufgebracht 
haben; und allem Anſcheine nad glaubt auch jett noch die Mehrzahl der 
Geiftlihen fo feft an die ethiiche Zauberkraft der mechaniſch eingelernten 
bibliſchen Geſchichten, wie — — nun wie am die ethifhe Zauberfraft eines 
mechanisch eingelernten diden Katehismus. Ih fagte: „allem Anſcheine 
nah“; der Leſer wolle die Übereilung verzeihen. Es muß heißen: „ohne 
allen Zweifel“ ; denn — bier ift der evidentefte Beweis — Denn wenn 
es fih anders verhielte, jo würde ja jene Prüfungsweiſe in der bibliſchen 
Geſchichte längſt ausdrüdlih verboten worden fein. Haben doch aud 
die „Allg. Beſt.“ des Minifters Fall e8 nicht übers Herz bringen können, 
diefe Prüfungsmeife zu unterfagen, fondern fi lediglih mit der harmlofen 
theoretiihen Mahnung, die dem eigentlichen Übel nit an die Haut kommt, 
begnügt: die bibliſche Gefhichte dürfe nicht mechanisch eingelernt werden.*) 


*) Diefes Schweigen der „Allg. Beft.“ über die Brüfungsmweife in der bib- 
liſchen Geſchichte erinnert mid an einen Borgang in der minifteriellen Schul— 
fonferenz im 3. 1872. Als dort der Religionsunterriht der Regulative zur Ber: 
handlung kam, wurde von der Iinfen Seite ber nahdrüdlih zur Sprade gebradit, 
was man darüber auf dem Herzen Hatte. Bon dem Übermaß an Kirhenliedern, 
Bibelfprühen und im Katehismuslernen war dabei viel die Rede, jedoh fat gar 
nit von einer Überbitrdung in der biblifhen Geſchichte. Der Geh.⸗R. Stiehl Hatte 
nämlih in feinem einleitenden Referate darauf hingewieſen, bier jet allen Beſchwerden 
ſchon vorlängft abgeholfen worden durd die befannte Berfügung des Minifters v. 
Betmann-Hollmeg vom 9. 1859, melde das mechaniſche Einlernen der biblischen 
Geſchichte ausdrücklich abgewieſen Habe. Damit jhien man allerfeits diefen Klage— 
punkt für erledigt zu Halten Kein Wunder; die Schulobern und Landtagsabge- 
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So die theologiſchen Schulinfpeftoren und Schulregenten. Was nun 
die Übrigen alademish gebildeten Schulinjpeftoren betrifft, jo it mir 
wenigftens nicht bekannt geworden, daß jemals einer von ihmen öffent» 
[ic wider jene Anſicht der Geiftlihen aufgetreten wäre. Solange daher 
die hergebrachte Auffihtsordnuung befteht und jeme Prüfungsmweife im bib- 
lichen Geſchichtsunterricht nit ausdrücklich verboten tft, folange kann id 
es nicht für wohlgethan Halten, in pädagogifhen Schriften fo ſtark auf 
ein zufammenhängendes Wiedergeben einer Leltion zu dringen — «8 jei 
denn, daß dabei zugleich die bibliſche Gefhichte ausgenommen und wider 
die regulativifche Forderung des „Präfenthaltens“ aller behandelten Ge- 
dichten proteftiert wird — weil font die Anhänger jener falſchen Prüfungs» 
weife nur eine Beftätigung ihrer irrigen Anſicht herauslefen würden. 

Es ift darum fehr zu bedauern, daß es felbjt innerhalb der Her- 
bartifden Schule Lehrer giebt, welde teils indirekt, teil fogar direkt 
dazu beitragen, jene ſchwerverſchuldete Prüfungsweiſe am Leben zu erhalten: 
indireft nämlih dadurch, daß fie das zufammenhängende Wiedergeben der 


ordneten hatten ja die Laſt der faljhen Prüfungsforderung nit zu tragen gebraudt. 
Nach gewohnter Weife meldete ih mid erft zum Worte, als die Landtagsabgeordnieten, 
Regierungsräte und Seminarbireftoren das Ihrige gejagt hatten. Ich bemühte mich 
nun nad Kräften, Har zu ftellen, daß im bibliihen Geſchichtsunterricht immer 
noch ein Drud auf den Schulen lafte; die Verfügung des Minifters v. Bethmann- 
Hollweg habe daran nichts gebefert, denn das urſachliche Übel Tiege in der ein- 
gewohnten faljhen Prüfungsmeife, die ein zufammenhängendes Wiedergeben aller 
durdgenommenen Gedichten fordere. Inmitten meines Sprehens® wurde mir je- 
doch an einigen Geſichtern bemerffih, daß meine Auseinanderfegungen dennod nicht 
überall den gewünſchten Eindrud machten. Da nahm id in der Berzweiflung 
meine Zuflucht zu Gleihniffen und fagte: „Meine Herren, was fann es nlüten, 
das mehanifhe Einlernen zu verbieten, wenn die verkehrte Prüfungsweiſe unver- 
boten bleibt? Das Präfenthalten der bibliſchen Gefhichten fordern und daneben das 
mehanishe Einfernen verbieten, das ift ganz dasfelbe, al8 wenn man einem ben 
Befehl gäbe, in 2 Stunden von Berlin nad Potsdam zu laufen, und zugleih Hin- 
zufügte: Wehe dir aber, mern du dabei in Schweiß kommſt! — Das heißt nichts 
anderes, als ein Pferd Hinten fpornen und zugleih vorn zügeln, und das ift Thor- 
beit und Unreht zugleih — u. f. w.” Das fhien endlid verftändlih genug zu 
fein, wenigftens wurde von feiner Seite widerſprochen umd einer fragte mid naher 
in der Pauſe, wie ich denn zu meinen vielen Gleihniffen füme ber mie ging's 
weiter? In dem Brotofolle über diefe Sitzung wurde nichtsdeftoweniger der Punkt, 
der mir am meiften am Herzen gelegen Hatte, mit feiner Silbe erwähnt. Den 
beiden Herren von der Rechten und Linken, welche vom Minifter den Auftrag hatten, 
die Vrotofolle durdjzufehen und nötigenfalls zu ergänzen, war aljo an jenem Bunte 
wenig oder gar nichts gelegen geweſen. So ift es denn erflärlih genug, daß die 
„Allg. Bet.“ nichts darüber fagen, jondern nur die ſchön Hingende Mahnung des 
Herrn dv. Bethmann-Hollmeg wiederholen: die bibliſchen Geſchichten dürften nicht 
mechaniſch eingelernt werden. 
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bibliſchen Geſchichten fo ftark betonen, wie wenn es der Hauptzwed, die 
Krone und Zierde des Lernens im diefem cemtralen ethifhen Lehrfache 
wäre; direkt dadurch — mun kommt der eigentlihe Irrtum — daß fie, 
nahdem im erften Memorierftadium (logiihe Dispofition) echt judiciös 
verfahren ift, im dritten Memorierftadium (Einprägen der einzelnen Ab- 
ſchnitte) Tediglih Das oben bejhriebene rein mehanifhe Repe— 
tieren anwenden (jamt dem befannten Nadfagen der mittlern und 
ſchwächeren Schüler) und obendrein noch die ebenfalls erwähnte überlang- 
weilige ad hoc-Übung hinzunehmen (indem die Schliler beim zweiten 
Abſchnitte auch den erften wieder mitfagen müſſen und beim dritten Ab- 
Ihnitte die beiden vorigen u. ſ. f.). 

Wie kommen doc diefe Lehrer zu einem folhen mechaniſchen Repe— 
tierverfahren ? Sehr einfah. Sie weifen nämlich im dritten Memorier- 
Radium jede Art des Abfragens ab — alſo nicht bloß die „zer- 
pflüdenden” Fragen (nad bloßen Saß-Teilen und Notizen) und die nichts— 
fagenden Abwicelungsfragen (mas geihah dann? was darauf? u. ſ. w.), 
fondern auch die Reflerionsfragen, welde mehrere Säge unter einen 
begrifflichen Gefihtspunft bringen und dadurch judiciös zufammenhalten. 
Da ihnen num duch das Verwerfen der Reflerionsfragen die darin lie— 
genden dreifahen Memorierhülfen verloren gehen — das Anregen und 
Aufmertfammaden, das judiciöfe Moment und das „ſtückliche“ 
Lernen — was bleibt ihmen nun anderes übrig, als zu dem rein me 
chaniſchen Repetieren ihre Zuflucht zu nehmen, und da aud das jebt 
nicht fiher zum Ziele führt, auch nod die hyperlangweilige ad hoc- 
Übung fi gefallen zu lafjen ? 

Borab muß auffallen, daß jene Kollegen hierbei mit ſich felbft, mit 
ihrem eignen Thun, im eimen zwiefahen Widerſpruch geraten. Einmal 
haben fie im erften Memorierftadium die Geſchichte in kleinere Ab— 
Ihnitte geteilt, alfo Ratichs Nat vom ftüdlihen Lernen anerkannt; hier 
dagegen, im dritten Stadium verwerfen fie diefe Memorierhülfe, wie fie 
ſich durch die Keflerionsfragen anbietet. Zum andern haben fie dort 
jeden Abſchnitt mit einer Uberſchrift verfehen, was aber bekanntlich nichts 
anderes ift ald eime judiciöfe Frage, mur im einer weniger amregenden 
Form; bier dagegen verwerfen fie jede Art von Fragen, alſo aud die 
Reflerionsfragen. Sollten jene Kollegen dieſe kraſſen Selbſtwiderſprüche 
wirklich nicht gemerkt haben? — Haft noh mehr muß ein anderer Um: 
ftand auffallen, auch eine Art von Widerfprud. Als Herbartianer 
dringen dieſe Lehrer beim Neulernen mit Recht auf eine möglichſt 
denkende Durdarbeitung des Stoffes; wie fann nun ihr herbartiſch— 
pädagogifhes Gewifjen beim Memorieren ein jo hypermechaniſches 
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Repetieren ertragen und gut heißen, das jogar noch Hinter dem mecha— 
niſchen Berfahren der Wegulativperiode zurüditeht, da die einfichtigeren 
Regulativ-Pädagogen doch daneben auch die Meflerionsfragen zuliehen ? 
Man follte denken, wenn fie durd jene erſten Selbftwiderjprüde 
nit darauf aufmerffam wurden, daß in ihrer Yehre vom Memorieren 
irgendwo ein Irrtum im Spiele jein müfje, dann würde wenigjtens der 
gar zu auffällig Mehanismus ihres Verfahrens mit feiner außer- 
gewöhnlihen Langweiligkeit fie darauf aufmerffam gemacht haben. 

Was diefe Kollegen irre geführt hat, ift übrigens nad unjerer vor- 
aufgegangenen pſychologiſchen Unterfuhung leicht zu finden. 

Bekanntlich ift jedes Fragen auch ein Analyfieren (Zerteilen, 
Zerkleinern, Zergliedern). Nun haben jene Kollegen ganz richtig geſehen, 
daß das Zerfleinern, obwohl es beim Neulernen oft bis in das Heinfte 
Detail gehen muß, doch beim Memorieren aud zu weit getrieben werden 
fann, weil das Memorieren ja auf ein Berknüpfen der BVorftellungen 
zielt, während das Zerteilen an und für fih das Gegenteil des Ber- 
fnüpfens ift. Daneben wiſſen fie freilih aud, daß das Zerteilen nichts— 
deftoweniger doch auch beim Memorieren nicht bloß nützlich, ſondern ſogar 
abjolut nötig werden fann, nämlich dann, wenn der zu verſpeiſende 
„Brocken“ fiir dem Meinen Mund zu groß ift; darum teilen fie eben die 
Geſchichte in Heinere Abſchnitte. Sie wiſſen ferner aus ihrer Pſychologie, 
daß die das Berknüpfen hHindernde Wirkung, die num einmal mit allem 
Zerteilen notwendig verbunden ift, mehr als aufgewogen wird dadurch, 
dag man jedes Stüd unter einen begrifflihen (judiciös-perfnitpfenden) 
Geſichtspunkt bringt — ja, daß die hindernde Wirkung des Zerteilens 
drei⸗, vier- und no mehr-fältig wieder gut gemadt werden fann, wenn 
man jene begriffliden Geſichtspunkte in eine logifh verbundene Reihe 
(Dispofittion) bringt und dadurd die bloßen Teile zu wirklichen Gliedern 
macht. Darum eben geben fie jedem einzelnen Abſchnitte eine begriffliche 
Überfhrift und laſſen fodann diefe Überfchriften als eine logiſche 
Reihe auffaffen und feft merken. Alſo das alles wiſſen dieſe Kollegen, 
nämlich wie der Fleine Nachteil, der dem Zerteilen anhängt, durch die Be— 
nugung des Denkmoments in einen großen Vorteil umgewandelt werden 
fann; und nad diefem Wiſſen Handeln fie auch — im erften Memo» 
rierftadium. Dieweil fie aber fi; nicht darüber bejonnen zu haben 
feinen, daß ihre Überjhriften nichts anderes als Fragen find; dieweil fie 
ferner die Grenze nicht zu finden wiflen, von wo an das fragende Zer— 
teilen nur noch eine hindernde Wirkung hat, aljo ein Zerpflüden wird: 
jo geben fie alles weitere Überlegen auf und laffen fi mun von ihrer an 
und für fi richtigen Furcht vor dem zerpflüdenden Fragen verleiten, 
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ohne weiteres alles Abfragen beim Memorieren zu verwerfen. So haben 
fie fih denn felber den Weg zu einem neuen Fortſchritte verjperrt. Wäre 
ihnen doch bei ihrem Verwerfen alles Abfragens wenigftens das einge 
fallen, daß fie damit ihr eigenes Thun im erften Stadium ebenfall® ver- 
urteilen! Denn wenn ihnen das eingefallen wäre, fo würden fie aud er- 
fannt haben, daß fie in diefem ihrem eignen Thun die Mittel befaßen, 
um im dritten Stadium das Zerteilen mit demfelben Vorteile nod weiter 
fortfegen zu können. Nun fie das nicht erkannten, ift e8 ihmen ergangen, 
wie e8 micht anders gehen konnte. Helfen wir ihrem müde und verzagt 
gewordenen Überlegen wieder auf die Beine und auf die Spur! 

Die Grenze, wo das nützliche Abfragen (Zerteilen) aufhört und das 
nadhteilige anfängt, läßt fih genau angeben — bis auf ein Haar genau. 
Man darf aber beim Suden diefer Grenze nit auf das Teilungs— 
moment des Fragens fehen, weil der größere oder geringere Umfang der 
Teile kein ficheres Zeichen ift, ob fie beredhtigt find oder nicht; denn 
möglicherweife fann in irgend einem Falle ein ſehr Meines Stüd ganz be- 
tehtigt fein, wärend in einem amdern Falle ein viel größeres ganz unbe- 
rechtigt iſt. Wohin man bliden muß, das ift das judiciöfe Moment, 
weil nur Die denkende Berfnüpfung es ift, wodurd die hindernde Wirkung 
des Zerteilens aufgewogen werden kann. Damit find dann nicht bloß die 
puren Notizfragen ausgejchlofien, fondern auch die fog. Abwidlungsfragen, 
obwohl die letzteren möglicherweife eine ſehr umfafjende Antwort meinen 
innen. Allein au der judicidfe Charakter der Fragen enticheidet 
für fih allein noch nit vollftändig über ihre Berechtigung im dritten 
Memorierftadium. Wohl wird dann der Nachteil des Zerftüdens bereits 
genügend wieder gut gemadt, aber es ift noch nit das ganze Vollmaß 
der möglihen Vorteile gegeben. Diefes Bollmaß hängt davon ab, ob 
au die beim judiciöfen Abfragen entjtehenden Stüde wieder allefamt 
unter einem begrifflihen Geſichtspunkte ftehen. Dies ift num bei den Re— 
flerionsfragen, die einen Abſchnitt zergliedern, in der That der Fall, da 
ja der Abſchnitt eine begrifflihe Überfhrift hat. Wie man fieht, thut 
und leiſtet alfo das fragende judiciöfe Zergliedern im dritten Stadium 
genan dasjelbe, was e8 im eriten Stadium that und leiftete. Wäre es 
num im dritten Stadium vom Übel, jo würde es auch im erften vom 
Übel fein; ift es aber hier beredtigt, ſo muß es aud dort berechtigt fein. 
Man könnte daher die Grenze zwifchen den bereditigten und den unbered- 
tigten Repetitionsfragen im dritten Memorierftadium kurz jo bezeichnen: 
Anh Hier ift das judicidssabfragende Zergliedern fo weit berechtigt, als 
dasfelbe genau fo, wie e8 im erften Stadium vorkam, fortgefegt werden 
kann, d. i. folange die entftehenden Teile durch ein judiciöfes Band (Über- 
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fhrift) verknüpft, aljo nit bloße Stüde, fondern wirkliche Glieder find. 
Daraus folgt aber auch ferner, daß ein mod weiter fortgefettes (drittes) 
judiciöfes erteilen nicht ftatthaft fein Tann, weil dann die gemeinjane 
Überschrift fehlen reſp. nicht firiert und eingeprägt fein würde. So ift 
denn die Grenze, wo das berechtigte und das unberedhtigte Abfragen oder 
mit amdern Worten: das verfmüpfende und das zerpflüdende 
Analyfieren ſich jheiden, nad jeder Seite hin ſcharf beftimmt. 

Was num unfere obige Frage (Prüfungsforderung) betrifft, jo muß 
unjere Antwort jest allerdings noch verfhärft werden. Solange die her- 
gebrachte Auffihtsordnung beftehen bleibt, und folange die mechaniſche Re— 
petierweife der Regulative fogar von einem Zeile der Herbartifgen Schule 
befürwortet wird, mithin jene regulativiihe Prüfungsforderung nunmehr 
fih aud nod mit einem berühmten Namen deden könnte — wenngleid) 
mit Unredt: fo lange werden wir übrigen, gleichviel ob Herbartianer oder 
niht, mit doppelter Wachſamkeit und Energie wider den Memorier- 
Materialismus Front mahen müſſen. 

Zwiſchen jenen Kollegen aus der Herbartiihen Schule und mir be- 
fteht aber nod eine andere Differenz im Memorierverfahren, die jedoch 
mit der Trage vom judiciöfen und mechauiſchen Nepetieren nichts zu thun 
hat. Diefe Differenz betrifft da8 zweite Memorierftadium, d. i. das 
genaue und vollftändige Wiederauffrifhen der Vorftellungen, und zwar auf 
er Mittel- und Oberſtufe. Auf diefen Stufen geſchieht bei mir das ge- 
naue Wiederauffriihen des Anfhauungsftoffes befanntlih nit durch noch» 
maliges Borerzählen von feiten des Lehrers, fondern durch Leſen und 
zwar wo möglih unter Anwendung von judiciösszergliedernden Fragen. 
Jene Kollegen dagegen laffen zu dieſem Zwecke entweder nohmals ein 
mündliches Vorerzählen auftreten (auf der Mittelftufe) oder verzichten ganz 
auf eine folhe genaue Vorführung des Stoffes (Oberftufe). Nah dem, 
was oben über das Leſen im Dienfte des Memorierens gejagt wurde, 
werde ich dieſe Differenz nicht näher zu beſprechen brauchen. Bei welchem 
Berfahren Schüler und Lehrer ſich am beiten ftehen, möge der Leſer ſelbſt 
enticheiden. — Iene Kollegen find Übrigens doc darin mit mir einig, daß bei 
hiſtoriſchen Stoffen die Lektion au gelejen werden muß. Sie benugen 
aber, wie wir fehen, das Leſen nit beim Einprägen, fondern feltfamer- 
weile beim — Neulernen, in der Anfhauungsoperation. Da 
nad meiner Anfiht in der jo wichtigen Anjhauungsoperation ſchlechterdings 
nur der Lehrer jelbft lehren foll, nicht ein Bud, fo gerate ih aljo 
wegen des Leſens leider an einer zweiten Stelle mit jenen Kollegen in 
Konflikt. Auf diefen neuen Konfliktsfall können wir jedoh, weil er zum 
Neulernen gehört, hier nicht eingehen. Die zweite Monographie „Über 
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die Shulmäßige Entwicklung der Begriffe“, welde aud die Anſchauungs— 
operation berückſichtigen muß; wird Gelegenheit bieten, ihm näher zu be 
ſprechen. Damit aber der Lefer wenigſtens fieht, um mas es fi dabei 
handelt, will ic im einer Anhangsbemerktung die Kontroverspunfte kurz 
darlegen. (Anmerk. 6.) 


Zweites Beifpiel: Aus der Naturfunde. 

Der naturkundliche Lehrftoff unterfcheidet fih im Unterriht von dem 
hiſtoriſchen ſehr fharf dadurd, daß dort die neuen Borftellungen auf ſinn— 
lich-anſchaulichem Wege entftehen, während fie bier vermittelft der 
Sprade, alſo phantafiemäßig erzeugt werden müſſen. Im dem ummittel- 
baren finnlichen Auffaffen liegt für die naturfundlihen Stoffe ein großer 
Vorteil, fon beim Neulernen. Diefer Vorteil erftredt fih aber auch auf 
dad Einprägen und zwar in mehrfacher Weiſe. Cinmal find die finn- 
(hen Borftellungen kräftiger als die phantafiemäßig entftandenen. Zum 
andern hat das Naturobjeft, falls es eim Körper oder phyſikaliſcher Vor— 
gang ift, bei der Anſchauungsbetrachtung beftändig vor den Augen ge- 
ftanden, fo daß alfo die einzelnen Merkmale, ſoweit fie überhaupt erfaßt 
wurden, bereitS mehrfah repetiert worden find. Beide Umftände ver- 
eint müfjen zur Folge haben, daß das abfichtlihe Einprägen bei einer 
naturfundfichen Lektion weniger Zeit und Mühe foftet als bei einer ge 
ſchichtlichen. Dazu kommt noch eim weiterer Vorteil. Wie wir beim erjten 
Beiſpiele jahen, hängen beim hiſtoriſchen Stoffe die verfchiedenen Irrtümer 
und Ausartungen im Memorieren damit zufammen, daß dort die Vor— 
ftellungen durch die Sprache vermittelt werden müſſen: dieſes Mittel, die 
Sprade, verleitet dann leicht zum mechaniſchen Repetieren und über 
dies mitunter no dazu, auch das Buchlernen da zu gebrauden, mo 
es nicht am Plage if. Auf dem naturkundlichen Gebiete ift wenigftens 
der Stoff nicht mit jhuld, wenn der Lehrer in diefe beiden Memorier- 
Irrwege gerät. Denn die logifhe Dispofition (1. Stadium) drängt 
fih ihm fozufagen von felbft auf; und bei der genauen Wiederauf- 
friſchung der Borftellungen (2. Stadium) wird er ſchon durch den Stoff 
gemahnt, auf die Anfhanungsaktion zurüdzugehen; und beim repro- 
duktionsmäßigen Repetieren (3. Stadium) macht die vorgefommene logiſche 
Dispofition ihn darauf aufmerfjam, daß hier und da vielleiht aud 
noch judiciöfe Unterfragen nützlich fein könnten. Da fomit im der 
Naturkunde das Memorieren nicht gut irre gehen kann, fall® der Lehrer 
nicht abfihtlih zu ordnungswidrigen Mitteln greift, jo werde id) mic hier 
darauf beſchränken dürfen, bloß einige Bemerkungen über das Einprägungs- 
verfahren zu machen. ine beftimmte Lektion herauszunehmen, ift ohnehin 
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nit rätlih, weil die Naturkunde fih im mehrere Zweige fpaltet (Natur- 
beſchreibung, Phyſik, phyfiihe Geographie und Sternfunde), bei denen Die 
Unterfiede im Stoffe auch mande Berfhiedenheiten in der unterridtlihen 
Behandlung und in den Lehrmitteln hervorrufen. Ein Beijpiel ans bloß 
einem Diefer Zweige würde daher für die andern doch nicht ganz paflen 
und Fönnte jogar, falls das nicht bedadt wird, zu Srrungen verleiten. 
Ich werde deshalb nur folde Maßnahmen erwähnen, die entweder auf 
alle Zweige paffen oder menigftens deutlich erkennen laſſen, wohin fie ge- 
hören. Meine Bemerkungen fliegen fih natürlich am die bezeichneten drei 
Memorierftationen an. 


Im 1. Stadium handelt es ſich bei jeder Lektion befanntlih darım, 
ihre logiſche Dispofition, melde die Schüler in der Anjhauungs- 
operation ſchon kennen gelernt Haben, feit einzuprägen. Die Naturkunde 
bat hier abermals einen großen Vorteil. Während nämlih in der Ge— 
fchichte bei jeder Yeltion eine neue Dispofition gelernt werden muß, fann 
dort bei gleihartigen Stoffen die Dispofition in ihren Grundzügen ftets 
diejelbe fein (3. B. bei der Beſchreibung der Blütenpflanzen, bei der Be- 
ſchreibung der Geftalt und des Lebens der höheren Tiere, bei phyſikaliſchen 
Erflärungen u. f. w.). Freilich darf nun der Lehrer bei folden gleich- 
artigen Stoffen die logiſche Dispofition aud nicht willfürlih abändern ; 
denn das hieße nichts anderes, als den fi darbietenden Vorteil unbenugt 
lofjen und den Schülern die Memorierarbeit unnötig erſchweren. Die Be 
jhreibung einer Pflanze, falls fie eine vollftändige fein foll, disponiert ſich 
am beften nad dem Begriffe der Pflanzengeftalt, wie ihn Goethe in feiner 
Schrift über die „Metamorphofe der Pflanzen“ zuerft erſchloſſen hat, und 
die Beihreibung eines Tieres nah dem Begriffe der Tiergeftalt; die Des 
Tierlebens muß ebenfalls eine feite Dispofition ſuchen.“) Bei einer phyſi— 
kaliſchen Lektion kommen ſtets folgende drei Hauptpunfte vor: Das An- 
ihauungsmittel (Apparat), der phyſikaliſche Vorgang (Erideinung) 
und die Erklärung diefes PVorganges (Urſache). — Soll bei einer 
Pflanzen» oder Tierbefhreibung die Dispofition logiſch genau fein, jo er- 
giebt ſich anftatt einer einfürmigen Reihe eine verzmweigte (Hauptteile 
und Unterabjänitte); eine ſolche verzweigte Reihe läßt fih übrigens eben 
fo leicht behalten als eine einförmige, falls fie gut begriffen ift, — ja 


*) Für diefe dreierlei Beihreibungen, falls fie vollftändig fein follen, finden ſich 
die logiſchen Dispofitionen im Anhange zu meinem „Repetitorium des Real- 
unterridhts“, I. Teil, Naturkunde (Gütersloh, ©. Bertelsmann.) Die Dis- 
pofition der Pflanzengeftalt (Blütenpflanzen) Anhang $ 3; die der Tiergeftalt 
5 5; die bes Tierlebens $ 7. 
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noch leichter, zumal bier, wo in der Pflanzen und Tiergeftalt alles an- 
fhaulih vor den Augen fteht.*) 

Im 2. Stadium, wo die Einprägung der einzelnen Abjhnitte be- 
ginnt, muß die Repetition, da fie eine gemaue Auffriihung der Vor— 
ftellungen bezwedt, diefem Zwede gemäß auf die unmittelbare Anſchauung 
zurüdgreifen. Sind die widtigften Punkte in diefer Weife wiederholt, 
dann kaun der betreffende Abſchnitt zur Ergänzung aud gelejen werden, 
falls der Stoff fi zu einem Lefeftüde eignet. Das Lefen bildet dann 
den Übergang zum reproduftionsmäßigen Wiederholen. Ich fagte: 
die Lektion „Tann“ aud gelefen werden. Nötig ift das Leſen Hier 
nicht, fofern es fih bloß um das Einprägen des ſachlichen Stoffes 
handeln foll, da die Naturkunde den Borzug hat, daß ihre Vorſtellungen 
dur die unmittelbare Anſchauung gewonnen werden. Nützlich ift das 
Lefen aber immerhin, auch im Blick auf den naturtundlihen Stoff: ein- 
mal, weil dabei eben ein Repetieren ftattfindet und zwar im einer neuen, 
bejonderen Form; fodann aber deshalb, und das ift der Hauptgrund, weil 
dadurh die Schüler für einen fpäteren Selbftunterridht vermittelft 
der Lektüre beſſer vorbereitet werden, da befanntlih eine fchriftlihe Dar- 
ftellung immer etwas anders lautet umd ſchwieriger zu verftehen ift als 
die freie mündlihe Rede. Die letzte Entiheidung darüber, ob im natur- 
kundlichen Unterriht die Lektionen auch gelefen werden müſſen, fofern 
ihr Stoff fi dazu eignet, liegt übrigens nicht bier, im Kapitel vom 
Einprägen, fondern in der Lehre von der Sprahbildung. (Bgl. 
die Schrift: „Zwei dringlihe Reformen — im Sadhunterriht und Sprach— 
unterricht,“ Gütersloh, 1892.) 

Zum 2. Memorierftadium zählt als ein Einprägungsmittel von bes 
fonderem Werte au das Zeihnen von naturfundliden Formen, fogar 
in der Phyfit — foweit die Schüler dazu ausgerüftet find? — da dasjelbe 
als ein Mittel zum genauen Auffaflen und Behalten bekanntlich geradezu 
unerjeglih if. Auch bei den Hiftorifchen Stoffen kann es manden guten 
Dienft leiften. (Daß diefes Zeichnen, das im Dienfte des Sadhunterrichts 
geihieht, nicht verwechjelt werden darf mit dem eigentlichen Zeichenunter- 
richt, verfteht fi von felbft.) 


*) Selbftverftändlih müſſen ſolche Beſchreibungen auf der Unter- und Mittel: 
finfe durchaus einfad fein. Selbft auf der Oberfiufe dürfen fie fih nit auf minu- 
tiöfe Einzelheiten einlaffen, fondern ftet® nur folde Formen und andere Merf- 
male berüdfidtigen, melde entweder für das Leben des betreffenden Wefens, oder 
als Kennzeihen, oder in äfthetifher Beziehung von befonderer Bedeutung 
find. Bol. meine Abhandlungen über den naturkundlihen Unterriht, (Ev. Schlbl. 
1872, Nr. 1, 3 und 5) und die lehrreihen Aufjüge des Lehrers Junge in Kiel 
in den „Deutſchen Blättern“ (1883 und 1884) und in Dr. Reins „Studien“ (1884). 
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Das 3. Memorierftadium hat e8 mit der freien reproduftiong: 
mäßigen Wiederholung zu thun. Sie wird zunächſt mündlich geſchehen 
müſſen; daneben empfiehlt ſich aud die ſchriftliche, einerjeits für den Fall, 
wo der Lehrer die ſchwächeren Schüler gefondert vornehmen will, und 
andrerjeitd je und dann für die häusliche Repetition. Daß diefes Wieder: 
holen ein dentendes jein muß, braucht nicht bemerkt zu werden. Wo dar: 
um die logiſche Dispofition dazu nicht ausreicht, wird der Lehrer, wo «8 
ihm dienlich ſcheint, judiciöfe Unterfragen zu Hülfe nehmen. (Wäre ;. 
B. ein Pflanzenblatt zu beſchreiben, fo könnte vorab unterjhieden werden 
der Blattftiel und die Blattipreite; bei der letzteren wieder: ob einfad, 
oder zufammengefegt u, f. w.) Die Übung im zufammenhängenden Wieder 
holen ift damit nicht ausgeſchloſſen. — Für die fchriftlihe Reproduktion, 
gleihviel ob eine zujammenhängende Darftellung gemeint ift oder nicht, 
und für die häusliche Wiederholung empfehlen fih gedrudte Repetitions- 
fragen — beſonders aud deshalb, damit das Häusliche Wiederholen ein 
denkendes ſei und nicht in ein Buchlernen ausarte, das immer halb meda- 
niſch und bei einem trodenen Leitfaden obendrein jo langweilig wie fteril 
ift. In der Phyfit werden diefe Repetitionsfragen vorwiegend echte An— 
wendungsfragen (Aufgaben) jein fünnen und fein müſſen, wie dies 
in meinem „Real-Repetitorium“ der Fall ift.*) 

Aus den beiden vorjtehenden Beifpielen wird der Leſer auch dies ent- 
nommen haben, daß nad meiner Anfiht die Memorierarbeit beim gefamten 
Schulunterricht im erften und zweiten Stadium ausfhlieglih und im 
dritten ganz Überwiegend in der Schule gejhehen jol, mithin der häus— 
(ie Fleiß nur für einen Meinen und leicht erfüllbaren Reft in Anſpruch 
genommen zu werden braudt. Damit ift dann nicht bloß jede Überbür- 
dung abgewehrt, fondern — ein judiciöfes Berfahren und die Benutzung 
der geeigneten Repetiermittel voransgejegt — aud dafür geforgt, daß das 
Memorieren mit Luft gefhehen kann und die volle Frucht bringt. 


Drittes Beilpiel. 

Ich denke hier am folde Lektionen, wo (im Vergleich zu den vorigen 
Beifpielen) beim Einprägen ein neues Moment mit auftritt, indem außer 
dem fachlichen Stoffe au zugleih die ſprachliche Darftellung ge 
merkt oder wie man zu jagen pflegt: wörtlid auswendig gelernt 





*) Mer für den phyſikaliſchen Unterricht ein gefondertes Frageheft wünſcht, 
dem jeien die jüngſt eridienenen „Wiederbolungsfragen aus der Phyſik“ von Seminar- 
lehrer 9. Hollenberg in Rheydt empfohlen, denen auch ein Heines, aber vor» 
trefflihes Handbud für den Lehrer von demfelben Verfaſſer zur Seite ſteht. 
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werden fol. Belanntlih kommen ſolche Lektionen im den verfchiedenften 
Lehrfähern vor: im Spradunterriht, im Religionsunterricht, im Geſang— 
unterridt u. |. w. 

Bevor bei einer derartigen Lektion das Einprägen der ipradjliden 
Darftellung beginnt, muß der Inhalt, der ſachliche Stoff, erſt ſchulgerecht 
d. i. nah den formalen Stufen des Neulernens (Anſchauen, Denken, An— 
wenden) durchgearbeitet fein — wozu auch dies gehört, daß unbefannte 
ſprachliche Ausdrüde genügend erklärt worden find.*) (Kurze Memorier- 
ftüde, wie 3. B. ein Bibeliprud, eine Liederftrope u. ſ. w., welde als 
Begleitftoffe einer geſchichtlichen Lektion auftreten, finden ſelbſtverſtändlich 
dort ihre Erklärung.) Das gelte ein für allemal als unerläßlihde Bor: 
bedingung. 

Das Einprägen ſprachlicher Stüde fußt, wenn man vom fachlichen 
Inhalt abfieht, bekanntlich zunächſt auf dem Gefege der Gleichzeitigkeit, 
dad Memorieren ift alfo infoweit ein mechaniſches. Da der Zwed ſolchen 
ſprachlichen Einlernens, gerade wie beim Einprägen einer Melodie, darin 
liegt, eine möglichſt fihere und möglichſt geläufige Reproduktion zu erzielen; 
und da im diefem Falle die Geläufigkeit wie zum Teil au die Sicherheit vor— 
nehmlich auf die mechaniſche Verknüpfung ſich fügen muß: fo darf natürlich 
das Repetieren nicht eher nachlaſſen, bis das Ziel erreicht ift. Steht das im 
voraus feſt, dann darf man aber aud fragen, ob nicht aud hier das judi— 
ciöfe Memorieren dem mechaniſchen zu Hülfe kommen könne und jolle. 
Das kann allerdings gejchehen und zwar mit allen feinen Vorteilen gerade 
da, wo das mechaniſche Memorieren am meiften Mühe maht, nämlid 
bei Stüden von größerem Umfange. Was zu diefem Behnfe vom Lehrer 
zu thun ift, läßt fih nad dem im den vorigen Beijpielen Geſagten ſchnell 
angeben. 

1. Stadium. Daß die betreffende Lektion in Heinere Abjchnitte ges 
teilt werden muß, wird ſchon vom mechaniſchen Memorieren gefordert. 
Dos judiciöfe beftimmt diefe Forderung aber näher dahin, daß die Ab— 
ſchnitte nicht bloß Stücke, jondern wirkliche Glieder fein, kurz, daß fie eine 
logiſche Dispofition darftellen müſſen. Das vorausgefegt, jo beginnt das 
Memorieren damit, diefe Dispofition ziemlich feft einzuprägen. 

2. und 3. Stadium. Jeder einzelne Abſchnitt wird (auf der Mittel- 
und Dberftufe) vorab gelejen und wieder gelefen — ſchon darum, da— 
mit die richtige Betonung und was fonft zu einem guten VBortrage gehört, 
gewonnen werde. Was fich weiter daran fließt — etwa verſuchsweiſes 


*) Es fei geftattet, bier an das von mir geforderte fahlih-onomatiide Wör— 
terheft der Schüler zu erinnern, Bol.: „Zwei dringlihe Reformen ꝛc.“, 
S. 24 fi. 
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Vortragen aus dem Gedächtnis von ſeiten der fähigeren Schüler, häusliche 
Wiederholung u. ſ. w. — bedarf hier keiner näheren Beſprechung. 
An eins aber, was bei unſerm Geſichtspunkte die Hauptſache iſt, werde ich 
ausdrücklich erinnern müſſen: Bei dieſem Leſen und Recitieren darf die 
logiſche Dispoſition niemals ruhen; denn das hieße nichts anderes, als auf 
die Hülfe der judiciöſen Verknüpfung verzichten. So oft ein Abſchnitt ge— 
leſen oder auswendig vorgetragen wird, muß jedesmal auch die betreffende 
begriffliche Überſchrift zu Worte kommen — ob vom Lehrer oder 
von dem redenden Schüler oder von einem anderen, richtet ſich nach den 
Umſtänden. Dasſelbe gilt, wenn mehrere Abſchnitte oder das Ganze ge— 
leſen oder vorgetragen wird. Kurz, das Leſen und Vortragen muß ſtets 
nach Fragen geſchehen, wobei nicht ausgeſchloſſen iſt, daß bei größeren 
Abſchnitten auch Unterfragen eingeſchoben werden können. So geht 
denn die denkende Verknüpfung von Schritt zu Schritt mit der mecha— 
niihen Hand in Hand. 

Die Vorteile dieſes Verfahrens find oben bereits zur Sprade ge- 
kommen. Da wir es aber mit einer Stelle des Unterrihts zu thun 
haben, wo die Hülfe der judiciöſen Verknüpfung doppelt nötig ift, während 
fie bisher Hier gerade am mwenigften benugt wurde: jo dürfte es geraten 
fein, wenigftens auf einige jener Vorteile nochmals den Finger zu legen. 
Zum erften gewinnt das medhanishe Wepetieren an Belebung und Inter 
eſſe und wird fomit weniger langweilig. Zum andern wird dasfelbe er- 
leichtert und zugleih das Behalten verftärft, da zwei Fäden fefter halten 
ald einer allein. Zum Dritten werden die PVorftellungen auch für eine 
anderweitige denkende Berarbeitung reproduzierfühiger gemacht, was hier 
um fo widtiger ift, weil das fleigige mechaniſche Repetieren fie in feine 
einfeitige Richtung fo feſt einfhnärt, daß fie für andere Gedanten- 
bewegungen defto ftarrer und immobiler find. Zum vierten werden Die 
Schüler genötigt, ihre Gedanken fortwährend bei der Sade, d. i. beim 
Inhalte und damit zugleich bei der Form zu halten. 

E8 wäre hier wohl am Plage, daran zu erinnern, wie gerade die 
widtigen religiöfen Lernftoffe bisher fo ſchwer unter dem einfeitigen 
mechaniſchen Memorieren gelitten haben, und wie wenig die theologiſchen 
Fahmänner in den Seminarien und anderswo befliffen gewejen find, in 
dDiefem Face eine beſſere Lernweife in Gang zu bringen. Ich denfe z. 
DB. an die fo ftreng und ſchön Ddisponierten und dod fo gemütvoll, ja 
gebetsartig ausgedrüdten Erklärungen der drei Glaubensartifel in Luthers 
Katehismus, und daneben daran, wie viele Mühe die Kinder beim mechaniſchen 
Memorieren diefer Stüde aufwenden müflen, und wie wenig Dabei die 
gelernten Gedanken zum Herzen ſprechen können, dieweil fie eben aud nicht 
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zum Kopfe ſprechen. Doch das iſt ein langes Kapitel aus der inneren 
Leidenshiſtorie der Vollsſchule, was für eine andere Gelegenheit verſpart 
bleiben muß. Um jedoch den Leſern wenigſtens an einem Beiſpiele zu 
zeigen, wie das Lernen jener Katechismusſtücke (und ähnlicher Stoffe z 
B. Pſalmen, Lieder) anders angegriffen werden kann, will ih die Dis— 
pofition der Erklärung des zweiten Artikels mitteilen, wie fie früher 
bei meinem Unterricht im Gebraude war. Es find zergliedernde Fragen, 
an deren Hand dann die Erflärung ftücweife vorgetragen werden kann. 
Haben die Schüler die Neihe der Stihworte und ihren logiſchen Zufammen- 
hang erfaßt, jo hat alle Not des Memorierens mit einem Male ein Ende. 
Es find ihrer gerade eine Handvoll : 
1. Was ift dein einiger Troft (im Leben und im Sterben)? — 
Stichwort: Troft.) 
2. Warum ift Jeſus Chriftus dein Herr (Hirte u. f. m.)? — 
(Grund.) 
3. Wodurch hat er dich erlöſt? — .. Erlöſungs mittel.) 

4. Wozu (zu welchem Zwecke) hat er dic erlöſt? — Erlöſungsziel.) 
5. Wie bift du des gewiß? —. . . . . (Bürgfdaft.) 
Es ſei noch bemerkt, daß diefe Dispofition auch genau auf die ſchöne 
Eingangs-Antwort des Heidelberger Katehismus paßt; nur muß dann 

Frage 2 und 3 zu einer verſchmolzen werden, 


Viertes Beifpiel — aus dem Rehenunterridt. 

Diefes Lehrfah ift jo glüdlih, daß Hier tüchtig memoriert wird, 
ohne daß ein mechaniſches Repetieren ftattzufinden braudt. Worin das 
feinen Grund hat, wurde oben — beim immanenten Memorieren — 
gezeigt. Früher gab es freilich auch im Rechnen eine Stelle, die fi bei 
den Schülern durch ein mühjeliges mechaniſches Memorieren berüchtigt 
machte; vielleicht giebt es auch jetzt noch Schulen, wo an diefem Punkte 
das Lernen mehr drüdt, als nötig wäre. Wie der Leſer bereits merfen 
wird, denke ih an das fog. Einmaleins Diefes Lernftüd wollen wir 
zum Schluffe noch betradgten, um uns daran zu vergegenmärtigen, wie die 
beiden antipodifhen Memorierweiſen auf dem Nechengebiete ausſehen. 

Wie verfuhr die mechan iſche Memorierweife, um z. B. das Ein- 
maleins mit 2 einzuprägen ? 

Als verftändiger Mann ließ der Lehrer matürlih nichts Unverftandenes 
auswendig lernen. Demgemäß hatte er denn vorher dafür geforgt, daß 
die Zahlen von 1—20 auf anfhauligem Wege erfaßt worden waren. 


Berner hatte er bereits die Additiong- und Subtraftiongsübungen 
Dörpfeld, Denken u. Gedächtnis. 10 
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in diefem Zahlenkreiſe durchgenommen. Nun follte ein neues Kapitel der 
„ſchwierigen“ Zahlwiflenihaft gelernt werden, die Multiplikation. 
Zunähft forgte er natürlich wieder für das nötige anſchauliche VBerftändnis. 
Er zeichnete demnach etwa 2 Striche und wieder 2 Stride (| + |) au 
die Wandtafel; die Schüler zählten rihtig zufammen = 4 GStride. Nun 
zeichnete er dreimal 2, dann viermal 2 Stride hin: die Schüler ſum— 
mierten wieder felbftändig = 6, 8 Stride. War das bis zehnmal 2 
fortgefegt und dieſes Addieren mehrmald wiederholt worden, fo konnte 
den Schülern die Sache Har fein. Jetzt handelte es fih darum, dem 
neuen Ausdrud „mal“ einzuführen und damit die Aoditionsaufgaben im 
multiplifative zu überjegen. War aud; diefes bejorgt und fonad alle 
Anſchauungs⸗Gerechtigkeit erfüllt, dann konnte das Einprägen der Mul- 
tiplifationsreihen beginnen. Wie das gefhah, wenn die mehaniihe Were 
gelten ſoll, ift befannt. 

Wie wird nun beim judiciöfen Memorieren verfahren ? 

Ih muß zuerft eine Vorbemerkung voraufididen. Selbftverftändlich 
hat das nahftehende Lehrbeifpiel niht den Zwed, den Leſern zu zeigen, 
wie man das Cinmaleins fehulgereht behandelt. Welher Lehrer wüßte 
das nicht längft?! Der Zwed ift weniger pädagogiiher als pfych o— 
logiſcher Art. Es gilt, auf die Eigentümlichfeit des judiciöfen 
Moments im Zahlengebiete und auf das, was für die Lehrpraxis daraus 
folgt, aufmerfiam zu machen. Iedermann glaubt das zu wifien, und eben 
darum pflegt man es gewöhnlich nicht zu wiſſen. Aud die pfyhologiichen 
Lehrbücher pflegen fi darüber auszufhmweigen; eine Ausnahme ift mir 
noch mit zu Gefiht gelommen. 

Zur Sade. Der Zahlbegriff gehört, wie früher bereits im Bor- 
beigehen bemerkt wurde, zu den Beziehungsbegriffen. Das will 
jagen: Bei einer Zahl bat man e8 mit einem Beziehungsmerfmal 
zu thun, und zwar nicht bloß bei ihrem Begriffe, fondern aud bei ihrer 
Anſchauung, nämlid mit dem Berhältnis zwiſchen Vielheit und Einheit 
(3. B. daß die Zahl 5 fünfmal jo groß ift als 1). Da nun das Merf- 
mal, was ein Zahlname meint, ein Berhältnismerkmal ift, fo fest das 
anfhaulihe Auffafien desjelben immer ein Bergleihen voraus — 
ähnlich wie die Tonhöhe nicht an einem einzelnen Tone gemerkt werden 
lann, fondern erft dann, wenn zwei Töne von verjdhiedener Höhe neben- 
einander auftreten. Darin, in diefem vorausgejegten Vergleichen, liegt der 
erfte Grund, warum das anfhaulihe Auffaſſen einer Zahl nicht jo leicht 
ift, wie man gewöhnlich meint. — Dazu kommt ein zweites Erjchwernis. 
As Verhältnismerkmal ift das Zählungsmerkmal nicht eine materielle 
Qualität eines Objektes, fondern etwad Formales; um dasjelbe erfafjen 
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zu können, muß Daher erft von den materiellen Merkmalen abſtrahiert 
werden. So fteden alfo fhon in dem anfhauungsmäßigen Auf- 
faflen einer Zahl verborgenerweife die beiden pſychiſchen Borgänge des 
Vergleihens umd Abftrahierens, melde fonft nur bei der Begriffs- 
bildung vorkommen. In der That macht im Rechnen nicht der Be- 
griffsbildungsprozeß, d. i. Übergang von der benannten zur un— 
benannten (reinen, abftraften) Zahl, den Kindern die meifte Mühe, fondern 
gerade der Unfhanungsprozek. (Da hat der Lefer wieder einen neuen 
Beleg zu der im 1. Kapitel vorgekommenen Behauptung, daß ein Lehrer, 
der mit der Entftehung der Anfhauungen nicht genau befannt fei, ſchon 
bei diefer erften Lehroperation mande Mißgriffe begehen werde.) Darans 
erffärt fich auch, wie es unter den rohen Naturvölfern vorfommen Tann, 
daß Erwachſene nit über 10, vielleiht mit über 5 hinaus zu zählen 
vermögen; der Begriff der reinen Zahl ift jedoch auch bei diefen Leuten 
in feiner naturwüchſigen Geſtalt ſchon da entjtanden, wo fie bis 2 zählen 
fonnten, d. i. wo fie zwei Zahlanfhauungen in Beſitz hatten. — Die 
Anſchauung einer Vielheit (3. B. der Zahl 6) ift aber noch nit dadurch 
vollendet, daß diefelbe mit der Einheit (1) vergliden wird; fie muß 
vielmehr, um vollftändig Har, um durdfihtig zu fein, auch noch mit allen 
Zwiſchenzahlen (2—5) verglihen werden. Aber auch das reicht zur vollen 
DurKfichtigkeit noch nicht aus. Neben dem Aufbauen (Zufammenjegen) 
einer Zahl, muß aud ihr Zerlegen angeihaut werden, und zwar beim 
Aufbauen neben der additiven Weife au die multiplifative, 
und beim erlegen der fubtraftiven Weile aud die diviſive, und 
die letztere wieder in der doppelten Form des Enthaltenſeins umd 
des Teilens. Nun ift zwar das, was z. B. beim additiven Auf 
bauen einer Zahl und beim fubtraftiven erlegen derfelben Zahl in 
diefelben Teile dem Schüler zur Anfhanung kommt, ganz genau das— 
felbe; allein jede Dperation hat ein amderes Reſultat und überdies 
eine verſchiedene fpradhlihe Ausdrucksweiſe. Diefe verjhiedene Aus 
drudsweife aber ift e8 gerade, warum den Schülern die zweite Operation 
als eine neue erfcheint und worin für fie das Erſchwernis liegt. Dasjelbe 
gilt von den übrigen Operationen, die einander entſprechen. 

Was folgt nun aus alle dem für die unterrichtlihe Behandlung im 
Rechnen, fofern e8 fi bloß um die Zahlverhältniffe Handelt ? 

Einmal dies, daß jede Zahl nicht bloß mit der Einheit, jondern mit 
allen vorhergehenden Zahlen verglichen, und daß dieſes Bergleihen nad) 
allen vier refp. fünf Grundformen vorgenommen werden muß. 

Zum andern dies — und das ift der Punkt, wodurd unfere Frage 
von der richtigen Memorierweife mit hereingezogen wird: foll das Rechnen— 

10* 
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lernen möglihft leicht und möglichſt ſchnell und möglihft frudtbar ge— 
Ihehen, dann muß überall judiciös, niemals mehanifh memoriert 
werden, alſo nicht bloß beim Multiplizieren (Einmaleins), fondern aud 
beim Aodieren und Subtrahieren. Das will jagen: Niemals darf ver- 
mittelft der mechaniſchen Verknüpfung dahin geftrebt werden, daß die 
Schüler fih das Reſultat einer Aufgabe feft merken; denn nit in dem 
baldigen Behalten der Refultate liegt der Bollgewinn der Reden- 
übungen, fondern darin, daß die Aufgaben ſtets denkend d. 5. Hier im 
klarer, ſelbſtgewiſſer Anſchauung gelöft werden, dieweil in der dadurch 
erzielten Durdfitigkeit der Zahlen alles zufammen enthalten ift, das 
Wiſſen famt dem geläufigen Können. Das Hinarbeiten auf ein Behalten 
der Refultate anders als auf judiciöfem Wege ift Treibhauswerf, Ber: 
frühreifung des Könnens auf Unfoften des Wiſſens, und wird fi zuletst 
al8 Erſchwerung und Berlangjamung des Rechnenlernens ausweisen. 

Aber noch ein drittes folgt aus dem oben Gefagten. Hat der 
Schüler den additiven Aufbau einer Zahl durch anſchauliches Bergleihen 
mit allen Unterzahlen erfaßt, fo ift an diefer Zahl für ihn eigentlich nichts 
mehr zu begreifen übrig; denn er wird die am derfelben vorgenommenen 
Aufgaben aus allen übrigen Operationen (Subtraftion, Multiplikation u. 
ſ. m.) fofort löſen können, falls fie ihm nur in bekannten Ausdrüden, 
alfo für ihn anfhaulid, vorgeführt werden. Was er Neues zu begreifen 
hat, das find im Grunde nur die nenen Ausdrüde bei diefen verſchiedenen 
Operationen. (Daß zum Begreifen noch das Üben — behufs des geläufigen 
Dperierend mit diefen Ausdrüden — hinzulommen muß, verfteht fih von 
jelbft.) Iſt dem nun fo, dann folgt daraus für die Lehrpraris, daß jedes 
weitere Bergleichen diefer Zahl mit den Unterzahlen (das jubtraftive, mul- 
tiplifative u. ſ. mw.) zuerst in den befannten Ausdrüden vorgenommen 
werden muß, damit das fachliche Anfhauen dem Schüler bereits ge— 
läufig fe, wenn der neue Ausdrud auftreten fol. Er darf gar nicht 
auf den Gedanken kommen, daß mit dem fubtraftiven Zerlegen (und weiter 
mit dem multiplifativen Aufbauen u. ſ. w.) etwas fachlich Neues zu lernen 
ſei. Denn wenn man dieſe irrige Meinung bei ihm entftehen läßt, alfo 
gleihjam ihn bange macht, und nun außerdem ihn mit neuen Ausdrüden 
überfällt: fo Heißt das nichts anderes, als ihm diefes Kernen unnötigerweife 
zwiefach erſchweren. 

Als viertes ſei noch dies erwähnt. Das anſchauliche Erfaſſen 
der Zahlen iſt ſo wichtig, ſo entſcheidend für Wiſſen und Können, daß, 
wenn die Zahlen in dem kleinen Kreiſe von 1—20 alleſamt wirklich 
durchſicht ig geworden find, dann die Hauptarbeit fir dem ganzen weis 
teren Zahlenkreis bereits mitgethan ift, ſelbſt Hinfichtlih des Könnens, der 
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Geläufigkeit.. Man bedenfe nur, was das heißen will! — Gehen wir 
jegt zu unferm Beifpiele, das uns den Unterfchied zwiſchen dem judiciöfen 
und dem mechanischen Memorieren beim Einmaleinslernen zeigen ſoll. 

Um die beiden Fülle möglihft gleich zu fegen, fei angenommen, daß 
hier wie dort erft das Aodieren und Gubtrahieren durch den ganzen 
Zahlenkreis (bis 20) durchgeführt werde, bevor zum Multiplizieren und 
Dividieren gejhritten wird. (Das principiell Richtige ift, wie vorhin be— 
merkt wurde, dies, daß an jeder Zahl von vorn herein alle vier Opera- 
tionen vorgenommen werden.) 

Der Unterfchied zwilchen den beiden Memorierweifen zeigt ſich ſchon 
beim erften Schritte, bei der Veranſchaulichung des Multiplizierens durch 
dad Addieren gleiher Summanden, und zwar fogar in zwiefadher Art. 
Diefes Beranjhaulihen kommt natürlich auf beiden Seiten vor. Während 
aber der dortige Lehrer fofort zum multiplifativen Ausdrude übergeht und 
das Wiederholen erft fpäter und nur in die ſer Form vornimmt, be- 
ginnt fein dentender Kollege dasjelbe ſchon jebt, in der additiven Form. 
Und während jener bei feinem fpäteren Wiederholen nur das Einprägen 
der Refultatszahlen (Produkte) bezwedt, Hat diefer dabei ſtets zu- 
nähft nur ein Wiederholen des Denkaktes (Anfhauungsaftes) im Auge, 
dieweil er weiß, daß ihm dann das Einprägen der Refultatszahlen von 
felbft zufält. Er fragt demnach etwa (ftets in der Form des Sum: 
mierend): Wie il t2 +2 +2 +2 +2?2 +2 + 2? u 
|. w. — alſo nit in der Reihenfolge des Einmaleins, fondern durch— 
einander. Dabei fommt es ihm nicht darauf an, daß die Schüler möglichſt 
Ihnell die Antwort jagen, fondern daß fie, wie er langfam die Sum- 
manden vorſpricht, num ihrerfeits mit feinem Spreden Schritt halten und 
die Summe rihtig angeben. Denn die Thätigfeit des Schülers fol, 
wie gejagt, nichts anderes als ein wiederholter Denkakt fein; und damit 
fie eben dies, aber fein fog. Auswendiglernen fei, darum weicht der Lehrer 
beim Fragen von der Reihenfolge ab und läßt durch das langfame Vor— 
Ipreden dem Schüler Zeit zum Überlegen. Dieſes denfende Repetieren 
wird fo lange fortgefegt (mündlich und fehriftlih), bis eine gewiſſe Ge 
läufigfeit erreicht if. Dasjelbe bis zur Erlangung der vollen Fertigkeit 
auszudehnen, ift micht mot, weil diefe Übung aud mod in mehrfacher 
anderer Form vorgenommen werden fol. Das zu lange Fortfahren in 
ein und derfelben Form würde auch zu langweilig‘ fein. 

Die nächſte Form ift die mit dem fubtraftiven Ausdrud. Der 
Lehrer fragt: Wie viel bleibt übrig, wenn man von 4 Strichen 2 Striche 
wegnimmt? wenn von 6 Striden 2 und nodhmald 2 weggenommen 
werden? u. j. w. Nachdem dieſes Subtrahieren in der angedeuteten 
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Reihenfolge wie durdeinander ebenfalls eine Weile fortgefegt worden ift, 
tritt die Dritte Form auf, die der multiplifativen Ausdruds- 
meile. IH fage: „Ausdrudsmweife,“ denn die Kinder follen das Multi- 
plizieren nicht al8 eine neue Rechenart anfehen, fondern nur als eine andere 
ſprachliche Form für eime bereits wohlbekannte Sache (Addieren gleicher 
Summanden), Daran ift viel gelegen, weil man ihnen eine neue Arbeit 
nit erſchweren, fondern erleichtern fol. Das einzige Neue, was jegt er- 
ſcheint — der Ausdrud „mal“ — madt feine Mühe. Der Lehrer fragt: 
I + 1 + I find wie viel mal 2 Strihe? und fo noch etliche andere 
Beijpiele. Dann kann die bereits befannte und ziemlich geläufige alte 
Übung in der neuen Redeweife beginnen: Wie viel ift 3 mal 2? 4 mal 
2? nf. mw. 

Nahdem nun aud diefe Form eine Weile geübt ift, im der auf- 
fteigenden wie abfteigenden Reihenfolge und durdeinander, immer unter 
ruhigen Befinnen (mündlich und jhriftlih), muß zur Überleitung auf die 
Divifion der Ausdrud „mal zuerft für die bereits bekannte fubtraf- 
tive Zerlegung gebraudt werden, 3. B.: Wie viel bleibt übrig, wenn 
man von 8 einmal 2, zwei mal 2, drei mal 2 megnimmt? u. f. mw, 

Jetzt endlich tritt Diefelbige Repetitionsübung no in der vierten Ger 
ftalt auf, in dem dDivifiven Ausdrude (jedoh nur im Sinne des Ent- 
haltenjeins, nicht des Teilens). Frage: 6 ift wie viel mal 2? 8 ift wie 
viel mal 2? u. f. mw. Ferner, zur Einführung des neuen Ausdruds 
„enthalten fein“, die Frageform: Wenn du 6 Äpfel in der Tale Haft, 
wie viel mal 2 Üpfel find dann darin (im der Taſche) enthalten ? 
Weiter: Wie viel mal 2 Pfg. (Zweipfennigftüde) mug man negmen, um 
10 Pfennig zu Haben? u. ſ. w. — und fo nod mit andern Rede— 
wendungen, 

Sind mun die Nedenakte, die im den. Sätzchen des Cinmaleins 
liegen, in dieſer vierfahen Form denkend wiederholt worden, fo unterliegt 
e3 feinem Zweifel, daß dadurh die Refultatszahlen fo feft eingeprägt 
wurden, wie es das mechaniſche Auswendiglernen nicht zuftande bringen 
kaun. Aber nicht bloß Diefer eine Zweck ift erreiht. Es wurde zum 
andern jede lange Weile ferngehalten, da die Schüler ftets denkend, alfo 
interefjant beſchäftigt waren. Zum dritten bat diefes Einprägen den 
Schülern wenig Mühe gekoftet. Und endlich, was fo viel wiegt wie alle 
übrigen Vorteile zufammen: die Zahlen von 1 bis 20 find ihnen — fo 
weit es von dem Aufbauen und Zerlegen mit der Zahl 2 abhängt — nad 
allen Seiten (nad; allen vier Species) durchſichtig geworden, worin die 
Fertigkeit eo ipso eingeſchloſſen ift. 

Auf eines muß ih no aufmerffam mahen. Um die beiden Fälle mög- 
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lichſt gleich zu fegen, wurde im Eingange angenommen, daß das Addieren 
und Sudtrahieren erft Dur den ganzen Zahlenfreis durchgearbeitet werde, 
bevor das Mufltiplizieren und Dividieren beginne. Dabei ftießen wir aber 
im Dividieren auf das Hindernis, daß hier nur das Enthaltenfein, 
nit aber das Teilen berüdfichtigt werden konnte; denn wenn jet auch 
dad Teilen vorgenommen werden follte, dann hätte zuvor aud das Ein: 
maleins mit 3, 4 u. f. m. bis 10 — fo meit e8 in den Zahlenkreis 
von 1 bis 20 fällt — mit vortommen müſſen. Jenes Hindernis weift 
ſonach darauf Hin, daß das vorausgefegte Beihränten auf Addieren und 
Subtrahieren ein Fehler fein würde. Ein zweiter Fehler kommt darin 
zum Vorſchein, daß das Multiplizieren und Dividieren nur an den ge» 
taden Zahlen vorgenommen wurde, was do gar nicht nötig war. — 
Das principiell Richtige ift, wie die obige Vorbemerkung nachgewieſen hat, 
dies, daß von Schritt zu Schritt alle vier Specied vorfommen, oder ge- 
nauer gejagt: daß bei jeder Zahl das Bergleihen mit den Unterzahlen 
nah allen 4 reip. 5 Seiten durchgemadht wird. Verſpart man das Mul- 
tiplizgieren und Dividieren, bis das Addieren und Subtrahieren dur den 
ganzen Zahlenkreis abjolviert ift, jo wird das denfende Neulernen wie das 
dentende Memorieren erſchwert. Allerdings Hat die Beihränfung auf 
Addieren und Subtrahieren eine relative Berechtigung, nämlich infomeit, 
als fie bei den allererften Zahlen — etwa von 1 bis 6 — geſchieht. 
Bei 6 oder 3 müſſen die beiden zurüdgeftellten Operationen jedenfalls 
fofort nachgeholt und von da am bei jeder Zahl alle vier Species vorge 
Kommen werden. 





Rürblik, 


Mach den voranfgegangenen piyhologifhen und pädagogiſchen Unter- 
juhungen können wir jegt Mar überjehen, wie Denfen und Gedächtnis oder 
Denten und Memorieren fi inmitten des Unterrichts zu einander ver— 
halten — ſowohl Hinfihtlih der eigentümlihen Wertbedeutung, Die 
jede dieſer Thätigfeiten für die Geiftesbildung Hat, wie hinſichtlich ihres 
Ineinandergreifens, ihrer gegenfeitigen Unterftügung. 

Das Denken gehört (neben dem Anfhauen und der Phantafie- 
thätigfeit) zum Neulernen, und feine eigentümliche Aufgabe ift hier (im 
Bergleih zum Anſchauen und zur Phantafie) die Erzeugung höherer Er- 
fenntnisgebilde oder die verftandesmäßige Neuproduftion. 

Das Memorieren "hat die Aufgabe, die durch das Neulernen 
erworbenen Borftellungen (Kenntniffe und Erlenntniſſe) feftzuhalten oder 
rihtiger gejagt: Diefelben veprodugierfähig zu maden, d. i. dem 
Denken das Material zu liefern, damit dasjelbe daraus (und aus neuen 
Anfhanungen) neue Höhere Erfenntnisprodukte ſchaffen — eingerechnet, 
feine Gedanken fundgeben oder fie praktiſch ins Werk ſetzen könne. 

Beide Thätigkeiten verhalten ſich demnach im ihrer Wertbeveutung 
zu einander wie Erwerben zum Bewahren oder wie Bereihern zum Kon— 
jervieren. Da aber diejes Konjervieren nit Selbftzwed ift, fondern nur 
eine dienende Bedeutung hat, nämlich die, das Bereichern (und die praf- 
tifche Verwertung des Befiges) möglih zu maden, jo kann man auch 
fagen: Denken und Memorieren verhalten fi zu einander wie der Zweck 
zum Mitt, wie der Herr zum Diener. Damit ift aljo ihr Rang- 
verhältnis innerhalb der Bildungs: und Erziehungsarbeit deutlih und feft 
beftimmt. 

Hiermit ift aber auch ſchon Hinfihtlih ihres Dien ftverhältnifies, 
d. i. Hinfihtlih ihrer gegenfeitigen Unterftügung, etwas beftimmt, 
nämlih dies, welchen Hülfsdienft da8 Memorieren (dem Denken) leiſten 
jol. Das Memorieren hat ja Überhaupt nichts anderes in der Welt zu 
thun, als dem Denken zu dienen. Das Denken wiederum kann nit vom 
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Flede kommen, wenn ihm fein Diener, das Gedädtnis, nicht beftändig zur 
Hand ift: das Memorieren muß daher dem Denken (und dem voraufs 
gehenden Anſchauungslernen) ſtets auf dem Fuße folgen, darf ja nicht hinter 
ihm zurücdbleiben, nod weniger fi) behaglih am Wege niederlegen und 
feinen Herrn allein vorwärts marſchieren lafien. 

Nun ift e8 je und je in der Schulgejhichte vorgefommen, daß man 
durh jenes Rangpverhältnis zwiſchen Denten und Gedädtnis fi zu einem 
ſchweren Irrtume Hinfihtlih ihres Dienftverhältnifjes hat verleiten lafjen. 
Diefer Irrtum will gemerkt jen. Wenn nämlid mande Schulmänner 
das Denken höher ſchätzen als das Gedächtnis, fo find fie, falls diefes im 
Sinne des Rangverhältnifjes gemeint ift, natürlich vollftändig im Recht; 
wenn fie aber nun in der Lehrarbeit das Memorieren vernadläffigen, fo 
handeln fie erfchredlich thöricht, genau jo thöricht wie einer, der den Zweck 
will, aber das Mittel entbehren zu fünnen meint, oder wie ein Herr, der 
feinen Diener bis zur Kraftloſigkeit hungern läßt und dann doch glaubt, 
derjelbe werde ihn nichtsdeſtoweniger gut bedienen. Wider diefen Fehler 
pflegt befanntlih der alte Sprud: „repetitio mater studiorum est“, 
titiert zu werden. Diefer Sag fpricht zwar eine Wahrheit aus, aber er 
jagt noch lange nicht die ganze Wahrheit. Es kommt daher nit felten 
vor — ja es ift bisher fogar die Regel geweſen — daß diejenigen, 
welche diefen Kat fleißig im Munde führen, noch mehr und nod ſchwerere 
Irrtümer über Denken und Gedächtnis hegen als jene, welde fie beraten 
wollen. Diefe Irrtümer bei den Memorierfreunden werden fi und deut— 
ih zu erkennen geben, wenn wir jest das umgetehrte Dienftverhältnis 
betragten, nämlih die Hülfe, welde das Denken (dem Memorieren) 
leiſten kann. 

Unter den Memorierweiſen ſteht dem Range nach zu oberſt das 
immanente Memorieren — zum Unterſchiede von dem abſichtlichen. 
Dieſer Vorrang kommt ihm deshalb zu, einmal, weil es ſo gut wie ganz 
ein judiciöſes iſt, und zum andern, weil es keine Zeit koſtet. Die 
Arbeit des immanenten Memorierens wird eben von dem fleißigen Herrn, 
dem Denken (und dem voraufgehenden Anſchauungslernen), ſelbſt mit be— 
ſorgt — auch in den Fällen, wo erft eine zwedmäßige Einrichtung des 
Lehrplans die Gelegenheit dazu giebt. Der Diener, das Gedächtnis, brandt 
dabei feinen Finger zu rühren und genießt dann vielleicht hinterher bei 
unwiſſenden Leuten doch den Ruhm, er habe diefes ſchöne Stüd Arbeit 
gethan. 

Das abſichtliche Memorieren gejhieht vermittelt der Wieder: 
bolung. Bier fann nun das Denken, wenn es gerufen wird, abermals 
bedeutende Hülfe leiften, imdem es die Borftellungen, die jonft beim 
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Repetieren nur mechaniſch verknüpft werden würden, unter einen begriff- 
lihen Gefihtspunft bringt und damit dem Nepetieren die Kräfte der ju— 
diciöfen Berfnüpfung einhaudt. Nun hängt es von der Natur des 
Stoffed ab, in melden Maße dies möglih if. Wo der Stoff mit 
notwendig aud eine mechaniſche Verknüpfung fordert, wie z. B. im dem 
großen Gebiete des Sahunterrits, da kann das Mepetieren jo gut wie 
ausſchließlich judiciös gefchehen. Aber aud bei dem manderlei wört- 
lichen Auswendiglernen, wo die mehanifhe Verknüpfung nicht zu entbehren 
it, aud da vermögen die judicidfen Memoriermittel (die Logifhe Dis— 
pofitton und Die Unterfragen) noch eine recht ſchätzenswerte Beihülfe zu 
leiften. So bleibt alfo (außer dem jeweiligen notizmäßigen Lernen von 
Namen und Zahlen) nur der Gefangunterriät, d. h. das Einprägen der 
Melodien übrig, wo ausſchließlich mehanifd memoriert werden muß. 

Rechnet man nun alle Dienfte zufammen, melde das Denken dem 
Gedächtnis zu leiften vermag: 

1. das immanente Memorieren — in den Denkoperationen, 

2. das ausſchließlich judiciöfe Repetieren — im gefamten 

Sadunterridt, im Rechnen u. f. w., 
3. das helfende judiciöfe Repetieren — beim wörtliden Aus- 
wendiglernen, 


fo ergiebt fi das auffällige Refultat, daß im methodiih richtigen Unter- 
richt gerade der allergrößte Teil der Memorierarbeit duch das Denken 
bejorgt wird. Das will dann heißen, daß dieſes Memorieren, das als 
wechanishes Nepetieren eine jubalterne Bedientenverrihtung fein würde, 
nunmehr in eine edle Herrenarbeit verwandelt ift umd dazu alle die . 
übrigen Vorteile mit ſich bringt, die wir oben kennen gelernt haben. 


Melde methodiihen Irrtümer nun bei einem verfehrten Begriffe 
vom Gedädtnis und von feinem Berhältnis zum Denten vorkommen 
können und leider nod vielfah vorlommen, läßt fich jest Mar überbliden. 
Natürlich denke ih nur an Irrtümer principieller Art, nit an Mißgriffe 
in Einzelheiten. 

Der erfte Irrtum ift der, daß das immanente Memorieren wicht 
gekannt oder nicht genügend ins Werk gejet wird. Er kommt überall 
da vor, wo die 3 reip. 5 formalen Operationen de8 Neulernens nit 
ftreng beobachtet werden und wo die unterrichtliche Verknüpfung der Lehr- 
fäher (Konzentration), welde das Hauptlapitel in der Theorie des Lehr- 
plans ausmacht, nit anerkannt if. 

Der zweite Irrtum, welcher fih gewöhnlich zu jenem erſten gejellt, 
ift der, daß beim abſichtlichen Memorieren die Hülfe der judictöfen 
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Repetiermittel nicht gelannt oder nicht genügend benugt wird, — fei es, 
daß man das logiſche Disponieren unterläßt, oder die Unterfragen, oder 
bei den ſachunterrichtlichen Stoffen das Leſen, oder endlich alle drei Fehler 
zugleih begeht, kurz, daß man fi mehr oder weniger auf das mechaniſche 
Repetieren beſchränkt. 

Zu allem Überfluß kommt noch ein dritter, ein echt plumper Irrtum 
vor, der fi bei der bisherigen Leitung des Unterrihtsmeiens fogar nicht 
felten an autoritativen Stellen breit maden konnte. Es ift die Anficht, 
welde dem Begriff des Memorierens auf das Einprägen ſprachlicher 
Darftellungen beſchränkt. Hier wird alfo vorab nicht gewußt oder igno- 
tiert, daß auch und zwar zu allererft die jahlihen Borftellungen, konkrete 
und abftrafte, memoriert werden müſſen. Es wird ferner nicht gewußt 
oder ignoriert, daß nicht bloß Vorftellungen, fondern auch Gefühle und 
Billensaktionen, ja felbft Handlungen memoriert werden müſſen, 
namentlich dur Repetition (mas man bei den Handlungen „gewöhnen“ 
zu nennen pflegt). Diefer Fehler trifft, wie man fieht, fpeciell die Ge— 
finnungs und Charakterbildung jehr ſchwer — eine Folge, die um fo 
mehr gemerkt zu werden verdient, als jene beſchränkte Anfiht vom Memo» 
vieren vornehmlih aus theologifhen und theologiſch beeinflußten Kreiſen 
fammt, wo doch ein Berfhulden an der Gefinnungsbildung doppelt ftraf- 
würdig iſt. Bleiben wir aber bei der Erfenntnisbildung ftehen. 
Diefe dritte Anſicht ift num mit bloß eimjeitig Hinfichtlih der zu memo- 
rierenden Stoffe, jondern aud Hinfihtlih der Memorierweife. Denn 
aus dem Ausfchliegen der fahlihen Borftellungen folgt ſchon von ſelbſt, 
dad man dort das immanmente Memorieren nicht würdigt. Wie weit 
dann beim abfihtlihen Memorieren auch die Hülfe der judiciöfen 
Repetiermittel unbenugt bleibt, giebt fih zwar nicht von vornherein zu er 
fennen ; doch läßt die plumpe Einfeitigfeit, die in jenem Standpunkte offen 
zu Tage tritt, auch im diefer Beziehung nicht viel Einfiht Hoffen; Die 
Hauptarbeit wird wohl dem mechaniſchen Repetieren zufallen. Ein klaſſiſches 
Beifpiel dieſer abſonderlich verirrten Anſicht ift der im Cingange dieſer 
Schrift bereit8 erwähnte Artikel „Memorieren” in Schmids „Encyklopädie 
der Pädagogik.” *) Man erjhridt fürmlih, wenn man bedenkt, daß an 
einer ſolchen autoritativen Stelle ein jo unpſychologiſcher Begriff vom 


*) Zur Ehre des Schmidſchen Werkes muß jedod bemerkt werden, daß in dem 
Artitel „ Gedähtnis“, der von einem andern Berfafler ftammt, eine weſentlich 
richtigere Anfiht vom Memorieren dargeboten wird, die freilich immer noch mande 
Lücken Hat. Auffallend bleibt aber doch, wie im einem und demfelbigen Werke zwei 
fo grundverſchiedene Anſichten auftreten können. 
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Memorieren (famt dem, mas praftiih daraus folgt) angeboten werden 
konnte. Und dazu war der Verfaſſer ein angefehener Gymnafialdirektor. *) 

Die erfigenannten beiden Irrtümer — das Bernadläffigen des 
immanenten Memorierens und der judiciöfen Repetiermittel oder furz: Die 
alleinige Benugung des mechaniſchen Memorierens — darafterifieren die— 
jenige pädagogiſche Richtung, welde ih feiner Zeit den Memorier- 
Materialismus genannt habe. Der dritte Irrtum, der den Begriff 
des Memorierens bloß auf ſprachliche Darftellungen beſchränkt, braudt nicht 
notwendig dabei zu fein; ift er Dabei, fo ift er eben eim überſchüſſiges 
Plus an Beihränttheit. **) 

Nod eines aparten Irrtums auf dem Gebiete unferes Themas, der 
jedoch glücklicherweiſe ftark im Ausfterben begriffen ift, werde ich kurz ge— 
denken müffen. Er machte fi dadurd fund, daß von gejonderten Ge— 
dächtnisübungen“ (umd befonderem „Memorierſtoff“) geiproden wurde 
und ebenjo von gejonderten „Dentübungen“ und am dritter Stelle 
von einem gefonderten „Anfhauungsunterridgt". Aber man fprad 
nicht bloß fo, fondern dieſe dreierlei Übungen waren allefamt in den Lehr- 
plan aufgenommen, wie wenn es befondere Lehrfüdher wären. Diefe Drei 
praftifhen Fehler ftammten alle aus einer und derjelben theoretiihen Duelle, 
ans dem Irrtume der alten Pfyhologie, wonach man jeder eigentümlichen 
pſychiſchen Erſcheinung oder Thätigkeit eine jelbftändige Kraft, ein jogen. 
Seelenvermögen, zuſchrieb. Das war offenbar nichts anderes, als wenn 


*) Selbft das Horrendum leiſtet diefer Artifel — mas doch gewiß nicht nötig 
war — daß geftattet, ja empfohlen wird, im Anfange der Schulzeit auh Un>» 
verfiandenes auswendig lernen zu laſſen. Es Heift nämlich wörtlih (Bd. V, 
S. 688, 1. Aufl.): 

„Dem Unmündigen im Anfange des Schullebens fprehe man den ihm an« 
zueignenden DMemorierftoff folange vor und laſſe ihn nachſprechen, bis er haftet, 
ohne alle Erklärung. Das find die harmloſen Lerner, die ſchon die Thätigkeit 
ihres Mundes und der Klang der Worte freut, und die fi hoch belohnt fühlen, 
wenn fie nur etwas Fünnen, es fei, was es wolle. Sobald die nötige Leſe— 
fertigfeit erworben ift, tritt da® eigene Lejen und lefende Wiederholen an die Stelle 
des Vorſprechens. Nah und nad werde die Aufmerkſamkeit auf den Inhalt der 
Worte, auf Sinm und Bedeutung derjelben gerichtet, aber in fehr befheidenem Maße. 
Es genügt die Verftändigung über den grammatifhen Sinn, über die Vertauſchung 
eines unbelannten Wortes mit einem belannteren. Mit der Entwidlung des Dent- 
lebens ift aud mehr für das Berftändnis des zu memorierenden Stoffes zn thun, 
doch ift Borfiht und Geduld jehr anzuraten; denn die Kindesart der Auffaffung ift 
in dem Alter vor Eintritt der Pubertät in der Regel weitaus die vorherrſchende.“ 

**) Der Memorier-Materialismus darf nit verwechſelt werden mit dem 
didaftifhen Materialismus. Die gemeinfame Bezeihnung „Materialismus“ 
will jagen, daß die formale Seite des Unterrihts, die Durdarbeitung des Lehr- 
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man beim Pflanzenleben von einer befonderen Wurzelkraft, Knollenbildungs- 
fraft, Zweigfraft, Ranfen- und Dornenbildungskraft, Laubblätterkraft, 
Kelhblätterkraft u. ſ. w. u. f. w. reden wollte, oder wie weiland die 
heidniſche Mythologie Hinter jeder Naturerſcheinung einen befonderen Gott 
vermutete. Jener pfyhologifhe Irrtum von den „Seelenvermögen” ver: 
leitete dann natürlich zu dem pädagogiſchen, zu meinen: wie das 
Mefier, wenn e8 an irgend einem Körper gejhärft worden fei, num zu 
befiebigem Schneiden verwendet werden könne, jo braude man aud den 
Verftand, das Gedächtnis u. ſ. w. nur am irgend einem Stoffe zu üben, 
um damit Berftand u. f. w. für alles erzielt zu haben. Daß bdiefe 
pädagogische Meinung und die ihr zum Grunde liegende pſychologiſche 
Hypothefe irrig, ein purer Aberglaube ei, Hätte man ſich freilich auch ohne 
Hülfe der neueren Piychologie fon fagen fünnen, da man ja vor Augen 
hatte und ganz gut wußte, daß z. B. der Berftand in der Mineralogie 
noch fein Berftand in der Botanik ift, und Ddiefer noch fein Berftand in 
der Zoologie, und der mathematische noch Fein muflfalifcher, und der theo- 
logische noch fein pädagogischer u. f. w. Indeſſen alte Irrungen find num 
einmal ſchwer ausrottbar, und der fog. „Anſchauungsunterricht“, der noch 
immer im manden Lehrplänen und pädagogischen Schriften als ein felb- 
fändiger Lehrgegenftand figuriert, ift ein vedender Beweis davon. *) 


= * 
* 


materials, zu kurz fomme. — Der Ausdrud „Memorier-Materialismus“ meint die 
Fehler beim Memorieren; der Ausdrud „didaltiſcher Materialismus“ dagegen 
die Fehler in beiden Lehrthätigkeiten: beim Neulernen und beim Einprägen, — 
aljo beim Neulernen die mangelhafte Beobagtung der fog. formalen Stufen. Im 
Memorier-Materialismus Haben wir ſomit einen Teil des didaktifchen. 

Mitunter hört man die Lehrftofj-Überbürdung als didaktifhen Materialismus 
bezeichnen. Das ift — wenn nidt ein irrender Gedanke, fo doch eine irreführende 
Rebeweife. Der urfählide, der Grundfehler des didaftiihen Materialismus Tiegt 
in der mangelhaften Durdarbeitung des Stoffes, nicht im Übermaß desjelben. 
Letzteres ift bloß ein ſymptomatiſches Kernzeihen und dazu ein folhes, das zwar in 
der Regel nicht fehlt, aber nicht notwendig dabei zu fein braudt; denn die formale 
Durharbeitung kann mögliherweife mangelhaft jein, während das Lehrftoffguantum 
kein übermäßiges ift, ja vielleiht nod unter dem richtigen Mafe bleibt. Die Kur 
muß darum nit wider das ſymptomatiſche Übel ſich richten, fondern wider den ur. 
figlihen Grund. Wird für eine vollfländige Durharbeitung des Lehrftoffes geforgt, 
fo füllt das Lehrftoff-Übermaß von ſelbſt fort. Zur vollftändigen Durcharbeitung des 
Stoffes gehört freilich außer dem richtigen Meulernen auch das richtige Memorieren 
was leider aud da nicht immer bedadht wird, wo man im Neulernen die formalen 
Stufen gut kennt. (Bgl. meine Schrift „Der didaktiſche Materialismus.”) 

*) An diefer Stelle wollte id urfprünglih noch etliche andere Einzelpunfte be- 
leuten, namentlih auch folde, wo Wahrheit und Irrtum nahe aneinander grenzen 
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Laffet und zum Schluß eine kurze Summe der Lehre vom Denken 
und Gedädhtnis hören: 

Wer im Unterriht das Memorieren vernadläffigt, ift 
ein Thor; — wer aber das Denken vernadläffigt, iſt ein 
zweifaher Thor, und wenn er dazu beim KRepetieren die 
judielöfen Memoriermittel nit benugt, ein dreifader. 


oder in den gangbaren Meinungen darüber flark gemifcht find. So hätten 3. B. 
etwa zur Sprade fommen können: 

1, der Einfluß der Sprade auf die Begriffsbildung (mit bejonderer Rückſicht 
auf die Anfiht des Sprahforihere Mar Müller in feinen Borlefungen, 
Band IL); 

2. der Einfluß des Lejens umd des (judiciöfen wie wörtlichen) ſprachlichen Me— 
morierens auf die Spradjfertigfeit, der in der That (namentlih bei der 
Profa!) fehr bedeutend ift; 

3. ob die früße Pflege des Denkens dem Gedächtniſſe hinderlich fei; 

4. die Mißgriffe, welche bei den Auffagübungen dur das verfrühte Hereinziehen 
der Abhandlungen begangen werden; 

5. die (aus den höhern Schulen berichtete) „Thatſache“, daß intellettuell be- 
fühigte Schüler doh manchmal anjheinend wenig Befähigung für die Mathe— 
matik befäßen; u. dgl. 

Da die vorliegende Monographie aber ohnehin ſchon umfangreih ift, fo habe 

id für diefesmal auf eine Erörterung folder Einzelfragen verzichtet. Vielleicht ent- 
ſchließe ih mic, diefelbe der zweiten Monographie ala Anhang beizugeben, da beide 
Monographien ja do eng zufammengehören. 


Anhang. 


L. Der Lejer wolle nicht überfehen, daß das genetiſche (Hiftoriihe) Moment in 
der Lehrmethode an zwei verſchiedenen Stellen auftreten kann: im Lehrverfahren 
und im Lehrgange, und daß es an diefen verjhiedenen Stellen aud eine ver- 
Ihiedene Geftalt annehmen muß. Oben im Terte handelt e8 fih um das genetifche 
Moment im Lehrverfahren, d. i. um die unterrichtliche Behandlung eines ein- 
zelnen Lehrſtückes. Da im Lehrverfahren der genetiihe Charakter darin liegt, daß 
die Demonftration den Weg der urſprünglichen Forſchung einihlägt, jo ift Mar, daß 
er ein reiferes Alter vorausjegt und daher im Jugendunterrichte nur in beſchränktem 
Maße zur Anwendung kommen kann. 

Anders verhält es fih mit dem genetifhen Moment im Lehrgange. Der 
Schulunterricht ift fo glücklich, unter feinen verjhiedenen Lehrgegenftänden wenigſtens 
einen zu haben, wo der Lehrgang den großen Borteil diefes Moments genießen 
lann und wirfli genießt — freilih nur auf den elementaren Stufen. Es ift der 
Religionsunterridt — auf den Stufen, wo er in der Geftalt der biblifchen 
Geſchichte auftritt, d. h. wo die bibliſche Geſchichte den Eentralftoff bildet und die 
übrigen religiöfen Stoffe (Sprud, Lied, Katehismus) nur als Begleitftoffe behandelt 
werden. Hier ift jomit die biblische Geſchichte nicht bloß der religiöfe Anfhanungs- 
Roff — denn das könnten die Erzählungen aud ohne die geihichtliche Reihenfolge 
fein — fondern fie führt den Schülern zugleih die Entwidlung des reli- 
siöfen Bewußtſeins einer Nation vor, innerhalb des langen Zeitraums von 
Adam reip. Abraham bis zum Tode des letzten Apoftele. Man bedente, was das 
heißen will! Wenn dem Religionsunterridte, wie wir miffen, eine jo hervorragende 
Bildungskraft innewohnt, fo verdankt er das ganz befonders auch diefem glücklichen 
Umftande, daß jein Lehrgang auf den elementaren Stufen ein hiſtoriſch-genetiſcher 
fein darf. Als doftrinärer Katehismusunterricht befitt er dieſe bildende Kraft nicht. 
Es ift übrigens weniger die Harbewußte pädagogiihe Theorie gewejen, melde dort 
auf den richtigen, genetiſchen Lehrweg geführt hat, als vielmehr ein gefunder päda- 
gogjiher Takt; und vielleiht ift e8 aud nicht einmal der pädagogiſche Talt geweſen, 
iondern vielmehr der objektive Umftand, daß die riftlihe Religion als ſolche auf 
hiſtoriſchen Thatfahen ruft. Denn märe es anders, hätte wirflid die pädagogiſche 
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Theorie oder ein geſunder Takt den Lehrgang gewieſen: fo würde nicht erklärlich fein, 
warum man dann auf den oberen Stufen aud den ſcholaſtiſch-doktrinären Lehrgang 
beibebielt, alfo auf halbem Wege ftehen blieb. Daß in den reiferen Jahren die auf 
den unteren Stufen aus den Geſchichten entmwidelte Glaubens- und Sittenlehre 
irgend einmal aud im Zuſammenhange, aljo felbftändig, behandelt werden müffe, 
faun nicht zweifelhaft fein; allein damit ift noch nicht gefagt, daß der Lehrgang auf 
den genetiſchen Charakter gänzlich verzichten, mithin ein rein doftrinärer fein muß. 
Gewiß kann dann der Lehrgang nicht mehr ein rein geihichtlicher fein; allein darin _ 
befteht eben das Problem, einen Lehrgang zu finden, worin das rationelle und das 
genetifhe Moment verbunden find. Die Klugheit, melde auf der Oberftufe im 
Religionsunterricht zwei Lehrgänge — einen geſchichtlichen und einen Katehismus- 
Lehrgang — nebeneinander berlaufen läßt, befitt auch nicht einmal pädagogiihen 
Takt, denn fonft müßte fie fühlen, daß zwei getrennte Lehrgänge in einem und dem— 
jelben Lehrgegenftande eine Abfurdität if. Sie ftellt nur jenes naive Stadium des 
pädagogiihen Denkens dar, wo man nod nicht redht weiß, was man tut, umd 
darum die im Denken und Thun enthaltenen Selbfimwiderfprüde ruhig erträgt; 
denn wenn man wirklich wüßte, warum der geſchichtliche Lehrgang dod mit bei- 
behalten wird, obwohl Hier der Katehisinusftoff zufammenhängend gelernt werden 
foll, jo würde man einjehen, daf damit das Problem vorliegt, aus Geſchichte und 
Katehismusftoff ein einheitlihes Ganzes zu machen, d. i. einen genetifd- 
rationellen Lehrgang der Glaubenslehre zu ſchaffen. (Wohlverftanden: einen gene- 
tifhen Lehrgang; denn im Lehrverfaären, daran fei nochmals erinnert, ift das 
genetifhe Moment etwas anderes, nämlih der Weg der urjprüngligen Forſchung, 
und kann daher bei Unmündigen nur in fehr befhränftem Maße in Anwendung 
gebradit werden. Dr. Mager hielt weiland diefe zweierlei Stellen und zweierlei 
Geftalten des Genetiſchen nicht fireng auseinander, weshalb fein Begriff der „gene- 
tiſchen Methode” nod mit manden Dunkelheiten behaftet war. Daher mag es aud 
gefommen fein, daß feine Anregung fo wenig nahhaltige Wirkung gehabt Hat. — — 
Noch eine Bemerkung zur Abwehr eines Mifverftändniffes. Wenn im Katehismus- 
unterriät biblifche und andere Erzählungen herangezogen werden, jo dienen Hier 
diefe geihichtlihen Stoffe nur als Beranigaulidungsmittel. Das ift ohne 
Zweifel nützlich, hat aber mit der Frage vom genetifhen Charakter des Lehrganges 
wie des Lehrverfahrens gar nichts zu thun.) 

Die Pädagogik bat fih um jenes vor den Füßen liegende Problem, im Religions- 
unterriäte des reiferen Alters einen genetifhen Lehrgang der Glaubens- und 
Sittenlehre Herzuftellen, bisher nicht befüimmert, — weder die „orthodore”, noch die 
„freifinnige”; aud die Herbart⸗Zillerſche Schule ift bisher daran vorbeigegangen. 
Schreiber diefes hat fi allerdings vor ca. 20 Jahren eine geraume Zeit hindurch 
ernftlih daran verfuht. Ein Ergebnis dieſes Erftlingsverfuches liegt auch litterariſch 
vor — in dem Schrifthen: „Bibl. Endhiridion IL Die Heilslehre ge- 
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netifh eniwidelt aus der Heilsgeſchichte“ 1866. (E8 waren 13—16jährige 
Shüler gedadt.) Das Schriftchen enthält nur Fragen. Dasjelbe war übrigens 
noch nicht für die Öffentlichkeit beftimmt, jondern behufs praftifcher Erprobung und 
fritiier Beiprehung in Freundesfreifen bloß als Manufkript gedrudt; eine Heine 
Anzahl von Eremplaren ift aud in den Buchhandel gekommen. Neben diefem 
Fragehefte für die Schüler war ein Handbud für den Lehrer im Arbeit ge- 
nommen, welches im 1. Teile die methodiihen Grundfäge erörtern und im 2. Teile 
die chriſtliche Heilslehre in genetifher Entwidlung darftellen ſollte. Der methodiiche 
Teil war bereits handſchriftlich fertig; von dem fahlihen etwa ein Biertel. Da 
geriet die Arbeit ins Stoden; und in dem ſeitdem verfloffenen 18 Jahren ift feine 
Zeile mehr daran gejhrieben worden. Das Hindernis lag teild in meinem damals 
beginnenden Leibesübel (Aftyına), teils darin, daß meine verfügbare Kraft von dring- 
ligeren Aufgaben in Anſpruch genommen wurde. Dazu fam ein Drittes. Der 
Manuffriptdrud des Frageheftes Hatte mir nur wenig nutzbare Kritif und nod 
weniger guten Rat eingetragen; daraus und aus verjhiedenen andern Erfahrungen 
gewann ich den Eindrud, daß das Bedürfnis eines genetiihen Lehrganges im 
Religionsunterrichte der bezeichneten Altersftufe no; wenig empfunden werde. (Man 
wolle bedenken, daß die Frage nicht bloß eine pädagogiſche, ſondern aud eine theo- 
logiihe if.) Darans drängte fih mir die Folgerung auf, daß das projektierte Bud 
viel zu früh auf die Welt fommen würde, und das um fo mehr, da es fid ja nur 
a8 Berjuch ‚und dazu als ein bloßer Erfilingsverfuh darbieten könnt. So ift 
denn die Arbeit liegen geblieben. Daß ih jett, in den Jahren der abnehmenden 
Kraft, Freudigkeit gewinnen werde, fie zu Ende zu führen, läßt fih faum hoffen. — 
Bei einem definitiven Neudrucke des Frageheftes wüßte ih an dem, was den ge— 
netifhen Charakter des Lehrganges ausmacht, nichts zu ändern; im übrigen würde 
das Büchlein freilih eine beträdtlih andere Geftalt erhalten, — ſchon deshalb, weil 
beim erften Drud wegen des noch fehlenden Lehrbucdes viele Fragen aufgenommen 
werden mußten, welche bloß den Lehrer angingen, aljo jetzt wegfallen würden. Der 
Umfang würde jedenfalls um die Hälfte vermindert werden, und der Inhalt wejent- 
(ih einfacher fi darftellen. — (Einiges über dieſe Frage findet fid in der „Nad- 
bemerfung“ des zweiten Begleitwortes zum I. Endiridion.) 

2, Nad meiner Anfiht liegt für die Pädagogik nod ein fpecieller Grund vor, 
diefer zweiten Quelle der Erkenntnis ihre Aufmerkamkeit zuzumenden — mehr, als 
bisher zu geſchehen pflegt. Natürlich ift mit der bereits im Text ausgeſprochene 
Gedanke gemeint, daß die Pädagogik als angewandte Piyhologie ſich forgfältig um 
diefe ihre Hülfswiſſenſchaft belümmern müffe, wenn fie zu einer mwifjenfhaftlichen 
Bofis und einer fiheren Handleitung gelangen will. Was ih meine, ift vielmehr 
ein praltiſcher Wink, den eben die nähere Kenntnis der Pſychologie giebt, Da diefer 
Punkt jedoch nicht zu unſerm Thema gehört, jo muß ih mid auf eine furze An— 
deutung befchränfen und das weitere dem eigenen Nachdenlen des Leſers anheimgeben. 

Dörpfeld, Denken u. Gedächtnis. 11 
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Die bumaniftifhen Lehrfüher: Religion, vaterländiihe Geſchichte und der 
humaniftiiche Teil des belletriftifchen Lehrbuches, liegen nad ihrer Innenſeite ganz 
und gar auf pſychiſchem Gebiete. Um fih das Handgreiflih zu vergegenmwärtigen, 
braucht man nur an die große Zahl der dort vorkommenden ſprachlichen Ausdrüde 
zu denken, die fi auf geiftige Qualitäten, Zuftände und Borgänge beziehen. Das 
anſchauliche Verftändnis diefer Ausdrüde oder, was dasjelbe ift, das anſchauliche 
Auffaſſen der durch fie bezeichneten Objekte, fucht der Unterriät befanntlih dadurd 
zu vermitteln, daß er gefhihtlide Begebenheiten aus dem Menſchenleben 
vorführt und diefelben an die Seldfterfahrung der Schüler antnüpft. Ein anderes 
Beranihaulihungsmittel giebt e8 eben niht; und darin liegt der nädfte Grund, 
warum die Glaubens- und Sittenlehre auf den elementaren Stufen in der Geftalt 
der Geſchichte auftritt. Indeſſen beim Erzählen folder geihihtlihen Begebenheiten 
und beim Antnüpfen an die eigenen Erlebniffe der Schiller muß der Lehrer doch 
immer darauf rehnen, daß die zweite Erfenntnisquelle in der Seele der Hörer auch 
felbftthätig mitwirke, d. i. daß den Schülern die entfprehenden Vorgänge und 
Zuftände des eigenen Seelenlebens auch wirklich wieder ins Bemußtjein treten. Das 
wird nun, falls anjhauli erzählt wird und das Anknüpfen an das Selbfterfahrene 
richtig gelingt, im der Regel auch wirklich geihehen — wenigftens in dem Maße, 
als der Schüler Intereffe und Aufmerkſamkeit zeigt. Gleichwohl darf man doch die 
Frage aufmwerfen, ob der Lehrer nicht der fo wichtigen zweiten Erfenntnisguelle, der 
nad innen gekehrten Bemuftfeinsthätigkeit, nod ein wenig zu Hülfe kommen könne 
und ſolle. Ich glaube es. f 

Auf die gemeinte Lücke in unferer gewöhnlichen Lehrweife kaun man leicht auf- 
merffjam werden, wenn man fi darauf befinnt, wie unfiher (unklar) und un- 
beholfen die Schüler Häufig im Gebrauh der erwähnten pfychologiſchen Ausdrüde 
find. Namentli zeigt fi dies im Religionsunterriht, wenn die Glaubens⸗ und 
Sittenlehre Tatehismusmäßig, d. 5. abftraft, abgelöft von dem geſchichtlichen An- 
ſchauungsboden, beiprohen wird. Die Verworrenheit des jugendlichen Borftellens 
auf dem geiftigen Gebiete, befonders bei dichteriſchen Darftellungen, erhält auch noch 
dadurd Nahrung, daß fo viele poetiſch bildliche Ausdrücke vorlommen und darunter 
auch ſolche, wo die pſychiſche Thatſache gleichſam perſonifiziert wird (4. B. die 
„Stimme“ des Gewiſſens, der „Richter“ im der Bruſt u. ſ. w) — was ja an 
und für ſich auch nicht zu tadeln iſt. Angeſichts der offenkundigen Unklarheit der 
Schüler pflegen ſich nun die Lehrer damit zu tröſten und zu beruhigen, auf dem 
geiſtigen Gebiet ſei die Vermittlung klarer Vorſtellungen und das Orientieren in 
dieſen Vorſtellungsmaſſen eben viel ſchwieriger als auf dem Gebiete der äußeren 
Dinge. Gewiß, dieſe größere Schwierigkeit iſt unbeſtreitbar, davon reden wir ja: 
aber eben darum follte man ſich aud mit Fleiß nad neuer Hülfe umſehen. Nach 
meiner Anſicht, die fi zudem auf eine langjährige Erfahrung berufen kann, giebt 
es zwei jolder Hülfsmittel, die aber zufammengehören. Das erfte ift eine Arbeit, 
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die im laufenden Unterriht von unten bis oben ausgeführt fein will und aud wohl 
in manden Schulen bereits gelibt wird; das andere fann erft auf dem oberen 
Stufen auftreten umd wird wahrſcheinlich jeltener in Übung fein. 

Jene erfte, laufende Arbeit befteht darin, daß der Lehrer in den humaniftiichen 
Leltionen, namentlich bei den geſchichtlichen, den Blick der Schüler mit allem Fleiß 
auch auf die vorfommenden pfychiſchen Vorgänge und Zuftände richtet, aljo gerade 
bier im anjchaulih-ausführfihen Darftellen (Erzählen und Erörtern) fein Beftes 
töut, auch diefe pſychiſchen Thatfahen beftimmt markiert. (Vgl. in der Abhandlung: 
„Zur nohmaligen Auseinanderjegung mit dem Memorier: Materialismus”, Ev. 
Schlbl. 1871, fpeciell S. 83 ff.). So werden drei Zwede zugleih erreiht: einmal 
lommt dies der Gefinnungsbildung als der Hauptfade zu gut, ſodann wird 
der Schüler zum aufmerffomen Adten auf fein Innenleben gewöhnt, und drittens 
fammelt fi das wünſchenswerte pfyhologifhe Kenntnismaterial (mebft 
den betr. ſprachlichen Ausdrüden) an. — 

Das zweite Hülfsmittel, welches auf jene laufende Arbeit fußt, befteht in etlichen 
aparten pſychologiſchen Lektionen — an der Hand derjenigen piychologiihen Aus» 
drüde, die den Schülern von den humaniſtiſchen Lehrfächern Her bereits befannt und 
geläufig find. Darüber nod ein paar Worte. Es Handelt ſich bei diejen Lektionen 
weientlih um nichts anderes ala um ein orientierendes Ordnen jener Ausdrüde 
nah pfychologiſchen Geſichtspunkten, 3. B. in Erfenntnisausprüde (überlegen, 
thöricht, Urteil m. f. w.), Gefühlsausdrüde (trauern, verzagt, freude u. f. m.) 
md Willensansdrüde (fih entihliegen, eigenfinnig, Vorſatz u. ſ. w.). Richtig 
angefaßt, bietet ein foldhes Ordnen and fo wenig Schwierigkeit, daß mit den leidh- 
teren Ubungen ſchon auf der Mittelftufe (10. oder 11. Jahr) begonnen werden kann. 
Nach Beendigung diefer Lektionen wird fih eine beträdtliche Klärungswirkung ſpüren 
laffen, namentlih wird der Lehrer in den verfhiedenen Lehrfühern feine Aufgabe 
bezüglich der piyciichen Objekte (und der betreffenden Ausdrüde) merklich erleichtert 
fühlen. Vielleicht kann ſchon ein einziges Beiſpiel etwas von diefer Klärung und 
Erleichterung zeigen. Nehmen wir den Begriff „Buße“. Das nächſte Berftändnis 
jei, wie wir vorausjegen wollen, im laufenden Unterricht durch die Anſchauungs— 
erempel (dev verlorene Sohn u. ſ. w.) und einige Synonymen (Sinnesänderung 
u. f. mw.) beforgt. Soll dann fpäter, etwa in der Katehismusftunde, der Begriff 
eine genauere Betrahtung erfahren, fo werden fi feine (ethiſchen) Elemente mit 
Hülfe jener Beranfhanlihungsbeiipiele leicht aufweifen Iaffen. Sind aber mittler- 
weile den Schülern auch die allgemeinen pfyhologifhen Rubriken: Erkennt: 
nis, Gefühl und Wille, verftändfih umd geläufig geworden, fo läßt ſich überdies 
deutlich zeigen, daß in der Buße alle drei Arten der Seelenthätigleit vorkommen: 
1. ein Erlennen (nämlih das Erkennen jeiner Sünde, was dann wieder die 
Kenntnis der Pflichtgebote vorausfegt), 2. ein Gefühl (Scham, Traurigkeit, Reue) 
und 3, ein Willens akt (dev Wunfh und Vorſatz der Beflerung und Belehrung) 
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— kurz, daß die ganze Perfönlichfeit dabei beteiligt if. Wenn auf diefe 
Weiſe zu der Hiftorifhen Veranſchaulichung des Begriffes und der darauf fußenden 
religiös-ethiihen Analyfe auch noch diefe piychologiige Analyfe tritt, dann wird 
derſelbe nicht nur jetzt Ginlängli deutlich, fondern auch in Zukunft gegen jede Ber- 
dunkelung oder Verrenkung gefihert fein. Eine praftiihe Handreihung zu jolden 
ſprachlich pfychologiſchen Orientierungs-Leltionen, wie fie in der Oberflaffe leicht vor- 
genommen werden können, findet fih in meinem „WRepetitorium des Real- 
unterrits“ 2. Teil (Menih und Menſchenleben) $ 2 „Die menſchliche Seele”. 

3, Es wird die Lefer intereffieren, im Vorbeigehen einen Blick darauf zu 
werfen, wie einer der jharffihtigften piuhologiihen Forſcher, melde zwiſchen Earteftus 
und Herbart gelebt haben, fih um die Aufſpürung der wahren Affociationsgefetse 
bemüht Hat. Gehört doch die Entwicklungsgeſchichte einer Wiffenihaft zu dem 
intereffanteften, was es in der Geſchichte giebt, gleihviel ob man auf die An- 
firengungen der Denker blickt oder auf die Hinderniffe oder auf die Fehlgriffe oder 
auf die glüdlihen Entdedungen. Es ift der Engländer David Hume (} 1776), 
den ih im Sinne babe, Er ftellte drei Affociationsgeiege auf: 

1. das der Ahnlichkeit (Gleichartigkeit), 
2. das der Angrenzung in Raum und Zeit, 
8. das der Urſache und Wirkung. 

Das ariſtoteliſche Gefeß des Kontraftes hatte er, wie man fieht, bereits fallen 
gelaffen und als zu dem der Gleichartigkeit gehörend erfannt. Ebenſo hatte er ein« 
geiehen, daß deſſen Gefeße der Gleihzeitigfeit und der Succeffion als ein 
einziges zu betraditen find (f. 2); doch fheint er für gut zu Halten, durch feine Be- 
zeihnung darauf aufmerkſam zu machen, welhe Rolle Raum und Zeit dabei fpielen. 
Auch ſcheint er das „räumlich Angrenzende“ für das völlig Gleichzeitige zu 
halten. Die leßtere Annahme ift nicht unridtig, alletn es würde doch noch eine 
Dunkelheit in dem Gedanken fteden. Wohl ift das räumlih Angrenzende zugleich 
das Gleichzeitige, aber es gilt nicht die Umkehrung, daß alles Gleichzeitige ftets 
etwas räumlich; Angrenzendes fe; denn es giebt auch gleichzeitige Vorſtellungen, bei 
denen das Räumliche für die Affociation keine Rolle fpielt, nämlich bei folden aus 
verfhiedenen Sinnen in den Fällen, wo einer diefer Sinne oder beide nichts 
mit dem Raume zu thun Gaben (3. B. Gehör und Gefiät, Geruch und Gehör u. |. w.). 

Wie fommt aber Hume dazu, noch ein drittes Geſetz, das der Urſache und 
Wirkung, aufzuftellen? Dies ift dod, wie oben im Texte gezeigt wurde, ein Irr⸗ 
tum. Wenn einem denfenden Kopfe folden Ranges ein Irrtum begegnet, dann 
haben wir Übrigen, die ihr Wiffen fi meiftens erft von andern zeigen Iaffen müſſen, 
alle Urſache, num uniere Augen an diefem Punkte erft recht weit aufzuthun. Sagen 
wir e8 mur dirre Geraus: Die Dentfehler geſcheiter Leute haben in der Regel 
mehr wiffenihaftlihen Wert als die Denkrichtigkeit im denſelben Punkten bei 
folden, denen die Wahrheit nur als ein Erbſtück zugefallen ift; denn Hinter jenen 
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Fehlern fiect gewöhnlich irgend eine richtige Beobachtung, welche die Wahrheitserben 
trotz ihres richtigeren Wiſſens auch hernach noch nicht einmal entdecken. Ob das 
auch in dieſem Falle zutreffen mag? — Ständen wir ſchon am Ende unſerer 
pihchologiſchen Lektion, jo würde es wohl nicht unpaſſend ſein, wenn ich dem ge— 
neigten Leſer überließe, ſelber herauszufinden, was Hume zur Aufſtellung ſeines 
dritten Geſetzes bewogen Kat, und was für nützliche Gedanken in feinem fehler ver- 
borgen fein mögen. Wir ftehen aber erft am Anfange, ich will ihm daher lieber 
mit einigen Winfen zu Hülfe kommen. Er hat ja volle freiheit, zuvor ſelbſt ſich 
ans Suden zu geben. 

Man lege fih die Frage vor, die ohne Zweifel auch Hume fid) vorgelegt haben 
wird: Wohin gehören denn folde Affociationen, wo die beiden BVorftellungen im 
Verhältnis von Urfahe und Wirkung zu einander fiehen ? unter das Gefeß der 
Gleihartigfeit, oder unter das der Gleihzeitigleit? Es füllt z. B. ein 
Schuß, umd ſiehe da — dort hinten fhlägt ein Hafe einen PVurzelbaum, um es von , 
nun an niemals wieder zu thun. Was Hat nun der Knall und die Flinte umd 
was darin vorgegangen ift für Ahnlichkeit mit dem Purzelbaum des Hafen? 
Offenbar nicht die geringfte, weder in der Geftalt, noch im irgend einem andern 
materiellen Merkmale. Es will ſonach feinen, als ob diefer Fall unmögli unter 
das Gefets der Gleihartigkeit gerechnet werden könnte. Dagegen unterliegt e8 feinem 
Zweifel, daß die beiden Ereigniffe (Schuß und Tod des Hafen) vom Beobachter 
unmittelbar naheinander aufgefaft und mithin die beiden Borftellungen 
nad dem Geſetze der Gleihzeitigleit verknüpft werden. Soviel ift alſo Mar: 
Diefer Fall gehört in der That unter das Gefets der Gleiczeitigkeit; daneben aber 
wird man ſich aud fagen müſſen, daß damit die Sache doch nicht im reinen fein 
lönne, da ja das Berhältnis von Urſache und Wirkung nicht zu feinem Rechte, noch 
nit zur Berüdfihtigung gekommen je. — Das iſt's, mas Hume gejehen hat. 
Dieweil er fih nun fagte, daß dieſes letztere Verhältnis nicht vergeffen werden dürfte, 
fo nahm er eben ein drittes Gefe an, bei welchem die Vorftellungen doppelt 
verknüpft find, nämlich mad ihrer gleichzeitigen Auffaffung und nad ihrem Kaufal- 
verhältnis. Wie Liegt num die Sade ? Oder genauer gefragt: Wo ftedt nun der 
Sehler, und warum Hat Humes Beobachtung doch vielleiht Wert? (Hat fie 
aber wirflih Wert — ich meine zunächſt theoretiihen Wert, jo darf man ſchon von 
vornherein annehmen, daß fie aud von praftiiher Bedentung ift.) 

Nimmt man das Wort „Sleihartigkeit” (Ahnlichkeit) im buhftäblihen Sinne, 


wie Hume es that, dann können allerdings zwei im Kaufalverhäftnis ftehende Bor- 
Rellungen nicht unter dieſes Aſſociationsgeſetz gerechnet werden, da fie möglicherweiſe 


äußerlich nicht die geringfte Ähnlichkeit haben oder mit andern Worten: fi nicht 
unter einen Klafjenbegriff bringen laffen. Daß diefes Affociationsgejeh als das der 
Gleichartigleit“ bezeichnet wird, obwohl auch ganz ungleihartige Vorftellungen dahin 
gehören können, rührt daher, weil das Moment der Ähnlichkeit e8 war, wodurch 
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man zuerft auf feine Entdedung geführt wurde. Cigentlih müßte es einen andern 
Namen haben. Denn wie oben im Text gezeigt wurde, befteht die Eigentiimlichkeit 
diefes Affociationsgefeßes (im Vergleih zu dem der Gleichzeitigkeit) darin, daß Hier 
die BVorftellungen ledigfih nah ihrem Inhalte, nah irgend einer inneren 
(logifhen) Zufammengebörigleit verknüpft werden, meshalb fie fih jogar 
reproduzieren können, ohne daß fie jemals etwas voneinander gewußt haben, d. i. 
ohne daß fie zufammen bewußt geweſen find, Nun begreift aber die innere Zu- 
fammengebörigkeit außerordentlich viele Arten in fih, von denen die ähnlichen Bor« 
ftellungen nur eine einzige Sorte bilden. Dahin gehören 3. B. aud die Vor— 
ftellungen : Eltern umd Kinder, Obrigkeit und Untertbanen, Mann und Weib, Lehrer 
und Schüler, Herr und Diener, Kapital und Zinfen, Arbeit und Lohn, Materie 
und Form u. ſ. w. — ferner: die Zahlwerhältniffe (3. B. daß 4 die Hälfte von 8 
if), die geometrifchen Verhältniſſe, endlih auch das Kaufalverhältnis, Die gleich 
artigen Borftellungen abgeredhnet, begreift man alle übrigen innerlih zufammen- 
gehörigen unter den Namen „Beziehungsporftellungen“ Während nun bie 
gleihartigen Borftellungen durch Klaffenbegriffe zujammengehalten werden, ge— 
ſchieht das bei diefen durh die Beziehungsbegriffe Jetzt läßt ſich deutlich 
ſehen, worin Hnmes Fehler lag, Abgejehen davon, daß ihm der Begriff der inneren 
(logiihen) Zufammengehörigkeit verhülft blieb, Tag der Fehler darin, daß er aus den 
vielen Arten der Beziehungen eine einzige, nämlih das Kaufalverhältnis, heraushob 
und bei ihr ein befonderes Gefe vermutete. Freilich ift die Kaufalbeziehung eine 
der widtigften und umfangreihften, weshalb fie ihm eben auch in die Augen fiel; 
dürfte man aber hier ein bejonderes Affociationsgejeß vermuten, jo würde es viele 
Hunderte, ja Taufende geben müſſen. — Seit Herbart ift man übrigens allem 
bloßen Bermuten ſowie dem Widerlegen von unhaltbaren Bermutungen glücklich 
entgoben — mie der Lejer im Berfolg des Tertes finden wird. 

Barum bat Humes irrende Vermutung aber doch Wert gehabt ? 

Borab den tbeoretijhen Wert, daß dadurch die jpäteren Forſcher veranlaft 
und genötigt wurden, das fog. Geſetz der „Sleihartigleit” fhärfer zu durchdenken 
und Befonders das Weſen der mannigfaltigen Beziehungsbegriffe Dielen 
theoretiihen Gewinn wollen wir hier nicht weiter verfolgen, weil dies in die zweite 
Monographie gehört, wo dann aud die Eigentümlichkeit der Beziehungsvorftellungen 
näher zur Sprade kommen muß. — Um fo mehr wird e8 aber bier am Plate 
fein, den praftijhen Gewinn ins Auge zu faflen, der fih an die Humeſche Irrung 
Mmüpft reip. hätte nlipfen können. Er ift fogar ein zwiefacher, und jeder derjelben 
ift bedeurfamer, als der Lefer ahnen mag. Ih muß mic jedoh am diefer Stelle 
auf eine furze Andeutung befhränfen; im praftiiden Schlußabſchnitte dieſer Mono: 
graphie wird man das Nähere finden. 

Der erfte praftiihe Gewinn hängt mit dem genauen Nachdenken über die Natur 
und Entftehung der Beziehungsvorftellungen zufammen. Wie viel davon 
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den Pſychologen Har geworden fein mag, und wie weit fie das Erkannte deutlich 
ausgefprodhen haben, wollen wir bier nicht unterfuhen; fo viel ift aber gewiß, daß 
unfere übliche pädagogifhe Praris mandes in dieſem Betracht nicht zu wiſſen 
fheint, was fie doch notwendig wifjen müßte, wenn fie mit arge Fehler begehen 
will, Schon allein in der Anfhauungsvermittelung, wovon wir doch feit 
Beftalozzi viel geſprochen haben, ift etwas rüdftändig geblieben. Ich erinnere z. B. 
on die Zahlanſchauung. Was könnte denn wohl einfacher jein als biejer 
piuhiihe Vorgang — wird mander bisher gedaht haben, Wenn er im Schluß- 
fapitel die piyhologiihe Vorbemerkung zu dem letzten Beifpiele (aus dem Rechnen) 
gelefen hat, fo wird er wohl nit mehr fo denken. Er möge fi dann aud an 
diefe Notiz über Hume erinnern. 

Der zweite praftiihe Gewinn, den Humes Fehlgriff bringen fonnte, Liegt an 
einer andern Stelle. Er folgt aus deſſen richtiger Beobaditung, da zwei Vor— 
flellungen, welche im Kaufalverhältnis zu einander ftehen und als folde erfaßt 
werden, nun doppelt verknüpft find: einmal nad dem Geſetze der Gleichzeitigkeit 
und ſodann noch nad dem von „Urſache und Wirkung‘, wie er e8 nannte. Wenn 
wir Humes Auffaffung des letzteren Geſetzes beridhtigen, da uns das Kaufalverhältnis 
nur als eine Species der logiſchen Zufammengehörigleit gilt, jo können wir feine 
Beobahtung jetzt dahin vervollftändigen, daß die doppelte Verknüpfung bei allen 
logisch zufammengehörigen Vorſtellungen eintritt, fobald fie als folde percipiert find. 
Vie feiht zu erlennen tft, muß dieſe Thatfahe eine nicht geringe Bedeutung für 
die Pehre vom Memorieren haben. Wenn fpäter im Schlußlapitel vom Me- 
morieren und von den Verirrungen des Memorier-Materialismus die Rede iſt, 
dann wird dem Leſer wohl an verſchiedenen Stellen jene Humeſche Beobachtung 
wieder einfallen. Er möge fi dann aud darüber befinnen, wie weit die bisherige 
Praris Diefelbe verwertet hat — ich meine: richtig und vollaus verwertet hat, und 
wie viele pädagogiſche Lehrbücher auf diefe richtige und volle Verwertung aufmerlſam 
gemacht haben. 

4, In der obigen Unterfuhung über die Geſetze der Neprodultion wurde die- 
jenige pfyhishe Erjheinung, welche man die „Enge“ des Bewußtſeins nennt, bloß 
als gegebene Thatſache behandelt. Es geihah dies, um ſchneller zum Ziele zu 
lommen; und da die Bewußtjeinsenge jedermann vor Augen liegt, fo fiand beim 
aud nichts im Wege. Im einem vollftändigen pfychologiſchen Lehrbuhe würde natür- 
id aud nah dem Grunde jener feeliihen Erjheinung gefragt werden müffen. 
Diefer Grund läßt ſich in der That aufdeden; derfelbe liegt jogar recht nahe, ja fo 
naße, daß er gerade um deswillen dem ſuchenden Blicke leiht entgeht. Es ift nicht 
meine Abfiht, mich nachträglich auf diefen Punkt einzulaffen; ein anderes Mal 
wird fi) dazu Gelegenheit finden. Ich mwollte jett nur auf diefe rüdftändige Frage 
aufmerfjam machen. Für diejenigen Leer, melde fi mit eigenem Nachdenken 
daran verjuden mollen, mag jedod noch bemerkt fein, daß in dem oben gegebenen 
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Aufſchluß Über die Bewegung der Borftellungen das Material zur Erllärung der 
jog. Enge des Bewußtjeins bereits vollftändig vorhanden ift. 

5. Obwohl die logiſchen Denlkgeſetze etwas ganz anderes find als die pfycdo- 
logiſchen, jo verleitet der gemeinfame (übergeordnete) Name „Denkgeſetze“ doch mit- 
unter — wenn aud nicht gerade zu offenbaren Berwedjelungen, fo doch zu Heineren 
oder größeren Irrungen. Es verlohnt ſich daher, den Unterſchied Diefer zweierlei 
Denkgeſetze bei diefer Gelegenheit etwas jhärfer ins Auge zu faflen. 

Unter logiſchen Denkgejegen verfiegt man diejenigen Anforderungen, welche 
die Kunſtlehre des Denlens (Logik) an die Denkfunktion ſtellt — genauer an 
die einzelnen Formen der Denfgebilde: der Begriffe, Definitionen, Einteilungen, 
Urteile, Schlüffe und Demonftrationen. Hier heißt dann „Geſetze“ jo viel als: 
Borjhrift, Gebot, Norm, Regel. Spridt man dagegen von pfuhologiihen 
Dentgejeen, jo wird das Wort „Geſetz“ im naturwiſſenſchaftlichen Sinne genommen, 
nämlih als Bezeihnung des urfähliden Grundes eines Denkvorganges (ein— 
gerehnet den Modus der Wirkungsweiſe diefer Kraft), — oder mit andern 
Worten: man verjteht darunter die natür lichen Wege und Weilen der Denkfunktion. 
— Die Logik als eine fog. „Kunftlehre‘ des Denlens gehört demgemäß in eine Reihe 
mit der Grammatik (al8 der Lehre vom richtigen Spreden) und mit der Voetik (als der 
Lehre vom richtigen Dichten) und mit der Harmonielehre (als der Lehre von der richtigen 
Mufiflompofttion) und mit der Moral (ald der Lehre von der richtigen Gefinnung) 
u. ſ. w. Die Pſychologie — von der die piucologifhe Lehre vom Denten ein 
Teil iſt — gehört dagegen, unter dem genannten Gefihtspunkte betradtet, in eine 
Reihe mit allen Zweigen der erflärenden Naturwifjfenfhaften: mit der Phyfil, der 
Chemie, der Phufiologie, der Geologie, der Aftronomie u. ſ. w.; aud mit ber 
Sprachwiſſenſchaft, fofern fie eine Naturwiflenihaft fein will. (Bol. Mar Müller, 
Borlefungen über die Wiffenfhaft der Sprade.) 

. In diefem fundamentalen Unterfhiede — daf nämlich die logiſchen Denlgeſetze 
fog. Kunftgejege, die pighologiihen aber Naturgejege find — liegen nun aud 
nod; zwei fpecielle Unterſchiede zwiſchen diefen zweierlei Dentgejegen eingeſchloſſen. 

Erftlih: Die logiſchen Anforderungen an das Denken können möglicherweiſe 
auch nicht erfüllt werden, d. i. das Denken kann möglichermeife logiih mangelhaft 
fein, Die pfyhologifhen Denkgeſetze dagegen werden immer ausgeführt, wenn 
ein Denlen ftattfindet, oder mit andern Worten: Sie können nit unerfüllt bleiben, 
da fie zum Wefen, zur Natur des Denfens gehören; wo ein Denken flattfindet, da 
find aud feine pfghologifhen Gefee in Funktion, und wo dieje nit in Funktion 
find, da ift eben kein Denken vorhanden. 

Aus diefem erften Specialunterjhiede folgt dann 

zweitens: Die logiſchen Denkgefege ſetzen die pfychologiſchen voraus; die 
legteren find das Primäre; erft wenn fie in Funktion find, lann von logiſchen 
Anforderungen die Rede fein, 
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Der Unterfchied zwiſchen den logischen und den pſychologiſchen Denkgeſetzen ift 
demnach jo groß, daß, wer ihn einmal Mar erfaßt Hat, dieſe zweierlei Denkgeſetze 
unmöglih jemals verwechſeln oder vermifhen kann. Selbft die gangbare Sprade 
hat diefen Unterſchied bis zu einen gewiffen Grade begriffen: in der Logik und in 
den Übrigen Kumftlehren (Grammatif u. f. w.) gebraucht man für ihre Vorſchriften 
zwar auch den im der Naturlehre üblihen allgemeinen Ausdrud „Gefet“, weil er 
der übergeordnete iſt; allein jeder Gebildete weiß, daß die fpecielleren Ausdrüde: 
Regel, Borjärift, Norm, Gebot u. ſ. w. nur in jenen Kunſtlehren, nicht 
aber in der Naturlehre paffend find, 

Mit jener Unflarheit, welde den tiefgreifenden Unterfchied zwiſchen den logiſchen 
und den piychologiihen Denkgeſetzen noch nicht deutlich erfaßt bat, hängt auch ein 
mweitverbreiteter pädagogijher Irrtum zufammen. Er betrifft die Frage: In- 
wiefern kann die Kenntnis der Logik dem Denken förderlid fein und inwiefern 
niht? Der Lejer wird bereits merken, daß Ddiefe Frage nicht bloß für die Logik 
gilt, fondern aud bei allen andern fog. Kunftlehren oder praktiſchen Theorien — 
bei der Grammatil, Poetif, Harmonielehre, Ethik, Dogmatik u. ſ. w. Der Irrtum, 
den ih meine, wird fi deutliher zu erfennen geben, wenn wir jene Frage noch 
etwas präcifer formulieren, nämlich 3. B. bei der Logik: ob die Kenntnis der 
logiſchen Borjäriften die Denkkraft ſtärle — fage ſtärke. Bei der Grammatik 
würde es demnach heißen: ob ihre Kenntnis die Sprachkraft ftärke; bei der Ethik: 
ob ihr Wiſſen die moralifhe Kraft ſtärke — u. f. w. In der That giebt es nicht 
wenige Schulmänner, Theologen u. |. w., welde jenen Kunftlehren oder Theorien 
eine ſolche Wirkung auf die betreffende pfyhiihe Kraft im irgend einem Maße zu- 
ihreiben. Es it das aber — umter vier Augen gefagt — nichts anderes als ein 
difer Irrtum, der leider dadurd nicht dünner wird, daß er fo weit verbreitet ift. 
Mander Hat ihn vielleicht auf dem Gebiete der Logik eingefehen, aber bei der 
Grammatif, Ethif, Dogmatik u. ſ. w. noch nicht, oder umgelehrt. Gewiß kann die 
Kenntnis der Logik (refp, der Grammatil, der Ethik u. ſ. mw.) für das Denken 
(refp. für die Spradbildung, für die Moralität u. f. w.) förderlich fein; allein 
es fragt fh: inwiefern, in welder Hinfiht. Darauf lautet die Antwort: 
Alle diefe jogen. Kunftlchren oder prattiihen Theorien find auf ihren Gebieten qua 
Gejete injofern fürderlih, als fie auf die möglihen Fehler (Mängel) aufmert- 
am machen — aber nur infoweit, nit mehr und nicht weniger. Das ift viel — 
im Bergleih zum Nichtwiſſen; allein das Wiffen ift noch lange fein Können. 
Das Können ftammt aus andern Quellen, wovon jedod hier nicht weiter zu reden 
if, Auf jenen fhlimmen, ja bösartigen Irrtum, welcher dem Geſetze als ſolchem 
eine Wirkung auf die bezügliche pfyhiihe Kraft zufchreibt, hat ein Weifer des Alter: 
tums ſchon vor 1800 Jahren bingewiefen, wenn er ſpricht: „Aus dem Geſetze 
(der Ethik, der Logik, der Grammatik u. |. w.) fommt nur Erkenntnis der Sünde” 
(Röm. 3, 20) — nichts weiter. Dort hätte man alfo das Richtige lernen können, 
wern man es aus der Piyhologie nit lernen wollte, 
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Das ift, wie der Leer ficht, ein fo wichtiges wie umfangreiches Kapitel. Ich 
muß mid aber bier auf diefe wenigen Andeutungen beihränfen. Bei der großen 
Bedeutfamkeit der Frage, zumal im Blid auf die bezeichneten Irrtümer, muß es 
auffallen, daß noch feine pfyhologifhe Monographie über dieſelbe eriftiert. Vielleicht 
entfchließe ich mi, nächſtens einmal eine folde zu verfuhen — falls nit mittler- 
weile ein Befähigterer fi diefes vernadläffigten Kapitels erbarmt. 

6, Die Differenz in der Anjhauungsoperation ift glücklicherweiſe nicht ganz fo 
groß, wie e8 auf dem erſten Bid erfcheinen könnte. Es Handelt fi, wie der Lejer 
verftehen wird, um den 2. Aft der Anfhauungsoperation, um die „Darbietung des 
Neuen”. Jene Kollegen umd id find Hier im zwei wichtigen Punkten volllommen 
einig: 

1. daß bei der Darbietung des Neuen als letztes Ziel eine möglihft anſchau—- 

liche, alfo eine ins Detail eindringende Auffaffung zu erftreben ift, und 

2. daß dabei neben der erzäblenden Darftellung aud die freie Unter- 
redung mitwirken muß. 

Dieje Unterredung bat aber nicht bloß die befannten Zwecke (des Verdeutlichens, 
des Prüfens, ob alles richtig gefaßt ift, und der Belebung), fondern namentlih aud 
den, die Selbftthätigleit der Schüler zu weden, damit fie felber erdenten oder 
erraten, was vom Berlauf der Gedichte erdacht oder erraten werden kann. 

Wo liegt num die Differenz ? 

In folgenden zwei Puntten: 

1. Sene Kollegen mahen aus den zwei Mitteln der Darbietung — Erzählen 
und Unterreden — zwei getrennte, aufeinanderfolgende Alte, jo daß aljo 
das Erzählen eines Abjhnittes in knapper Form voraufgeht und dann erft 
die weiter ausführende Unterredung auftritt — 

während bei mir Vortrag und Unterredung ein einiges Ganzes bilden 
jollen, fo daß aljo das Unterreden den erzäßlenden Vortrag von Schritt zu 
Schritt begleitet, 

Als Grund für jene Trennung in zwei Alte umd für die fnappe Form 
des voraufgehenden Erzählens wird dort angeführt, daß erft eine fogen. 
Totalanjhanung vermittelt werden müffe, — was meinerjeits aus 
vielen Gründen rundweg beftritten wird. 

2, Jene Kollegen Taffen (auf den obern Stufen) die Erzäßlung nidt vom 
Lehrer mündlich vortragen, jondern von den Schülern leſen — 

während bei mir dieſes Erzählen wie alles übrige Neulernen ſchlechter— 
dings nur dur das lebendige Wort des Lehrers, mit durd ein 
Bud, geihehen darf. 

Wie jene Kollegen dazu kommen, bei ihrem erften Alte der Darbietung des 
Neuen anftatt des Lehrers ein Bud auf den Katheder zu ſetzen, ift leicht zu erkennen. 
Da fie behufs der Totalanfhauung nur eine Inappe, buchmäßige Darftellung 
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brauden, jo liegt der Gedanfe nahe, daß dazu eben ein Bud ausreihe. Wenn 
zuweilen für diefes Lefen auch geltend gemacht wird, es liege darin mehr Selbft- 
thätigleit als im Zuhören, jo muß freilich bemerkt werden, daß nicht abzufehen ifl, 
warum der Gefichtsfinn felbftthätiger fein fol als der Gehörfinn. 

Bei mir kann hier das Leſen ſchon deshalb wicht gebraudt werden, meil das 
Erzählen nit buhmäßig-fnapp, fondern möglichſt anſchaulich, alſo auch aus— 
führlich und mit freiem Ausdruck geſchehen, und weil der Vortrag von Schritt 
zu Schritt mit der Unterredung abwechſeln fol. Aber beim Neulernen verlange 
ih das Lebendige Lehrwort ohnehin, vollends in der jo wichtigen Anſchauungs— 
operation, weil jonft das Lerninterefje und der Gemütseindrud darımter 
leiden, abgefehen davon, daß es der Würde des Lehrers wenig angemefjen ift, fih 
durch ein Bud vertreten zu Taffen. Wenn im vergangenen Zeiten diefe Selbft- 
erniedrigung in den Vollsſchulen leider Braud war, jo weiß man ja, woher das lam. 

Der Leſer wird jest ungefähr wiffen, wie die Kontroverfe fteht. In der zweiten 
Monographie follen die Gründe pro und contra ausführlih zur Sprade fommen. 


Zufak zur dritten Auflage, Die in der vorftehenden Note und oben im 
Tert erwähnten Differenzpunkte zwiſchen der Zillerſchen Schule und mir Hinfihtlid 
der Anfhauungsoperation bei Hiftoriihen Stoffen bat Dr. Rein im Jahrbuche des 
Bereins für miffenfhaftlihe Pädagogik (Bd. XVII, ©. 1 ff.) einer näheren Be- 
fpredung unterzogen. Aus feinem Artikel geht hervor, daß er mit dem von mir 
empfohlenen Lehrverfahren feider nur höchſt unzulänglich vertrant if. Meine Ant- 
wort kann daher an diefer Stelle nur darin beftehen, daß ich die Bemerkungen über 
jene Differenzen jett unverändert wieder abdruden laſſe. Eine nähere Auseinander- 
fegung mit dem werten Freunde muß wegen meiner Gefundheitsumflände für eine 
andere Gelegenheit vorbehalten bleiben. 
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Die ſchulmäßige Bildung der Begriffe.') 


Die nachſtehende Unterfudung muß — nad der Faſſung des Themas 
— drei Gebiete berühren: die Logik, die Pfychologie und die Pädagogik. 
Es fol 1. von den Begriffen die Rede fein: das wäre ein 
Kapitel aus der Logik. 
Es fol 2. von der Bildung (Entftehung) der Begriffe die Rede 
fein: ein Kapitel aus der Pſychologie. 
Es fol 3. von der jhulmäkigen Bildung (Entwidlung) der 
Begriffe die Rede fein: ein Kapitel aus der Pädagogik. 


I. Die Begriffe. 


Hier ift zu fagen, was ein Begriff ift — maß fein Wefen aus 
macht. 

Der Begriff ſteht der Wahrnehmung (oder Anſchauung) gegenüber. 
Faſſen wir das Wahrnehmen als die erfte Stufe der Erkenntnisthätigkeit, 
aljo die Wahrnehmung (Anfhauung) als das erfte Erfenntnisgebilde, fo 
ift der Begriff ein Gebilde der zweiten Stufe der Erfenntnisthätigkeit. 
Jene erfte Art der Erfenntnisthätigfeit heigt Empirie oder Erfahrung; 
die legtere Art heit Reflexion oder Denken. Aus der Meflerion 
gehen übrigens auch noch zwei andere Erfenntnisgebilde hervor — Die 


*), Der nahftehende Aufſatz ift zuerſt im Schulblatt, Jahrgang 1877 1. Heft, 
erſchienen. Auf vielfeitiges Verlangen ſoll derjelbe nunmehr aud einem weiteren 
Leferkreife zugänglich gemadt werden. Herr Paſtor Flügel in Wansleben Hatte die 
Freundfichkeit, auf Wunſch des Verfaſſers die Arbeit einer eingehenden Durhficht zu 
unterziehen. Es ift uns daher eine angenehme Pflicht, ihm für feine Bereitwilligkeit 
bierzu auch an diefer Stelle unſern verbindlicften Dank auszufprehen. Der Verleger. 
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Urteile und die Schlüſſe, wovon aber hier nicht zu reden iſt. Stellt man 
gleichnisweiſe den Erkenntniserwerb mit dem Erwerb der wirtſchaftlichen 
Güter zuſammen, fo würde die Empirie (die Wahrnehmungen der fünf 
Sinne jamt den inneren Wahrnehmungen) der Urproduftion (Bergbau, 
Fiſcherei, Aderbau, Viehzucht) entſprechen, und die Neflerion (die Begriffs- 
bildung, das Urteilen und Schließen) der Imduftrie im ihren ver- 
ſchiedenen Zweigen. Denn wie die Induſtrie die Erzeugniffe der Ur: 
produftion bearbeitet, umformt, veredelt und dadurch für neue, höhere 
Zwede zurichtet, fo bearbeitet und veredelt gleihjam die Neflerion die Er- 
zengniffe der Empirie. [Genauer befehen ſteckt in der Neflerion auch noch 
das, was dem Handel (Güterverkehr) entipricht, nämlich der Gedanten- 
verfehr (die BVorftellungsverfnüpfung), und im Grunde madt gerade 
diefer pſychologiſche Prozeß ihr Weſen aus.] 

Wie unterfcheidet ih num der Begriff von der Wahrnehmung? Und 
worin befteht da8 Wejen (oder der Begriff) des Begriffes? Die leßtere 
Trage beantwortet die Logik fo: Ein Begriff ift die Zufammen- 
faffung der wejentlihden Merkmale eines Objektes (Dinges, 
Borganges x.). Was heißt das? Wenn von weſentlichen Merkmalen 
eines Objektes geſprochen wird, fo ift damit angedeutet, daß es aud andere, 
nämlih unweſentliche Merkmale gebe; und wenn jene zufammengefaßt 
werden follen, jo Heißt das zugleich, daß von den ummelentlihen abgeſehen 
(abftrahiert) werden joll. 

Wodurch fi der Begriff von der Wahrnehmung unterjheidet, läßt 
fi) danad kurz fagen: die Wahrnehmung ſoll die ſämtlichen Merkmale 
des Objektes faſſen, die wefentlichen ſamt den unweſentlichen; der Begriff 
dagegen nur die wejentliden. 

Es giebt aber zweierlei Begriffe: Individmalbegriffe und Klafjen- 
begriffe. Jene beziehen fih nur auf ein Objekt; diefe umfaffen mehrere 
Objekte. Beifpiele: Namen wie „Sokrates“, „Barmen“, „Rhein“, 
„Schwarzwald“ x. bezeichnen befanntlih Cinzelmefen, Individuen. Für 
gewöhnlich meint ein folder Name die betreffende Wahrnehmung (An- 
fhauung), d. 5. die weſentlichen ſamt den unweſentlichen Merkmalen des 
betreffenden Dinges, oder das Ding, wie es konkret vorliegt. Es kann 
aber aud vorkommen, daß man bloß die wejentliden Merkmale des- 
jelben gefaßt wiffen will, 3. B. wenn man fpridt: das ift ein zweiter 
Sofrates, eim zweiter Elias. Im diefem alle bezeichnet dann ein folder 
Name nit mehr ein Konkretum, fondern ein Abftraftum, einen Begriff. 
Die Begriffe diefer Art find die Individmalbegriffe Sie kommen 
indefien Feineswegs bloß bei folden Individuen vor, welde einen aparten 
Namen (Eigennamen) haben, fondern man kann aud bei jedem andern 
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Einzelmefen (3. B. bei einem beftimmten Baume, Haufe x.) von den un: 
mweientlihen Merkmalen abftrahieren und lediglich die weſentlichen ſich vor— 
ſtellen, d. h. den Begriff diefes Einzelwefens denken. — Übrigens 
find? es midt die Imdividwalbegriffe, fondern die Klajjenbegriffe, 
welhe im Erkenntnisleben die Hauptrolle fpielen. Wenn von Begriffen 
und ihrer Bedeutung für die Intelligenz die Rede ift, jo denkt man im 
der Regel nur an fie. Daß die große Maſſe der Anfhanungen, melde 
ih im Laufe der Erfahrung und des Lernens anfammeln, nit wirr 
durdeinanderlaufen, jondern ordentlih in Reihe und Glied treten — das 
beforgen eben die Klaſſenbegriffe. So faßt z. DB. der Speciesbegriff 
„weiße Taubnefjel” unter fi die fämtlihen Individuen dieſer Pflanzen- 
art, Diefe Species ordnet fih mit ihren drei Schweftern (rote, gefledte 
und rundblättrige Taubnefjel) dem attungsbegriff „Taubneſſel“ unter. 
Diefer Gattungsbegriff hat wiederum Gejdwifter: die Goldneſſel, die 
Ballote, der Zieft, die Salbei x. Über die Reihe der Gattungen herrjcht 
dann der Familienbegriff „Lippenblütler”. Und fo geht es weiter; immer 
höher und höher fteigen die Begriffe, die abftraften Dentgebilde, — und 
wie bier, in der Pflanzenwelt, jo in allen andern Gebieten des Wiſſens. 

Das DOrdnende eines ſolchen Klafjenbegriffs, feine Eigentümlichkeit, 
legt nun darin, daß er von den Objekten, anf die er ſich bezieht, alle 
gemeinjamen Merkmale heraushebt und zufammenfaßt. Den Klaſſen— 
begriff könnte man demnach auch dahin formulieren, daß er die Zufammen- 
faflung der gemeinfamen Merkmale feiner Objekte ſei. Da aber die ge- 
meinfamıen Merkmale zugleih als die wefentlihen gelten ſollen, d. 5. 
das Weſen diefer Objefte im fi begreifen, fo paßt die oben gebraudte 
Erklärung eines Begriffes (daß derjelbe die Zufammenfafjung der weſent— 
liden Merkmale fei) auch auf die Klaffenbegriffe. 

Wie groß die Rolle ift, welde die Begriffe im Erkenntnisleben 
ſpielen, geht ſchon daraus hervor, daß alle Wörter unjerer Sprache — 
mit Ausnahme etwa der Eigennamen (in gewiffen Fällen) umd der Inter 
jeftionen — nit Wahrnehmungen (Anfhanungen), ſondern Begriffe be- 
zeichnen. Hört einer diefe Behauptung zum erftenmal, jo kommt fie ihm 
anfangs befremdlich vor; nichtsdeftoweniger ift fie buchftäblihd wahr. Dieſe 
Thatfahe kann übrigens auch zu einer weiteren Überlegung leiten. Ge: 
dent man nämlih daran, wie viel dazu gehört, einen Begriff richtig 
definieren zu können, jo läßt fi bald entdeden, daß es nur eine verhältnis- 
mäßig Heine Anzahl von Begriffen ift, welde uns völlig deutlich find, 
nämlich foldhe, die wir entweder im wiſſenſchaftlichen Yernen erworben, 
oder bei anderem Anlaß genau durchgedacht haben. Im allen übrigen 
Füllen behelfen wir uns mit Begriffen von geringerer Klarheit. Im der 
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That find die gebildetften und gelehrteften Leute im allgemeinen in der- 
jelben Lage: nur im ihrer Fachwiſſenſchaft befigen fie vollendet deutliche 
Begriffe; in den übrigen Fächern müſſen fie fi mehr oder weniger mit 
voherem Material begnügen. Die verfhiedenen Grade der Helligkeit eines 
Begriffes werden fo unterſchieden: Bei deutlichen Begriffen muß man 
ihren Inhalt, d. 5. die einzelnen Merkmale, welde er meint, beftimmt 
darlegen, darauf Hindeuten können; klar wird ein Begriff genannt, wenn 
derfelbe wenigſtens fomweit aufgehellt ift, daß man ihm mit andern Be- 
griffen, namentlih mit den nächſt verwandten, nicht mehr verwechfelt ; 
Begriffe von nod geringerer Qualität heißen: verworren, unklar ꝛtc. 


II, Die Entſtehung (Bildung) der Begriffe. 


Nun zum pfyhologifhen Teile unferes Themas. 

Der Entftehung nah ift zwiſchen den Imdividualbegriffen und den 
Klafjenbegriffen fein Unterſchied. Ich will diefe Entftehung aber zuerft an 
einem Klaſſenbegriffe zeigen. 

Der Begriffsbildung müfen Wahrnehmungen (Anſchauungen) voranf- 
gehen. Nehmen wir z. B. den erwähnten Begriff „Lippenblütler". Soll 
derfelbe erzeugt werden, jo müſſen zwei oder mehrere Pflanzen aus ver- 
ſchiedenen Gattungen diefer Familie entweder früher wahrgenommen worden 
jein oder jest vor den Augen ftehen und betrachtet werden. Seken wir, 
daß von diefen Pflanzen eine leidlich getrene Anfhauung gewonnen fei. 
Wenn nun — umabfiätlih oder vom Lehrer geleitet — die Aufmerkſam— 
feit darauf fällt, daß jene Pflanzen mande Merkmale gemein haben — 
aljo in diefem alle: vierkantiger Stengel, abwechſelnd gegenftändige Laub- 
blätter, blattwinkelftändiger Blütenftand, verwachſener Kelch und verwachſene 
Blumenkrone x. — und wenn dann Ddiefe gemeinfamen Stüde im Geifte 
firiert, zufammengefaßt werden, fo ift der Begriff „Lippenblütler“ fertig. 
Ob derjelbe auch fofort einen Namen befommt, ift gleichgültig; der Be- 
griff felbft ift da. 

Die leicht einzufehen, werden dieſe pſychologiſchen Borgänge fchneller 
und fiderer von ftatten gehen, wenn fie unter lehrender Anleitung ge- 
ſchehen. Sie können aber aud ohne unterrichtliche Hilfe fi vollziehen, 
unabfihtlih, im gewöhnlichen Verlauf des Lebens; und die meiften Begriffe 
entftehen in der That nur auf diefem Wege, ganz naturwüdhfig, fozufagen 
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von ſelbſt, d. 5. ohne Anleitung und ohne Forſchungsabſicht, — freilich 
meistens auh nur allmählih und langſam. Mande Begriffe können, ihren 
eriten Anſätzen nad, auf naturwüchſigem Wege aud leicht und fchnell fi 
bilden. Der Begriff „Lippenblütler" z. B. wird wohl einer von Ddiefen 
fein, weil die Ähnlichkeit unter den Pflanzen Ddiejer Familie zu auffällig 
ift, al8 daß der Blid fie nicht bald merken ſollte. Ebenſo verhält es ſich 
mit den Begriffen „Schmetterlingsblütler“, „Doldenpflanze*, „Einhufer“, 
„Wiederfäuer“ x. Noch fehneller geht es mit den höher liegenden Be: 
griffen „Säugetier“, „Vogel“, „Fiſch“ x. und mit den Begriffen 
„Pflanze“, „Tier“, „Menih“. Hier wird die Berwandtihaft der be- 
treffenden Dinge den Menſchen ſchon früh in die Augen gefallen und damit 
zugleih das Bedürfnis gewedt worden fein, dafür Namen zu jchaffen. 
Man überjehe indefjen nicht, daß diefe naturwüchſige Begriffsbildung jelten 
über die erften Anfänge binaustommt, — d. 5. daß fie bei dem all- 
gemeinen Eindrude der Ähnlichkeit ftehen bleibt umd vielleiht nur ein 
oder zwei Merkmale beftimmt auffaßt; das weitere Eindringen erfolgt 
Dagegen nur, wenn eine abfichtlihe Beobachtung, d. i. die Forſchung, 
hinzutritt. 

So die Entftehung der Klaſſenbegriffe. 

Mit den Individmalbegriffen geht es ebenjo, mur mit dem 
Unterfhiede, daß Hier nit mehrere Objekte beobachtet worden find, 
fondern ein und dasjelbe Objekt bei verſchiedenen Gelegenheiten, wo es in 
etwas veränderter Geftalt auftrat. So z. B. kann ein umd derjelbe 
Menſch bald in diefer Kleidung erjcheinen, bald im anderer — heute 
heiter, morgen niedergejhlagen — bier ruhig, dort in Affelt x. Natürlich 
merkt num der Beihauer allmählih, daß dieſe wecjelnden Merkmale zu: 
fällige, unmwefentlide find; er lernt, von ihnen abjehen (abftrahieren) 
und dagegen die bleibenden ald die wichtigſten, wejentlihen feithalten. 
Damit ift dann die Begriffsbildung im Gange und kann nah und nad 
zum Ziele fommen. 

Berfuhen wir jeßt, dem, mas bei der Bildung der Begriffe eigentlich 
pſychifch geſchieht, no etwas mäher zu treten. 

Bor allem muß man fi die Begriffe nicht fo vollftändig Losgelöft 
und abgejondert von den Anſchauungen denken, wie die populäre Meinung 
died wohl thut, wenn fie annimmt, daß es im Kopfe gleihjam zwei 
Stodwerte gebe, eine Anjhauungsetage umd eine Begriffsetage, oder — 
nad einem andern Gleichnis — ein Stadtviertel für das geiftige Prole- 
tariat, die Anſchauungen, und ein anderes für die vornehme Welt, die 
Begriffe. Daneben will aber nit minder beachtet fein, daß die Begriffe 
feineswegs auf einer einfahen Seelenaftion beruhen und daher nicht zu 
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den pſychiſchen Urgebilden gehören. Indeſſen — Ddasjelbe gilt auch ſchon 
von den Anfhauungen, fofern man unter Anſchauung das Gejamtbild 
eines Objektes (Dinges oder Borganges) verfteht. Als etwas Urfprüng- 
fihes, und daher auf einer einfahen Aktion beruhend, können nur die 
Teilanjhauungen, die Wahrnehmungen der einzelnen Merfmale, an 
gejehen werden, die man „finnlihe Empfindungen“ nennt, Die An— 
ihauungen jowohl wie die Begriffe find demnach jelundäre Gebilde und 
zwar (in der Regel) zufammengejegte — gerade wie die meiften Natur— 
förper. Ihre Elemente haben wir in den Teil-Wahrnehmungen (Em— 
pfindungen) zu ſuchen, und den Grund ihrer Entftehung aus denjelben 
in dem fog. Gefete der Vorftellungsverfnüpfung, weldes ſelber 
wieder feinen Grund in der abfoluten Einfachheit der Seele hat. Hier, 
in dem Gefege der VBorftellungsverfnüpfung, unter welden die Anſchauungen 
und Begriffe nod vereint ftehen, — hier muß fid und aud zu erfennen 
geben, was fie von einander jcheidet. Diejes Geſetz tritt nämlih in zweierlei 
Geſtalten oder Wirfungsweifen auf. In der Anſchauung find die Teil— 
wahrnehmungen fo verbunden, wie fie in dem Objekte gerade äußerlich 
fombiniert find, und wie fie deshalb aud (mehr oder weniger) gleichzeitig 
refp. nadeinander gemerkt werden. Das Verfnüpfungsgejeg, wie e8 u. a. 
hier fi zeigt, nennt man das Geſetz der Gleichzeitigkeit (oder der 
Aufeinanderfolge); und eine ſolche Borjtellungsverbindung, die bloß durch 
das äußerliche, zufällige Zufammentreffen ihrer Teile im Bemußtjein ver- 
anlapt ift, Heißt „Kombination“ — Bei der Entftehung der Be- 
griffe kommt dagegen die zweite Art des Berknüpfungsgejeges zum Bor- 
fein. Aber wo und wie? Nicht darin, daß in einem Begriffe gemöhn- 
ih eine Reihe von Merkmalen aufgefaßt und behalten fein will; denn 
in Ddiefer Beziehung fällt derjelbe, wie die Anſchauung, unter das erft- 
genannte Geſetz (der Aufeinanderfolge). Der Punkt, wohin wir bliden 
müfjen, ift das Eigentümliche, welches die Teilvorftellungen des Begriffes 
zeigen, aud wenn jede für ſich allein betradtet wird, Nämlich: woher 
fommt es, daß diejenigen Elemente (Teilwahrnehmungen) in den Ans 
ſchauungen, welde einen Begriff Eonftituieren helfen fünnen, ftärfer ins 
Bewußtſein treten als die übrigen und zwar, aud ohne daß abſichtlich 
darauf reflektiert wird — wie die naturwüchſige Entftehung der Begriffe 
zeigt ?*) Wir werden es finden. Jedes diefer Elemente in einer Ans 

*) Oder mit andern Worten: Wie fommt es, daß die wejentlihen Mertmale 
eines Objektes auch wirklich als folde erfannt werden und zwar teifmeife ſehr 
feiht — gerade wie wenn fie fich ſelbſt fund machen wollten? — Allein fo aus: 
gedrüct, Ienkt die Frage den Bli zu ſehr nah außen, mährend doh darauf ge 
dacht werden joll, was in der Seele vorgeht. 
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ſchauung trifft im den ſämtlichen übrigen Anfgauungen, welde unter dieſen 
Begriff fallen, ſeinesgleichen, — es ift allen diejen Anſchauungen 
gemeinfam. Wenn mun zwei oder mehrere folder gleihen Teil— 
vorftellungen ins Bewußtjein treten, jo zanken und hadern fie nidt mit» 
einander, d. i. fie ſuchen nicht einander aus dem Bewuptjein zu verdrängen, 
wie die differenten bekanntlich thun, — mit andern Worten: fie „hemmen“ 
ſich nicht, fondern helfen fi vielmehr, nämlih im der Weiſe, daß fie 
fih zu einem Vorftellungsaft verbinden und dadurd eine intenfive Ver— 
ftärfung, ein kräftigeres, helleres Bewußtjein gewinnen. Da haben 
wir die zweite Art der Vorftellungsverfnüpfung ſamt ihrer erleudtenden 
Wirkung, — die nad dem Geſetz der Gleihartigfeit. Eine folde 
Torftellungsverbindung heißt „Ajfociation”. 

Die Bewußtjeinsverftärkung,, welde die afjociierende Borftellungs- 
verfnüpfung im der Seele bewirkt, wollen wir jegt aud an einem fonfreten 
Falle beobachten, nämlid daran, wie in der Seele des Heinen Kindes 
die Begriffe entftehen. Zwar richtet dieſes Beijpiel den Blick etwas zu 
ſtark nad außen; allein was dabei an Genauigkeit verloren geht, wird 
hoffentlich durch Anſchaulichkeit erjegt werden. Überdies wird fi in dem- 
jelben Deutlich zu erkennen geben, wie die Sprade in die Begriffd- 
entwichlung eingreift. 

Das Kind fieht z. B. vor dem elterlihen Haufe einen Baum, einen 
einzigen, — nehmen wir an, einen Upfelbaum; — nah wiederholten 
Beihauen geftaltet fih im feiner Seele gleihlam ein Bild Ddiefes Baumes, 
eine wirkliche Wahrnehmung (Anſchauung) desjelben. Es hört aud jagen: 
„das ift ein Baum”, und merkt fi allmählich diefes Wort. Später 
kommt ihm irgendwo ein anderer Baum zu Gefiht, — nehmen wir an, 
es jei ein Eihbaum. Best können alſo zwei Anſchauungen im Geifte des 
Kindes vorhanden fein. Im der zweiten Anſchauung fteden nun manche 
Merkmale, die auch im der erften ſchon vorfommen, nämlid: Stamm, 
Zweige, Blätter x. Andere Merkmale dagegen hat der eine Baum für 
fih allein und der andere für fih allein, fo Hier die Eihelfrudt, dort 
die Apfelfruht x. Ob das Kind jene gemeinfamen Merkmale bereits 
bewußt erfaßt habe, bleibe dahin geftellt: gewiß aber ift, mie leicht ein- 
zufehen, daß diefe gemeinfamen Stüde häufiger, vielleiht gerade 
doppelt jo oft, vor jein Auge gelommen find, als die unterjhiedlihen, — 
alfo audi; feſter eingeprägt, gleihfam memoriert worden find, 
(Hier greift Pann auch das vorhin entwidelte Verknüpfungsgeſetz der Gleich— 
artigkeit mit ein.) Das hat nun die Folge, daß an dem beiden 
geiftigen Bildern in der Seele des Kindes die gemeinfamen Züge fid 
ſozuſagen mit dideren Striden einzeihnen, während die unterſchied— 
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lien Züge bloß durch ganz feine Striche bezeichnet find. Diefe deut- 
liheren, markierteren Züge des Bildes mahen eben den begriffliden 
Beftandteil im der Anfhauung aus; fie entftehen, wie man fieht, ohne 
beſonderes Zuthun, rein Durch das wiederholte Wahrnehmen mehrerer 
Dbjelte, die etwas Gemeinfames haben, oder eines und desfelben Objektes 
bei verjchiedenen Gelegenheiten, wo es verändert auftritt. 

Zum deutliheren Bewußtſein kommt der begrifflige Beitandteil einer 
Anihauung in der Regel erft duch Bermittlung der Sprade Wenn 
nämlih das erwähnte Kind den zweiten Baum fieht und den eriten Hat 
„Baum“ nennen hören, jo wird es Dem zweiten vorab ebenfalld den 
Namen Baum geben. Indem es aber dod bereits gemerkt hat, daß Ddiefe 
beiden Bäume nicht genau glei find, und auch Hinterher hört, daß Die 
Erwachſenen den einen zumeilen „Apfelbaum“ und den andern „Eihbaum“ 
heißen, jo wird ihm verftändlih, daß durch den zuerft gelernten gemein 
famen Namen „Baum“ da8 Gemeinfame der beiden Dinge, da— 
gegen durh Die beiden unterfhiedliden Namen das Unterſchied— 
liche der beiden Dinge bezeichnet werden fol. Der Ausdrud „Baum“ 
war fomit beim Kinde anfänglih der Name für eine Anfhauung; im 
Verfolg hob er fi jedoch darüber empor und wurde die Bezeihnung für 
einen bloßen Beftandteil der Anſchauung, für das Begrifflihe in ihr, kurz 
für einen Begriff. Gerade jo geht e8 im weiteren Berlaufe mit dem 
Worte „Apfelbaum” ; es ift zuerft der Name für einen beftimmten, in- 
dividuellen Apfelbaum, alfo für ein Konkretum, für eine Anſchauung. 
Hernah, wenn das Kind noch andere Apfelbäume fieht, wird ihm ver- 
ftändlih, daß diejer Name nur von dem Gemeinfamen an denjelben gelten 
fol — oder, wie wir fagen, einen Begriff bezeichnet — und daß, wenn 
doch einmal diefes Wort für einen beftimmten, konkreten Apfelbaum, für 
eine Anſchauung, gebraudt werden foll, dann etwas hinzugefügt werden 
muß, 3. B. „dieſer“ Apfelbaum, oder der Apfelbaum „an dem umd 
dem Orte" x. — 

Aus den vorftehenden Betradtungen wird zur Genüge Mar geworden 
fein: 1. daß die Begriffe in der That ganz naturwüchſig entftehen 
fönnen; 2. wie fie entftehen; 3. daß fie zwar meben den Anfhauungen 
etwas Neues, Befonderes find, aber doch aud wieder in den An- 
fhauungen enthalten find, nämlih nur einen Beftandteil, ihren begriff: 
lihen Kern, bilden; und 4. daß und wie die Sprade in die Ent- 
ftehung der Begriffe eingreift, nämlich nicht diefelbe bewirkt, aber außer 
ordentlich erleichtert und befördert. *) 


*) Was von den Begriffen (außer der Verbindung der gleihartigen An- 
Ihauungselemente) völlig neu in der Seele eriftiert, das find eben nur ihre Namen, 
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Das find kurze Säge, aber von fchwerwiegendem Inhalt. Es hat 
lange gedauert, Jahrtaufende, bis die Wiffenfhaft fie jo Har ans Licht 
ftellen konnte, wie fie nun vorliegen. Den Schweiß der vielen Forſcher, 
die dafitr gearbeitet haben, merkt man ihnen freilich nicht an. 

Um zu der pädagogijhen Betrachtung überzuleiten, muß ich auf 
zwei Punkte noch einmal den Finger legen. 

Erſtlich. Daß die Begriffe in der That ſehr enge mit den An- 
ihauungen verwebt find, davon fann man fi leicht vergewiflern, wenn 
man fi erinnert, daß uns bei dem Vorftellen eines Begriffes, 3. B. des 
Begriffes „Menſch“, keineswegs bloß der begrifflide Inhalt, nämlich 
der Kompler der mwejentlihen Merkmale, vor der Seele fteht, gleihfam ein 
Stelett des Dinges, fondern eine fonfrete Borftellung, ein Exempel 
aus den vielen, die der Begriff unter ſich begreift. Natürlih werden bei 
diefem konkreten Erempel die zufälligen Züge mehr oder weniger abgeblaßt 
vorgeftellt ; überdies weiß man, daß fie nur jo mitlaufen, aber nicht mit- 
gedaht, mit mitgezählt werden follen. Hiernach erklärt es fih aud, 
warum die gefunde Lehrkunft ſchon längft, auch ohne Piyhologie, zu dem 
rihtigen Takte gelommen ift, daß, wenn ein Begriffswort gebraudt werden 
muß, welches den Kindern nicht mehr ganz geläufig ift, umd doch ein 
energifches, anſchauliches Vorftellen bewirkt werden fol, dann der Lehrer 
nicht eine Definition giebt, fondern furzweg an ein konkretes Beifpiel erinnert. 

Zweitens. Alle Begriffe, die fih auf die Erfahrungswelt beziehen, 
können naturwüchfig entftehen, ohne Abfiht und ohne Unterridt. Ihre 
Entwidlung bleibt aber leicht auf Halbem Wege fteden, oder gar noch 
früher. Das Ergebnis ift dann Berworrenheit oder Dunkelheit, falls 
nicht geradezu Unrichtigkeiten mit unterlaufen; im beften Falle kommt es 
zu dem Grade von Helle, den man Klarheit nennt. Deutlichkeit, d. i. 
die vollendete Geftalt eines Begriffes, wo man auf alle Merkmale 
bejtimmt hinzudeuten vermag, kaun nur die Frucht der Forſchung oder des 
Unterrichts fein; der Unterriht aber bafiert befanntlih jelbft wieder auf 
vorhergegangener Forſchung. Die bloß naturwüdhfig entftandenen, aljo 
Halbfertigen Begriffe nennt man auch wohl „pfychologiſche“; die vollendeten, 
die kunſtmäßig oder fchulgereht gebildeten, heißen dann „logiſche“ oder 
„wiſſenſchaftliche“. 


die ſprachlichen Ausdrücke. Dieſe aber find als ſolche ſelber wieder nur An» 
Idauungen, nämlih Gehörwahrnefmungen. 2 
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II. Die fhulmäßige Bildung (Entwihlung) der 
Begriffe. 


Die naturwüchfige oder unmillfürlihe Erzeugung der Begriffe bleibt, 
wie bereitd bemerkt, in der Regel auf halbem Wege ftehen. Was dabei 
zuftande fommt, find im beften Falle leidlich Hare, meiftens aber unklare, 
verworrene oder überdies mit Unrichtigfeiten behaftete Begriffe. Soll der 
Begriffsbildungsprogeß ans Ziel gelangen, d. i. follen deutlide und 
zwar wiſſenſchaftlich vrichtige Begriffe gewonnen werden, fo muß ein 
abſichtliches Befinnen mit eingreifen, fei es das jelbftändige, was 
wir Forfchen nennen, oder ein foldes, das unterrichtlich veranlaßt und ge- 
leitet wird. Selbftändiges Forjchen darf natürlih der Jugend noch nicht 
zugemutet werden; fie ift auf die Handreihung des Unterrichts angewieſen. 
Die Vorteile, melde diefe Hülfe gewähren kann, beftehen darin, daß 1. 
die MNeflerion gewiß ans Ziel gelangt, d. i. daß deutliche und wiſſen— 
Ihaftlih gültige Begriffe gewonnen werden, und daß 2. der Weg 
abgefürzt, d. i. daß der Begriffsbildungsprogeß beſchleunigt wird. 

Sehen wir uns jet danach um, wie der Unterricht dabei zu Werke 
geht und welche verſchiedenen Lehroperationen dabei vorkommen. 

Zwei Operationen kann und fon die oben angeführte Definition 
des Begriffs anmeifen. Die Definition lautete: „Eim Begriff“ — es fei 
ein Klaſſenbegriff — „ist die Zufammenfafjung der gemeinjamen (reſp. 
weſentlichen) Merkmale mehrerer Objekte.“ Hier find zwei Operationen 
angedeutet: einmal das Auffaſſen (Merken) derjenigen Merkmale, welche 
allen gemeinfam find, und fodann das Zufammenfafjen derjelben 
in einen Blif und Griff, was durd die Hülfe der Sprade, durd die 
Benennung des Begriffs, einerſeits erleichtert und andrerfeits gleichſam be- 
fiegelt wird. Diefe zwei Operationen madhen den Kern des Begriffe: 
bildungsprozefjes aus — ſowohl des naturwüchſigen, wie des abſichtlichen. 
Im ſchulmäßigen Unterriht muß ſich aber nod eine dritte Operation am: 
reihen, die den Zweck hat, die Schüler in der Anwendung des ge 
wonnenen Begriffes zu üben, d. i. denfelben geläufig zu mahen umd 
zugleih zu prüfen, ob er vollftändig Har if. Daß damit etwas anderes 
gemeint ift ald das Fragen nah einer ſchulgerechten Definition, dürfte 
ohne weiteres verftändlih fein. Das Nähere wird fi unten zeigen. 

Um uns den Unterrihtsverlauf in feiner ganzen Ausdehnung 
vor die Augen zu ftellen, wollen wir aud diejenige Operation noch mit 
in Betracht ziehen, mit welcher alles Lehren beginnt, — Die den Begriffs- 
bildungsprozeß erft möglich madt und einleitet, alſo eigentlich eine Bor: 
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operation ift — id meine die des Anſchauens (Wahrnehmens). Wir 
müſſen jomit den Unterriht durd vier Stadien hindurd verfolgen. 

Nehmen wir jest ein Beifpiel — eins aus der Pflanzenkunde. An: 
genommen, es gelte, den Begriff „Lippenblütler” zu vermitteln. 

1. Lehrakt. Sein Zmwed iſt, die benötigten Anfhauungen zu 
gewinnen. Zu dem Ende zeigt der Lehrer einen konkreten Lippenblütler 
vor, etwa die allbefannte weiße Taubneffel, und läßt num dieſe Pflanze 
betrachten und beſchreiben — oder mit andern Worten: ihre ſämtlichen 
Merkmale auffjuhen und nennen. Die gefundenen Merkmale werden der 
Keihe nah untereinander an die Wandtafel gefchrieben. Jetzt muß ein 
zweiter Yippenblütler vorgeführt werden. Die Wahl ift übrigens, wie 
fih unten zeigen wird, feineswegs gleichgültig. Doch greifen wir einft- 
weilen aufs Geratewohl zu: nehmen wir etwa den Waldzieftl. Die Be- 
trachtung gejhieht genau wie vorhin, ebenjo das Auffchreiben der gefundenen 
Merkmale. Daß die Beihreibung bis in die äußerften Einzelheiten fort: 
geführt werde, ift nit nötig; wenn die fümtlihen wejentlihen und dann 
no die wichtigſten abweichenden Merkmale genannt find, fo fann das für 
den vorliegenden Zweck genügen. — Soweit die erſte, die Boroperation, 
Sie ift es, welche die meifte Zeit in Anfprud nimmt. Wird fie richtig 
und jorgfältig ausgeführt, jo vollziehen ſich die übrigen leicht und jchnell. 
Zur forgfältigen Ausführung gehört aber nod eins, was vorhin nicht er- 
mwähnt wurde. Beim Auffchreiben der Merkmale beider Pflanzen muß 
der Lehrer es ſtillſchweigend jo einrichten, daß 1. im jeder Reihe die 
übereinftimmenden Merkmale oben, die Differenten unten zu ftehen 
kommen, und daß 2. die beiden Reihen von Bunft zu Punkt parallel find. 

2. Lehrakt. Sein Zwed ift, die gemeinfamen Merkmale der 
beiden Pflanzen feftzuftellen. Das unterrihtlihe Kommandowort heißt: 
vergleidhen. Führt der Lehrer zu Diefem Ende jet die beiden Pflanzen 
nebeneinander vor, jo wird die Bergleihung ſchnell vollzogen fein, da die 
Schüler — wenn das Aufſchreiben mit der bezeichneten Vorforglichkeit ge 
[heben ift — weiter nichts zu thun haben, als die betreffenden Stüde 
von der Wandtafel abzulefen. Zum Überfluß kann der Lehrer ihnen aud 
noch dadurd zu Hülfe kommen, daß er die abweichenden Merkmale an der 
Wandtafel durdftreigt. Sie ſprechen demnach: die beiden Pflanzen haben 
gemeinfam a) einen vierfantigen Stengel, b) abmedhjelnd gegenftändige 
Laubblätter, c) einen blattwinfelftändigen Blütenſtand, d) einen ver- 
wachſenen, fünfzipfeligen Kelch, e) eine verwachſene, lippenförmig ein- 
geſchnittene Blumenkrone, f) zwei lange und zwei fürzere Staubblätter, 
g) einen zweifpaltigen Griffel und h) vier (zwei mal zwei) Früchtchen. — 
Es gehört nicht notwendig zur Begriffsbildung, daß die Differenzen 
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beider Pflanzen gemerkt ſeien, oder daß ein Unterſcheiden — wie man es 
nennt — vorgenommen werde, Um aber das Gemeinſame durch den 
Gegenjag etwas ftärker hervortreten zu laflen, fo mag der Lehrer, wenn 
er e8 für gut findet, auch ein paar unterſchiedliche Merkmale angeben 
laffen. *) 

3. Lehrakt. Sein Zwed ift — worauf aud das Wort „Begriff“ 
hindeutet — Die gefundenen gemeinfamen Merkmale in einen Griff 
zufammenzufaffen. Im Grunde fann man dies faum einen be 
fondern, neuen Akt heißen; denn indem im der vorigen Operation von 
den differenten Merkmalen abgejehen (abftrahiert) und dagegen auf die 
gemeinfamen hingeblidt wurde, ift die Zufammenfaffung (Syntheje) der 
leteren bereitS mit vollzogen worden. Nur um das Zufanmen:Borftellen 
etwas jhärfer zu markieren und dem neuen Begriffsnamen, der dies be- 
fiegeln will, die nötige Aufmerkſamkeit zu bereiten — nur darum ift e8 
unterrihtlih rätlih, am diefem Punkte wieder einen Augenblick ftill zu 
ftehen, eine Halteftelle zu maden. Der Lehrer ſpricht demnad: wir haben 
gejehen, daß die beiden Pflanzen verwandt find und worin fie ver- 
wandt find, d. i. worin fie übereinftimmen; um dieſes Gemeinfamen 
willen befommen fie aud einen gemeinjamen Namen, nämlih den Nanten 
„Lippenblütler”, gerade wie Kinder aus einer und derfelben Familie 
neben ihrem bejonderen Namen (Taufnamen) auch einen gemeinfamen Namen 
(Familiennamen) haben. Nah ihrem befondern Namen heikt die eine 
Pflanze „weiße Taubnefjel“, die andere „Waldzieft“; nad ihrem gemein- 
famen Familiennamen heißen beide „Pippenblütler“. 

4. Lehraft. Er geidieht in der Weile, daß der Lehrer nod etliche 
andere Pflanzen aus diefer Familie vorführt — aber nicht zugleih, fondern 
eine nad der andern — um beurteilen zu lafien, ob diejelben ebenfalls 
unter diefen Begriff fallen. Diefer Lehraft enthält das, was man An— 
wendung des Gelernten nennt, und hat den zwiefahen Zwed: einmal 
zu prüfen, ob der Begriff Har gefaßt ift, und zum andern denfelben feft 
und geläufig zu maden. Es wird nicht nötig fein, auf das Lehrverfahren 
näher einzugehen. Nur das ſei bemerkt: der Lehrer kann zunächſt nad 
dem allgemeinen Eindrud, nah dem Augenſchein, urteilen laffen; ſodann 
aber muß aud die genaue Unterfuhung vorgenommen werden, d. 5. die 
Schüler müfjen zufehen, ob bei der vorgezeigten Pflanze die Begriffs- 
merfmale jäntlih vorhanden find. 


*) Es könnte gefragt werden, warum nur zwei Repräfentanten berangezogen 
find. Aus dem einfahen Grunde, weil ein dritter überflüſſig ift und überdies in 
der Megel mehr hindern als fördern würde. 
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Oben wurde im vorbeigehen darauf hingedeutet, daß es nicht gleich— 
gültig ſei, welche Pflanzen beim Vergleichungsalt als Repräſentanten der 
betreffenden Familie ausgewählt werden. Dasfelbe gilt auch von den bei 
der 4, oder Anwendungs-Operation vorzuführenden Pflanzen. Diefen Punkt 
müffen wir jest näher bejehen. 

Borhin wurde der Waldzieft herausgegriffen, um mit der zuerft be- 
trachteten Taubneſſel verglichen zu werden. Es fragt fi, ob diejer Griff 
ein glüdliher heißen darf. Was ift die Folge geweien? Unter den 
Merkmalen, welde die Vergleihung ald gemeinfame herausftellte, finden 
fih auch etliche, welche nicht bei allen Gattungen der Yabiaten vorlommen. 
Die Salbei hat nicht vier, fondern nur zwei Staubgefäße; an der Blumen- 
frone des Günfeld und des Gamanders fehlt die Oberlippe; umd beim 
Wolfsfuß ift von einer Lippenform überhaupt nichts zu fehen. Der Be- 
griff, wie er aus der erften Bergleihung Hervorging, war fomit nicht ganz 
genau: er paßt zwar auf die Mehrzahl der Gattungen, aber eben nicht 
auf ale. Er muß fomit Forrigiert werden. Diefe Korreltur läßt fi 
übrigens unſchwer hHerftellen, nämlich im der Weife, daß bei der 4. Opera- 
tion aud aus den verfhiedenen Ausnahme-Gattungen je ein Repräfentant 
herangezogen wird. Daraus ergiebt fih dann, daß man beim Aufzählen 
der Begriffsmerkmale die beiden nicht-durchgreifenden (Tippige Blumenkrone 
und vier Staubgefäße) entweder fallen laſſen, oder die Beihränfung 
„meiftens” („in der Regel”) Hinzufügen muß. Im Bugendunterricht 
empfiehlt fi, wie leicht einzufehen, die legtere Weife; hier gilt Auſchaulich— 
feit mehr al8 Genauigkeit. — Es fünnte num die Trage erhoben werden, 
ob es nicht von vornherein beffer geweſen wäre, ſchon bei der erſten Ber: 
gleihung einen Ausnahme-Repräfentanten anftatt des regulären Waldzieft 
vorzuführen. Überlegen wir. Oben wurde erfannt, daß beim Vergleichen 
ſtets nicht mehr als zwei Objekte mebeneinander geftellt werden dürfen. 
Hätte man nun anftatt des zweiten regulären Repräfentanten einen uns 
regulären, 3. B. die Salbei, gewählt, jo würden die andern Ausnahmes 
fälle doc wieder unberücfichtigt geblieben fein. Überdies würde man der 
zahlreiheren Gruppe der regulären Gattungen nicht gerecht werden, da 
diefelbe, weil fie die größere ift, auch ein für allemal im Bordergrunde 
ftehen follte. Es ergiebt fih daraus, daß es Hier wie in allen ähnlichen 
Fällen fih empfiehlt, im der erftbejchriebenen Weiſe zu verfahren, nämlich 
für die grumdlegenden Lehrakte nur ſolche Repräfentanten zu wählen, welche 
die Regel beftätigen, und erft in der Schlußbetragtung die Ausnahmen 
zu erwähnen. Vielleicht ift e8 jogar ratſam, aud bei der Schlußbetrahtung 
zunächft wieder einen regulären Repräjentanten vorzuführen. — Bei der 
vorliegenden Pflanzenfamilie wird übrigens der 4. Lehraft noch einen 
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Schritt weiter gehen müſſen. Einige Racdenblütler (z. B. Leinfraut, 
Augentroft, Zahntroft x.) find befanntlih im der Form der Blumentrone 
den Lippenblütlern fehr ähnlich; ebenfo haben die Orchideen Knabenkraut, 
- Sumpfwurz x.) eine lippige Blumentrone. Soll nun der Begriff der 
Labiaten aud nad diefen Seiten fiher abgegrenzt werden, fo wird mötig 
fein, zulegt aud von jenen beiden Familien einen paffenden Repräjentanten 
heranzuziehen. Solde „Berierfragen“ können überhaupt mandmal gute 
Dienfte thun, wenn zuvor dafür geforgt ift, daß der richtige Begriff micht 
mehr ins Schwanten gerät. 

Was bei der Wahl der Nepräfentanten überlegt werden muß, wollen 
wir jest noch an einem amderen, einfaheren Beifpiel beleudten. Geſetzt, 
der geometriiche Anjhauungsunterridt ftehe vor der Aufgabe, den Begriff 
„Barallelogramm“ zu entwideln. Offenbar iſt diefer Begriff viel 
einfacher al® der der Lippenblütler. Auch umfaßt er nur vier Species: 
Duadrat, Rechteck, Raute und Rhomboide. 

Weldes Paar aus diefer Reihe follen wir für die grundlegende Be- 
trachtung empfehlen? Weil hier feine abfeitsftehende (jogen. irreguläre) 
Species vortommt, jo kann der erfte Repräfentant nad Belieben gewählt 
werden. Bei der Wahl des zweiten ift Dagegen eim Überlegen notwendig. 
Angenommen, der Lehrer Habe blindlings ein Paar heransgegriffen — 
erſt dad Duadrat und daneben das Redted. Sehen wir mun zu, bei 
weldhen Rejultat der zweite Lehrakt, die Vergleihung, anlangt. Zuerft 
wird das Quadrat an die Wandtafel gezeichnet und betrachtet (analyfiert) ; 
darauf das Rechteck. Die Betrahtung (Analyje) Hat folgendes ergeben : 


1. Quadrat: 2. Rechteck: 
a) Die genemüberft. Seiten f. parallel;ia) die geg. ©. ſ. parallel; 
b) fdie gegenüberft. ©. ſ. gleich; b) (die geg. ©. ſ. gleich; 
[ alle Seiten find gleich; J 
c) [die gegenüberſt. Winkel |. gleich; c) die geg. W. ſ. gleich; 
Jalle Winkel find gleich (R). | alle W. ſ. gleich (). 


Tritt nun die Vergleichung ein, ſo wird, wie vor Augen ſteht, außer 
den richtigen Merkmalen auch ein unrichtiges mitgefaßt — nämlich, daß 
alle Winkel gleih (R) wären, was zwar hier, beim Quadrat und Rechteck, 
gilt, mit aber bei der Kante und NRhomboide. Jene Repräfentanten 
führen alfo irre. 

Setzt man dagegen neben das Quadrat an die Stelle des Rechtecks 
die Raute, jo gerät der Schüler wiederum in die Irre; denn dann 
wird außer den richtigen Merkmalen das unrichtige mitgefaßt, daß alle 
Seiten glei wären, was wohl bei dem vorliegenden Paare zutrifft, micht 
aber beim Rechteck und bei der Rhomboide. 
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Wir jehen daraus: wenn die Betradtung mit dem Quadrat beginnen 
will, fo kann als zweiter Repräjentant nur die Rhomboide gewählt werden; 
und wenn fie mit dem Rechteck beginnt, jo paßt al® zweiter Repräfentant 
nur die Raute. Jede andere Kombination ift unzuläſſig. Auf eine all 
gemeine Regel gebradt, heißt das: die beiden Repräfentanten, 
welche für Die grundlegende Betradtung gewählt werden, 
müſſen möglichſt weit voneinander abftehen, d. i. möglichſt 
unähnlid fein. Eine Ausnahme erleidet diefe Regel nur dann, wenn 
— wie bei den Labiaten — die Unterglieder des Begriffs in eine größere 
und in eine fleinere Gruppe zerfallen, die voneinander fehr verſchieden 
find. Im diefem Falle ift ed, wie wir oben fahen, geraten, die beiden 
Hauptrepräfentanten aus der größeren (regulären) Gruppe zu nehmen, 
und die abjeitöftehende Fleinere Gruppe erft in der Schlußbetrachtung mit 
heranzuziehen. *) 

Stellen wir zum Schluffe die vier Alte der jhulmäßigen Begriffs- 
bildung überfihtlih zufammen. 

1. Anfhauung = Betrahtung (VBeihreibung) einiger Reprä— 

jentanten. 

2. Vergleihung = Auffuhung der gemeinfamen (gleichen) 

Merkmale. 

3. Zufammenfafiung des Gemeinfamen — durd die Benennung 

des Begriffe. 

4. Anwendung = Unterfuhung anderer Objekte, ob diefelben eben- 

falls unter den gefundenen Begriff gehören. 

Unter Anwendung Logifher Ausdrüde kann man dieſe vier Lehr- 
akte aud jo charakteriſieren: 








*) Im Borbeigehen eine Notiz aus der Logif. Wenn der Lehrer bier zum 
Schluß eine Definition des Begriffes „Barallelogramm” fordern will, jo wird der 
Schüler antworten, wie er gelernt bat: 

Das Barallelogramm ift ein ſolches Biered, 
woran 1. die gegenüberftehenden Seiten parallel, 
2. die gegenüberftehenden Seiten und 
3. die gegemüberftehenden Winkel glei find, 

Auf der Stufe des geometr. Anſchauungsunterrichts ift diefe Erflärungsmeife, 
melde die ſämtlichen gemeinfamen Merkmale nennt, aud die allein angemeffene. 
Auf der Stufe des wiſſenſchaftlichen geometrifhen Unterrichts lernt der Schüler aber 
einfehen, daß die leteren beiden Merkmale die notwendige Folge des erften Merk— 
mals find und deshalb „Lonjelutive” heißen. Hier ift dann au der Ort,’ wo 
ihm gefagt wird, daß die wiſſenſchaftliche Definition, welche fih möglihft kurz aus- 
zudrüden bat, im vorliegenden Falle nur das erfte, da8 wejentlidhe gemeinfame 
Merkmal zu nennen pflegt, weil fie vorausjegt, daß der Kundige die konſelutiven 
Merkmale von felbft Hinzudenlen werde. 

Dörpfeld, Die ihulm. Bildung d. Begriffe. 2 


1. Alt: Zergliederung der Repräfentanten — behufs genauerer 
Erfafjung der einzelnen Merkmale; 

2. Alt: Hier find mehrere Ausdrüde im Gebrauhe — je nad dem 
Gefihtspunkte, den man hervorheben will. 

Denkt man daran, daß von den Ddifferenten Merkmalen ab = 
geſehen werden fol, fo nennt man diefen Vorgang Abftraftion. 

Denkt man dagegen daran, daß die gemeinfamen Merkmale 
in ©edanten verbunden (zufammengefaßt) werden jollen, fo 
harakterifiert fi diefer Akt als Begriffsbildung. 

3. Alt: Da derjelbe zu der erzeugten allgemeinen Borftellung (Be 
griff) im Grunde nichts weiter als den Namen Hinzufügt, fo 
fann er nur als Abſchluß des vorigen bezeichnet werden. 

Für den pfyhologiihen Vorgang des 2. (und 3.) Altes 
find übrigens auch noch zwei andere Ausdrüde gebräuchlich. Blict 
man darauf, daß die Objekte (Repräſentanten) dur Hervorhebung 
defien, was allen gemein ift, unter eine allgemeine Borftellung 
gebradt werden, fo bezeichnet man Ddiefen Borgang als „Er: 
hebung des BVorftellens vom Befjonderen zum Allgemeinen.“ 
Blidt man dagegen bloß auf das Zufammenbringen (Ber- 
binden) der verjchiedenen Objekte, jo heißt er ſchlechtweg Aſſo— 
ciation. 

4. Alt: Derſelbe läßt ſich einmal als die Umkehrung des vorigen 
Vorganges faſſen, als „Herunterlaſſen vom Allgemeinen zum 
Beſonderen;“ — oder unter einem andern Geſichtspunkte, als 
Kombination von beiden, genauer als die Stufe, wo der 
Schüler nunmehr gleichſam als ſelbſtändiger Forſcher vorſchreitet. 


Ich bin mit meinem Thema fertig. 

Wie der Leſer verſtanden haben wird, hat die vorſtehende Betrachtung 
vornehmlich den Zweck, ein Stückchen Logik und Pſychologie ab— 
zuhandeln und zugleich zu zeigen, wie fruchtbar dieſe Wiſſenſchaften für die 
Lehrkunſt ſich erweiſen, wenn ſie nicht — wie es leider nur zu häufig 
geſchieht — bloß kompendienmäßig eingelernt werden. Um dieſe Betrach— 
tung für die Schulpraxis vollaus nutzbar zu machen, würde freilich auch 
noch darüber geredet werden müſſen, wo und mie weit die Volksſchule 
(in den verfhiedenen Tehrfähern und auf den verjhiedenen Stufen) die 
bier gezeigte kunſtmäßige Weife der Begriffsentwidlung anwenden kann 
und fol, Man braucht fi diefe Frage aber nur ein paar Augenblide 
vor die Seele zu halten, um inne zu werden, daß ihre Unterfuhung noch 
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etliche neue Auffäge erfordern würde. Sie muß daher für eine andere 
Gelegenheit verfpart bleiben. 


Zur Anregung des Nachdenkens will ich jedod ein paar Bemerkungen 
beifügen. 


1. 


Um zu ermitteln, wo jene umftändliche, ſchulgerechte Begriffsentwidlung 
anzuwenden ift und wo nit, braudt man nur danach zu fragen, melde 
Begriffe vermöge ihrer Wichtigkeit ein möglihft deutlihes Erkennen 
fordern, und welde dagegen nur ein Erklären im Borbeigehen be 
anfpruden können. Dort ift die funftmäßige Begriffsentwidlung am Plage 
und nur dieſe; hier Dagegen, wo für jene ausführlide Weife die Zeit 
fehlt, muß man fih mit dürftigeren Mitteln behelfen — natürlih aud 
mit einem dürftigeren Refultat fi begnügen. 

Was für Erläuterungsmittel bieten fih denn für Ddiefe Eilfälle 
dar? Genau befehen, Feine andern als die, welche wir in den vier Lehr: 
aften fennen gelernt haben: Anſchauung, Vergleichung, Zuſammenfaſſung, 
Anwendung. „Sid behelfen“ heißt alio Hier nichts anderes, ald von 
rüdwärts her eine oder mehrere dieſer Operationen fallen laſſen — und, 
wenn das noch nicht helfen follte, die übrig bleibenden gleihlam im Fluge 
abmadhen. Einen andern Rat weiß die Weltgefhichte nicht. Iſt demnach 
in irgend einem Lehrfache ein unbekannter Ausdrud folder Art zu er 
flären, jo muß vor allem ein veranfhaulichender Repräfentant — ein er- 
läuterndes „Beifpiel”, wie man zu fagen pflegt — herbeigejhafft werden. 
Läßt die Zeit derem zwei zu, deſto beſſer. Nun giebt es befanntlih dem 
Inhalte nad) zwei jehr verjchiedene Klaſſen von Begriffen: folde, die fi 
auf die Sinnendinge, und folde, die fih auf die Welt des Geiftes 
beziehen. Bei Begriffen aus jener Klaſſe follten die Repräfentanten in 
natura vorgezeigt werden; da dies aber in den allermeiften Fällen nicht 
ausführbar ift, jo muß (3. B. bei den Ausdrüden: Altar, Cedernbaum, 
Hellebarte, Dampffhiff ꝛc.) ein fertiges Bild aushelfen oder die Kreide 
oder endlich eine kurze mündliche Beſchreibung. Gehört dagegen der Be- 
griff der geiftigen Welt an (z. B. ergrimmen, Held, Zuverfiht, tieffinnig 
— beneiden, Rade, Verſuchung, heuchleriſch — Kraft, Geift :c.), fo 
fönnen nur Exempel aus dem Menſchenleben, geſchichtliche oder jelbft- 
erfahrene dienen, worin das, mas gemerkt werden ſoll, dentlih in die 
Erſcheinung tritt. 

Nicht jelten kommen im der Lektüre and ſolche Ausdrüde aus beiden 
Gebieten vor, welde die Schüler bloß deshalb nicht verftehen, weil fie 
ihnen ſprachlich unbefannt find, — wozu aljo aud die fogen. Fremd— 
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wörter gehören. Hier muß bei dem unverſtändlichen Worte zunächſt, wenn 
möglich, auf die Abftammung zurüdgegriffen und dann der befanntefte 
ſynonymiſche Ausdruck herangeholt werden — d. 5. ein folder, unter dem 
die Schüler die Sache felbft bereits kennen. Iſt man aber midt ficher, 
daß fie mit demjelben wirklich eine Anfhauung verbinden, jo wird es rät— 
lich fein, aud im dieſem Falle wieder ein konkretes Beifpiel vorzuführen. 

Einen völlig unbelannten Begriff durd eine Definition erffären 
wollen, Heißt im Schulunterricht nichts anderes, als mit dem beginnen, 
was bei der regelrechten Begriffsbildung erft am Ende fteht. Es ift die 
abfolute Stümperei. — Leider wird auch beim Repetieren und 
Eraminieren mit dem Definitionen viel Stümperei getrieben. Mande 
Lehrer ſuchen etwas Beſonderes darin, die Kinder mit Definitionsfragen 
zu hegen. Soll im Rechnen repetiert oder geprüft werden, fo geht es 
nicht ab ohne die Fragen: Was find Summanden? was heift Summe? 
was ift ein Bruch? was eine gemiſchte Zahl? x. — in der Geographie: 
Mas ift eim Borgebirge? eine Meerenge? ein Flußgebiet? ꝛc. — in der 
Religion: Was ift Buße? was ift wahre Buße? was ift Glaube? Nedt- 
fertigung? x. Bei Begriffen, die ſchulgerecht entwidelt worden find, mag 
das paffieren — obwohl aud bier nicht überjehen werden darf, daß im 
Definieren nicht bloß eine Logifhe, fondern auch eine fpradliche Leiſtung 
ftedt. Anders ſteht e8 aber um folde, die nur im Borbeigehen, aljo un- 
vollftändig erläutert worden find. Einmal können diefe Begriffe höchftens 
fomweit Elar fein, daß fie nicht mit andern verwecjelt werden; fodann haben 
vielleiht die Schüler aud Feine runde Erklärung erhalten, oder wenn doch, 
ſich diejelbe nicht eingeprägt; umd endlich ift, wie vorhin bemerkt, zu beachten, 
daß das Erklären neben der logiſchen Leiftung auch eine ſprachliche fordert. 
Es mag in folden Fällen immerhin jeweilig nad einer Definition gefragt 
werden — wenn nämlih der Lehrer bloß den Zwed bat, zu fehen, wie 
die Schüler ſich dabei anftellen, oder zu ermitteln, wie weit ihr Verſtändnis 
der Nahhülfe bedarf. Dann Handelt e8 ſich aber auch nit um Repetieren 
oder Eraminieren, fondern um eine vorzunehmende Unterweifung. Bein 
Nepetieren und Prüfen ift e8 der Regel nad am beften, das Ziel der 
Frage umzufehren, nämlich den Inhalt des Begriffes anzugeben und die 
Shüler den Namen desfelben jagen zu lafien. 3. B. (in der Geographie): 
Wie nennt man eine beträchtliche Höhe des Erdbodens? wie eine zufammen- 
hängende Reihe oder Gruppe von Bergen? x. Erfolgt darauf mit Schlag: 
fertigfeit die richtige Antwort, fo ift der betreffende Begriff für dem ge- 
meinen Gebraud) Har genug. Überdies geht dann alles glatter von ftatten: 
die Schüler bfeiben bei guter Laune, gefammelt und aufmerffam. 

Diefe ganze wichtige Partie des Unterrihts erhält aber in jedem 
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Betracht ein noch gefälligeres Gefiht und einen noch günftigeren Erfolg, 
wenn der Lehrer — mie id immer geraten habe — neben dem Auffap- 
hefte ein ſach- und ſprachunterrichtlichs Wörterheft führen läßt. (Vgl. 
Ev. Schulbl. 1872, Nr. 9, S. 172.) Diefes Wörterheft hat den Zweck, 
das Berftändnis der im Sach- und Spradunterricht Furz erklärten Aus- 
drüde (infl. Tropen) auh im Gedächtnis feftzulegen. (Wie leicht ein- 
zujehen, dient e8 außer dem Sach- und Spradverftändnis aud der Ortho— 
graphie.) Daß die einzufhreibenden Erklärungen möglichſt knapp gefaßt 
werden müflen — fo, wie e8 in Wörterbüchern üblih ift — verfteht fid 
von ſelbſt. Bei Fremdwörtern reicht Häufig die Überjegung aus; bei 
manden unbefannten deutſchen Ausdrüden genügen etlihe Synonymen; 
mo aber zugleid die Sache felbft unbefannt ift, muß eine kurze Um— 
fchreibung gegeben werden. 

3.2.: 

die Form = die Geftalt. 

formieren = geftalten, bilden. 

reformieren = umgeftalten, verbefiern. 

die Reformation = die Berbeffernng. 

trübfinnig = ſchwermuͤtig, traurig. 

herzhaft = mutig, unverzagt. 

herzlich (3. B. Liebe) = aus dem Innerften des Herzens, von 
ganzem Herzen. 

zu den Füßen figen (fig.) = unten figen, Schüler fein (Apg. 22, 3; 
Luk. 10, 39), das Gegenteil: zu den Häupten (2. Kön. 
2, 3). 

das Wrad = ein verlaffenes, halbzertrümmertes Schiff. 

der Rabatt = der Abzug — wenn eine Schuld früher bezahlt 
wird, als es nötig- ift. 

Im Berlauf der Woche werden diefe Wörter in den Lehrftunden, wo 
fie vortommen, fofort (mit den Erläuterungen) an die Wandtafel geſchrieben, 
an den folgenden Tagen je und dann repetiert, am Schluß der Woche 
ins Heft eingetragen und darauf zu Haufe in aller Form vollends feft 
und geläufig gemadt. Wird mum fpäter jemeilig abfihtlih oder zufällig 
nad ihren Berftändnis gefragt, fo wiſſen die Schüler in jedem Falle fi 
zu helfen, und die fähigeren find überdies imftande und werden nicht er- 
mangeln, fi) zuweilen in einer anderen Erflärungsform zu verfuden. 


2. 
Noch auf einen andern Punkt, der für die Lehrthätigfeit von Wichtig: 
feit ift, will ih aufmerfjam maden. 


Deutliche Begriffe werden befanntlih auf allen Gebieten fehr geſchätzt. 
Mit Recht. Den Perfonen, welde fih dadurh auszeichnen, und vollends 
ſolchen, welde durch eigenes Forſchen zu einem Reichtum heller Begriffe 
gelangt find, pflegt man einen ſcharfen Verſtand zuzufchreiben. Wieder 
mit Recht. Es liegt num nahe, daran den weiteren Gedanken zu knüpfen, 
zu deutlichen Begriffen zu gelangen, fei ſchwer und deshalb nicht jeder- 
manns Ding, — und dann wieder Daraus Die Folgerung zu ziehen der 
Boltsfhulunterriht, zumal auf der Elementarftufe, dürfe in diefer Beziehung 
den Kindern nicht viel zumuten. 

Bleiben wir bei Ddiefer Folgerung einen Augenblid ftehen. Sie ift 
rihtig und — unrichtig. Richtig iſt fie, wenn der Schüler jelbftändig, 
ohne jede Hülfe, die Denkarbeit vornehmen foll; unrichtig aber, wenn ihm 
die ſchulgerechte Anleitung zur Seite fteht. Um ſich zu überzeugen, daß 
es in der That fi fo verhält, braudt man nur die oben befchriebenen 
Begriffsbildungsaktionen näher zu betrachten, Die Alte, in welden die 
Begriffserzeugung eigentlich vor fi geht, find, wie wir fahen, die beiden 
mittleren: da8 Bergleihen und das Zuſammenfaſſen. Was hier 
dem Schüler zugemutet wird, ift fo leicht, daß im Schulunterricht kaum 
etwas Leichteres vorkommen fann. Denn wenn der erfte Alt, das Be» 
tradten (Analyfieren) der beiden Reprüfentanten, regelrecht vor fi ge- 
gangen ift, jo Hat der Schüler weiter nichts zu thun, als die gemeinfamen 
Merkmale, wie fie an der Wandtafel ftehen, abzulefen — und fi dann 
den gemeinfamen Namen der beiden Wepräjentanten zu merken. Die 
Schlußoperation, die Anwendung, mutet allerdings dem Schüler mehr 
zu; da diefes Mehr aber eine Art jelbftändigen Forſchens auf Grund des 
Gelernten ift, fo liegt es bereits jenſeits des eigentlihen Begriffsbildungs- 
prozefies. Das Genauere wird fi uns unten zeigen. 

Wenn nun die eigentlichen Begriffsbildungworgänge, wo fie an der 
Hand des Lehrers geihehen, keinerlei Schwierigkeiten bieten — woher 
kommt ed denn, daß man allgemein eine gewiſſe refpeftvolle Scheu vor 
diefer Partie des Unterrichts hat, und wie erklärt es fi ferner, daß felbft 
wohlunterrichtete Schüler der Oberftufe nicht allzureih mit deutlihen Be— 
griffen ansgeftattet find? Muß mit doch irgendwo eine verborgene 
Schwierigkeit im Spiele fein? Im der That, fie ift vorhanden, — nur 
niht da, wo man fie gewöhnlich ſucht. Sie liegt für beide Teile, für 
den Schüler wie für den Lehrer, in derjenigen Operation, die man gemein- 
bin für leiht Hält — im dem vorbereitenden erften Afte, wo es fih um 
den Erwerb der Anfhauungen handelt. Soll diefe Operation, das 
Betrachten (Analyfieren) der beiden Nepräfentanten, dem Schüler nicht zu 
ihwer fallen, — foll fie fo gelingen, daß die folgenden Alte leicht und 
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ſicher zum Ziele führen: ſo werden damit Anforderungen an den Lehrenden 
gemacht, die nur bei einer ſehr tüchtigen fachwiſſenſchaftlichen und beruf— 
lichen Ausrüſtung ſich erfüllen laſſen. Dieſer Anforderungen find haupt— 
ſächlich vier: 

a) Zuvörderſt müſſen dem Lehrer ſelbſt die zu erklärenden Begriffe 
vollftändig deutlih und geläufig fen; — mit andern 
Worten: er muß das betreffende Gebiet (Mathematik, Religion :c.), 
ſoweit es die Volksſchule angeht, nicht bloß dem Stoffe nad, fon- 
dern au begrifflich beherrſchen. 

b) Zum andern muß er die zu betradtenden Repräfentanten richtig 
auszuwählen verftehen; — eine Forderung, die von dem, 
welder das einſchlägige Kapitel der Logik und Pſychologie nicht 
fennt, auch nicht einmal dem Sinne nad begriffen werden kann. 

c) Zum dritten muß er Borforge treffen, daß dieſe Repräfentanten 
(jo wie die Probe-Beifpiele der Schlußoperation) den Schülern in 
der nötigen Anſchaulichkeit vorgeführt werden — was nament- 
ih auf dem geiftigen Gebiete vielfah nicht leicht ift. 

d) Zum vierten muß er es verftehen, durd geeignete Fragen den 
Blick der Schüler auf die Stellen zu richten, wo etwas gemerft 
werden foll — was wiederum auf dem geiftigen Gebiete, weil 
bejonders nötig, auch befonders ſchwierig ift.*) 

Die erfte Anforderung richtet fih, wie man fieht, an die fachwiſſen— 
Ihaftlihe Bildung des Lehrers. Die drei legten beziehen fi, wenn 
jene Dualififation vorausgejegt werden kann, auf feine beruflide Aus- 
rüftung — auf das, was wir im der Volklsſchule Einfiht und Kunft des 
Lehrens heißen und in der Sprade einer gewifien höhern Unwiſſenheit 
„Methodenreiterei” genannt zu werden pflegt. 

Wir Haben alfo gefunden, daß Der hergebradte Reſpekt vor der 
Begriffsbildungsarbeit nicht ohne Grund ift, will fagen, daß diefelbe in 
der That recht ernfthafte Schwierigfeiten Hat. Vergeſſen wir aber nicht, 
was wir außerdem dabei fanden, und mas jenem Yunde erſt den rechten 
Sinn giebt. Es war ein Zwiefaches. 


*) Die Schwierigkeiten, welche das geiſtige Gebiet dieſen ſümtlichen Forderungen 
entgegenſtellt, rühren bekanntlich daher, daß das Geiſtesleben nicht wie die Außen⸗ 
dinge in die finnlihe Auſchauung tritt, fondern entweder (bei der eigenen Perfon) 
dur das Selbſtbewußtſein erfamnt, oder (bei andern Perfonen) aus feiner Be— 
thätigung erfhloffen werden muß. Daraus erklärt fih auch, warum gerade die 
bumaniftiihen Lehrfäher (Geſchichte, Leſebuch und befonders die Religion) es find, 
wo die Lehrtüchtigkeit vornehmlich ſich bewähren fann, wo aber aud die Schwäden 
am erften zu Tage treten. 
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Einmal dies, daß dieſe Schwierigkeiten alleſamt auf der Seite des 
Lehrers fichen. Seine Aufgabe ift es, fie zu überwinden, denn darum 
heißt er Lehrer. Gelingt ihm das, jo werden fi dem Schüler feine er- 
heblihen Beſchwerniſſe fühlbar machen — jo daß alfo in diefem Falle die 
Meinung, welche das richtige Anjhauen (Beobadten) für leicht hält, ſchein— 
bar recht hätte. (Immer aber auch nur mit der Einjhränfung, daß die 
befonderen Schwierigkeiten, welde auf dem geiftigen Gebiete in der Natur 
der Objekte liegen, auch durd die volllommenfte Lehrkunſt nit völlig fid 
wegfhaffen Laffen.) — Gelingt es ihm aber nit — fei e8, weil feine 
fahwifjenfhaftlihe oder feine berufliche Ausrüftung nicht zureicht, oder weil 
er fih auf die einzelnen Lektionen nicht genügend vorbereitet —, fo fallen 
natürlich die ungehobenen Schwierigkeiten auf den Schüler, d. i. e8 wird 
Diefem zugemutet, was doch eigentlih der Lehrer Leiften follte. Sein 
Wunder, wenn dann die Begriffe, welche auf Grund fo gewonnener An- 
fhauungen entwidelt werden, recht unklar und verworren find, und über- 
dies der Schüler den Eindrud empfängt, der Begriffsbildungsprozeß fei 
doch in der That ein jchwieriges und mühſames Gefhäft. Kein Wunder 
aud, wenn dann die Lehrer, welde nur ſolche Erfahrungen kennen, der— 
ſelben Anfiht find. 

Das andere, was wir fanden, war dies, daß die Schwierigkeiten, 
welche der Begriffsbildungsprozeß allerdings bietet — die aber der Lehrer 
auf fi nehmen fol — nidt in dem Bergleihungs: und Affociationsafte, 
fondern in dem Anfhauungsakte liegen. Iſt nun Diefer Alt der 
ſchwierigſte, jo folgt daraus, daß derjelbe auch den entſcheidenden Schwer- 
punkt der Begriffsentwidlung bildet und zwar, wie die vorliegende Ab- 
handlung Har geftellt hat, in einem viel tieferen und umfafjenderen Sinne, 
als die gewöhnliche Redeweiſe davon fpridt. 

Jetzt können wir aud näher befehen, — was oben zurüdgeichoben 
wurde — woher es kommt, daß die Schlußoperation, die Anwendung, 
ſchwieriger ift als die beiden vorhergehenden. Es kommt daher, weil hier 
wieder ein Anſchauen (Beobadhten, Analyfieren) gefordert wird und 
zwar nunmehr ein jelbftändiges, ohne Handleitung des Yehrerd. Der 
Lehrer hat dabei nichts weiter zu thun als neue Objekte vorzuführen; die 
Aufgabe des Schülers ift e8 dann, zu unterfuhen, ob am denfelben die 
Begriffsmerkmale zu finden find oder nit. Wie er diefe Aufgabe Löjen 
wird — leicht oder beſchwerlich, richtig oder ungenau — hängt lediglich 
davon ab, ob er im erften Alte diefe Merkmale Har erfaßt und dur die 
Lehrverhandlungen insgefamt gelernt hat, wohin er bliden muß. 

Die Wahrheit, daß die Anfhauung es ift, wovon die Entwidlung 
des begrifflihen Denkens zuerft und zulegt abhängt — aber wohlgemerkt: 
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die richtig geleitete Anſchauung —, kann der Schulwelt nicht oft und 
nicht laut genug zugerufen werden. Ihrem allgemeinſten Sinne nach iſt 
ſie zwar ſeit Peſtalozzis Zeit wohlbekannt, ja faſt zum Gemeinplatz ge— 
worden; es fehlt aber viel daran, daß ſie ihrem ganzen und tieferen 
Sinne nach erkannt und demgemäß auch dies begriffen ſei, was für ſtrenge 
Anforderungen ſie an die fachwiſſenſchaftliche und berufliche Bildung des 
Lehrers und an die laufende Präparation macht, und was weiter für die 
Lehrmittel daraus folgt. Wie ſehr es in der That noch an dieſer Einſicht 
fehlt — und zwar nicht bloß bei den Lehrern, ſondern auch höher hinauf 
— das zeigen, um nur eins herauszugreifen, die üblichen Lehrbücher 
im Realunterricht; ich meine die kompendienartigen Leitfäden. 
Seitdem der Realunterricht erfreulicherweiſe für ſelbſtändig erklärt worden 
iſt, ſchießen dieſelben in der reichſten Fülle wie Pilze aus der Erde, — 
natürlich, weil fie einerſeits allgemein begehrt werden, und weil ſich andrer- 
feit8 dabei mit wenig Wig ein gutes finanzielles Geſchäft machen läßt. 
Neben der Fibel-Litteratur und den Romanen gehören in der gegenwärtigen 
Saifon die realiftifhen Leitfäden zu den einträglihften Berlagsartifeln. 
Können aber diefe Kompendien (Auszüge) das leiften, was die Bolfejhule 
im Sahunterriht zur Unterftügung des mündlichen Lehrwortes fordern 
muß? Im Grunde bedarf es nicht einmal einer befondern pfychologiſchen 
Einfiht, um Hier die richtige Antwort zu treffen: man braudt fih nur 
darauf zu befinnen, daß am einer andern Stelle die ganze Schulmelt 
bereits jeit langem das Rechte weiß und thut. Für den Religionsunterridht 
befigen wir anerfanntermaßen ein mufterhaftes Lehrbuch — in dem 
biblischen Hiſtorienbuche. Warum nennen wir aber dasfelbe mufterhaft ? 
Doch wohl deshalb, weil es die geſchichtlichen Lebensbilder anſchaulich— 
ausführlich erzählt. Iſt nun in der bibliſchen Geſchichte dieſe Dar— 
ſtellungsform des Lehrbuches das Richtige, wie kann dann im der vater— 
ländiſchen Geſchichte und in der Naturkunde das gerade Gegenteil — ein 
ffelettartiger, dürrer Abriß — das Richtige fein? Sollte einer für Die 
Leitfäden die Einrede vorbringen wollen, diejelben festen voraus, daß die 
anfchaulid-ausführlihe Betrahtung durch das voraufgegangene mündliche 
Lehrwort vermittelt worden fei, fo ift darauf einfadh zu bemerken, daß 
das unter allen Umftänden als etmas Gelbftverftändlihes gelten muß. 
Die biblifhe Geſchichte wird ja ebenfalls zuerft vom Lehrer mündlich er- 
zählt und zwar möglichſt anſchaulich; aber darum ſchafft dod niemand das 
Hiftorienbuh ab, um ein trodenes Kompendium an feine Stelle zu ſetzen. 
In Wahrheit fheint e8 unter den Anhängern der realiftifhen Leitfäden 
vielfah mit der mündlichen ausführlihen Darftellung nit jehr ernft ge 
nommen zu werden; denn ein großer Teil Diefer Leitfäden enthält, wenn 
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man mäher zuficht, eine folhe Überfülle von Lehrftoff, daß eine anfchauliche 
Betrahtung der einzelnen Lektionen abfolut unmöglih ift — zumal dann, 
wenn nachher aud der formalen Durharbeitung des Stoffes die nötige 
Zeit gewidmet werden fol. Gefegt aber, ein Leitfaden fei quantitativ 
untadelig, jo madt ihn dod das, worin fein Weſen liegt — nämlich 
die Form der Darftellung — für die Volksſchule durchaus vermerflid, 
weil er feinem Zwecke nit entipridt. Sein Zwed ift, dem Einprägen 
zu dienen. Ein Schulmann aber, der das Princip der Anihanung im 
feiner ganzen Bedeutung begriffen hat, wird ſtets wünſchen müfjen, daß 
der Lehrftoff, welder anfhaulih erfaßt ift, auch möglihft auſchaulich 
eingeprägt werde. Das läßt fih jedoh nur dann ausführen, wenn 
das Pehrbuh nad dem Mufter des biblifhen Hiftorienbudes bearbeitet ift, 
d. 5. wenn es den Stoff nicht fkelettartig, fondern in angemefjener An- 
ſchaulichkeit darftellt. — Wider die realiftifchen Leitfäden erhebt fi über- 
dies noch eine gewichtige Anklage von anderer Seite — von feiten des 
Spradunterrihtd. Die Spradbildung muß eine ihrer Hanptnähr- 
wurzeln im Sadhunterriht fuhen — aus vielen Gründen. Wer 
dieſe Wahrheit begriffen hat, der weiß aud, daß fie auf allen jahunterricht- 
fihen Gebieten (Religion, Menjhenleben, Natur) ein und diefelbe Form 
der Lehrbücher fordert, nämlich ſolche Lehrbücher, die zugleich Leſebücher 
find? — in dem Sinne, wie das Hiftorienbud ein Leſebuch if. Dazu 
fehlt aber den Leitfäden fo gut wie alles, weil die Hauptſache, die Aus- 
führlichkeit umd damit die Anfhanlickeit fehlt. So kommen alfo bei den 
Leitfäden beide Teile zu kurz: das ſachliche Lernen und die Spradbildung. 
Mit Recht pflegt daher ein rheinifcher Kollege zu jagen: „Leitfäden find — 
Leid fäden.“ 

Hoffentlich wird diefe Kritit der Leitfäden nicht dahin mißverftanden, 
al8 ob ich meinte, das ſprachliche {belletriftiiche) Leſebuch folle zugleich 
Neallefebuh fein, wie zur ‚Zeit der alten Wegulative die Loſung war. 
Niemand kann zween Herren dienen; das gilt aud vom ſprachlichen Leſe— 
buche. Defien Aufgabe befteht, wie jest allgemein anerkannt ift, darin, 
die belletriftifche (nicht-fachwiſſenſchaftliche) Nationallitteratur zu vertreten. 
Wird ihm mun nod eine zweite Aufgabe zugemutet — woraus dann 
folgte, daß es auch für diefelbe zugerichtet werden müßte: jo heißt das 
nichts anderes, als dem Raſiermeſſer zumuten, es jolle fih aud als Brot» 
mefjer benugen laſſen. „Eins für eins,“ Hat ſchon Ariftoteles gefagt. — 
Noch weniger aber läßt fih das billigen, wenn, wie vor furzem in einem 
preußifchen Regierungsbezirk gefchehen ift, den ein- und zweillaifigen Schulen 
die Einführung eines felbftändigen Realleſebuches gänzlich unterfagt wird. 
Selbftändigen Realunterricht erteilen follen, aber dabei Fein angemeffenes 


Leſebuch gebrauden dürfen — das lautet ja in Wahrheit wie jener Befehl 
on Israel unter der Fremdherrſchaft: „Stroh wird euch Hinfort nicht mehr 
geliefert werden, aber euer Maß Ziegeln müßt ihr dennodh erfüllen.“ 
Das heißt doch den leidigen Wirrwarr in der Realleſebuchsfrage vollends 
voll machen. (Eine eingehende Beiprehung diefer Frage findet fi in den 
Auffägen: „Der naturkundliche Unterricht in der Volksſchule“, Ev. Schlbl. 
1872, Ne. 1, 5 und 9 — und in der Schrift: „Örundlinien einer 
Theorie des Lehrplans”, 2. Auflage, Gütersloh 1894.) 
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Wer die obige logiſch-pſychologiſch-pädagogiſche Unterfuhung recht aus- 
zunußgen gedenkt, wird ohne Zweifel aud das daraus gelernt haben, wie 
diefe Ausnugung angegriffen fein fol — nämlih fo, daß er nunmehr 
den Schlußakt des Begriffsbildungsprozeffes am feiner eigenen Perſon 
ererziert, d, i. daß er aus jedem Unterrichtsfahe ein paar Präparations- 
ſtizzen der Begriffsentwidlung ausarbeitt. Zu Ddiefem Zwecke wlrden 
alfo auszuwählen fein: ans der bibliſchen Gefchichte etliche religiöfe und 
ethiſche Begriffe; aus der vaterländifhen Geſchichte und dem humaniſtiſchen 
Zeile des Leſebuches zunächſt ebenfalls etliche ethische Begriffe, fodann au 
einige pſychologiſche und ethnographiſche (aus dem äußern Menfchenleben) ; 
aus der Naturbeihreibung einige Klaffififationsbegriffe und endlih noch 
etliche Begriffe aus der Geographie, den beiden mathematischen Lehrzweigen 
und aus der Spradlehre. Mit diefer Serie von WPräparationen wäre 
freilih nur die erfte Hälfte des Anmendungsaktes erledigt — die Prüfung, 
ob der Begriff der Begriffsentwidlung richtig gefaßt ift; die andere Hälfte 
— das Geläufigmahen — kann natürlich nur durch fortgefegte Übung 
im Berfolg der Lehrarbeit ausgeführt werden. Wer nun zu folder Selbit- 
einſchulung fi entſchließt — id denfe dabei ganz befonders an meine 
werten jüngeren Leſer — dem ſei hiermit ein herzliches Glüdauf zu— 
gerufen und dabei zugleih in dem nadfolgenden Bemerkungen nod eine 
Heine Handreihung angeboten. 

Bisher ift von folden Begriffen die Rede geweſen, welde in der 
Sprade mit beftimmten Namen auftreten und demnach fofort in die Augen 
fallen. Es giebt aber auch zahlreiche allgemeine Borftelungen — aud in 
der Sphäre des Schulunterrihts -— für melde die Sprache feine eigen- 
tümlihen Namen gefhaffen Hat; fie Hilft fi bei ihrer Bezeichnung auf 
andere Weiſe — durch Andentung, Umfchreibung x. Begriffe diefer Art 
fonımen u. a. im Rechenunterricht Häufig vor; ich Denke nämlih an 
die Äußere Form der verſchiepenen Redenoperationen — des Addiereng, 
Subtrahierens x., im ganzen Zahlen und Brüden, im Kopf» und Zafel- 
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rechnen, — an die Formen des Dreiſatzes, des Zweiſatzes, des Retten- 
fates und deren Auflöfung zc. Weil fi kein bejonderer Name präfentiert 
und überdies noch andere Berhüllungen im Spiele find, fo kann es einem, 
der in der Logik und Piyhologie no nicht recht zu Haufe ift, leicht ent- 
gehen, daß er fih hier auf dem Boden der Begriffsbildung befindet. 
Genauer befehen, handelt es ſich im dem bezeichneten Fällen für den 
Schüler um ein zwiefahes Begreifen: einmal foll er das Warum der 
Rehenoperationen einjehen, wie es einerſeits aus den Zahlverhältniſſen 
und andrerjeits aus den ſachlichen Berhältnifien fi beantwortet, und jo- 
dann aud ihre Form, d. i. die Reihenfolge der Gedanfen und 
(beim Tafelrehnen) zugleih die ſchriftliche Darftellung fi merken. 
Obwohl im Unterricht beide Seiten, die innere und Die äußere, eng ber- 
wachſen find, jo wollen wir hier doch nur die legtere, das Wie, näher 
betrachten, Daß das Wie der Rechenoperation nit minder fiher erfaßt 
fein will als das Warum, ift jedem erfahrenen Schulmann befannt; aud 
hat der gejunde Lehraft die richtigen methodiſchen Handgriffe im wefent- 
lichen bereits längft gefunden. Es bleibt mir daher nur übrig zu zeigen, 
daß in diefen Handgriffen, wo fie forgfältig ausgebildet find, die metho- 
difchen Akte der Begriffsentwidlung fih genau wiederholen. 

Nehmen wir ein möglichſt einfaches Rechenſtückchen: die Addition der 
unbenannten ganzen Zahlen — auf der Stufe, wo das Tafelrechnen aufs 
treten fol. *) 

Der Lehrer beginnt damit, daß er etliche zweiftellige Zahlen, die 
zufammengezählt werden follen, an die Wandtafel ſchreibt. Was die 
Schüler dabei zu merken haben und was ihnen wahrſcheinlich aud ſchon 
von jelbft in die Augen fallen wird, ift, daß die Zahlen nicht neben— 
einander gejchrieben find, wie es beim Kopfrechnen geihah, fondern über— 
einander — und zwar fo, daß die Einer unter die Einer und die Zehner 
unter die Zehner zu ftehen kommen. Das märe das erfte Merkſtück der 
Form, der fogen. Anſatz. Nun beginnt das Rechnen oder die fogen. 
Auflöfung, nmatürlih an der Hand von Fragen und Fingerzeigen. 
Zuerft wird, was ohne Zweifel den Schülern wieder von jelbft auffällt, 


*) Hoffentlich fat niemand die nachſtehende Beihreibung des Additionslehr⸗ 
verfahrens fo auf, als ob Gier den Kollegen gezeigt werden follte, wie fie das Addieren 
zu lehren Hätten. Was diefelbe will, ift nichts anderes, als an einem möglihft ge- 
länfigen Beifpiele vor die Augen führen, wie der Begriffebildungsprozeß mit 
feinen vier Stufen auch an folden Stellen im Unterricht vorfommt, wo man ge- 
mwöhnlih nicht daran denkt, — und dabei zugleih erkennen laſſen, wie die Lehr- 
praris, wo fie aus gejundem Talte bereits vorlängft das Richtige getroffen bat, aud 
allemal, wenngleid unbewußt, genau jenen Stufengang befolgt. 
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die Reihe der Einer zuſammengezählt, und dann das Reſultat in der 
Weiſe hingeſchrieben, daß die Einer unter die Einer zu ſtehen kommen und 
etwaige Zehner im Sinne gehalten oder ſeparat notiert werden. Darauf 
wird die Zehnerreihe addiert zuſamt dem zurückgeſtellten Zehnerpoſten und 
nun auch dieſes Reſultat regelrecht an ſeinen Ort geſchrieben. Sind wir 
jetzt fertig? Keineswegs. Was bis jetzt dem Schüler vorgeführt wurde 
(behufs Erlernens der äußern Form), iſt, wie man leicht erkennen wird, 
nichts anderes, als was wir eben die Betrachtung des erſten An— 
ſchauungsrepräſentanten nannten — die etwa damit ſchließen mag, 
daß der Lehrer das Ganze no einmal durchgeht und dabei die einzelnen 
Stüde (Anjag, Addieren der Einer, Addieren der Zehner, Hinfhreiben 
der Summen) ſamt dem, was daran gemerkt werden foll, in knappe Worte 
faßt. ALS erfahrener Praktiter wird er daher nicht annehmen — wie das 
jungen Lehrern in ihrem eilfertigen Eifer wohl begegnet — daß der An- 
ihauung jegt Genüge gefhehen fei und nunmehr fofort zur Anwendung, 
zum felbftändigen Rechnen, gejhritten werden könne. Vielmehr muß vor- 
ber no ein zweiter Repräſentant vorgeführt, d. h. eine zweite Aufgabe 
in derjelben bedädtigen Weife durchgenommen werden. Iſt das gefchehen, 
dann mag der Anſchauungsakt abicliegen. *) 

Damit ftände die Lektion beim 2. Alte — beim Bergleiden. 
Bon einer Vergleihung braudt indefjen kaum ausdrücklich die Nede zu fein, 
denn da die beiden Beifpiele nur in den Zahlen voneinander abmweiden, 
jo werden die Schüler bereit8 gemerkt haben, daß fie in der Form Punkt 
für Punkt glei find. Was hier zu geſchehen hat, beſchränkt fi fomit 
daranf, daß der Lehrer die Merkftüde, aus denen der Begriff diefer 
Nehenform fi zufammenjegt, nod einmal der Reihe nad) von den Schülern 
nennen läßt — von den fähigern felbftändig, von den ſchwächeren nad 
Fragen. 

Dadurch ift aber der dritte Alt, die Zufammenfaffung, ſchon 
mit vollzogen. Denn da Ddiefe Nechenoperation feinen andern Namen 
trägt als den allgemeinen, den die Kinder vom Kopfrechnen her bereits 
fennen, fo würde der Lehrer nur fagen künnen: „So“ wird beim XTafel- 
rechnen addiert. An der Stelle des Namens fteht die Umſchreibung des 
Begriffs, d. i. die Befhreibung des Berfahrens, wie fie vorhin ge 
geben wurde. Wie man fieht, ift diefe Beichreibung das, mas die alte 
Praktif die Regel nannte. 


*) Bei ſchwächeren Ehülern, zumal bei ſchwierigeren Rechenformen, wird der 
Lehrer übrigens Häufig genötigt fein, aud noch ein drittes und viertes Beiſpiel 
heranzuziehen. Er darf ſich das um fo weniger verdrießen laffen, als, wie wir oben 
fahen, die Anfhaunng es ift, movon alles Weitere abhängt. Wer fein Gebäude 
gegen den Einfturz fihern will, muß vor allem für ein feftes Fundament forgen. 
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Iſt ſoweit alles in Richtigleit, ſo kann nunmehr der Schlußakt, 
die ſelbſtändige Auflöſung von Rechenaufgaben, beginnen, und zwar meiſtens 
wohl ohne weitere Handreichung des Lehrers. 

Mit dieſem Lehrbeiſpiele aus der Addition wird das Lehrverfahren 
bei allen übrigen Rechenoperationen, ſoweit es ſich um das Merken ihrer 
Form handelt, hinlänglich vorgezeichnet ſein. 

Es giebt noch eine andere Stelle im Schulunterricht, wo die Eigen— 
art des zu vermittelnden begrifflichen Erkennens zu einer näheren Beſich— 
tigung auffordert. Ich meine die bibliſche Geſchichte. (Auch die 
vaterländiſche Geſchichte und die humaniſtiſchen Stücke des Leſebuches ge- 
hören dahin, wenn dort religiöſe oder ethiſche Wahrheiten hervorgehoben 
und Har gemacht werden follen.) Soweit e8 fih um die Erklärung von 
Einzelbegriffen handelt, Liegt Hier zwar feine andere Schwierigkeit vor ale 
Die, welde die Natur des geiftigen Gebietes überhaupt mit fi bringt. 
Wie befannt ſoll aber die Betrachtung einer biblifhen Geſchichte oder eines 
Abſchnittes derfelben fi fehlieglih zufpigen und zufammenfaflen in einem 
furzen Haffiihen Spruche oder einer Liederjtrophe, worin ein Glaubensſatz, 
oder eine Gefinnung oder ein Gebot oder eine Verheigung oder ein Gebet 
fih ausipridt. ine folde Sentenz enthält aber mehrere Begriffe: fie 
ftelt ein Urteil dar und vielleicht eim zuſammengeſetztes. Wie num ? 
Keiht hier die Erklärung der betreffenden Cinzelbegriffe aus oder muß 
noch etwas anderes gejhehen? Der geneigte Leſer möge diesmal jelbit 
zufehen, wie er ſich zurechtfindet. Ih muß zum Schluffe eilen und daher 
meine Handreihung für eine andere Gelegenheit verfparen. 
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Will der geneigte Leſer mir geftatten, an ein paar Stellen aus einer 
früheren Wbhandlung*) zu erinnern, jo wird er eine Entdedung machen, 
die ihm mit minder angenehm als überraſchend fein dürfte — nämlich 
die, Daß er durch die obige Unterfuhung einen viel tieferen und ums 
faffenderen Blid in die Methode der Erfenntnisvermittelung gewonnen 
hat, als das Thema ahnen läßt, obwohl ja auch diejes ſchon recht meit- 
greifend ift. 

Die logiſchen oder Klaffenbegriffe, mit denen unfere Unterfuhung ſich 
zu beihäftigen hatte, repräfentieren nur eime Art oder Ridtung der Re— 
flerion. Es giebt nod eine andere Art. ©. 121 der genannten Ab- 
handlung finden ſich beide Richtungen in aller Kürze nebeneinander geftellt. 
Es heißt dort: „Im jedem Lehrzweige handelt e8 fi bekanntlich zunächſt 

*) „Die unterrichtliche Verbindung der fahunterrihtlihen Fächer.“ (Ergänzungs- 
aufiaß zu den „Grundlinien einer Theorie des Lehrplans“, 2. Aufl. Gütersloh 1894.) 


u BE 


darum, den Schüler die dort vorkommenden Objekte (Dinge, Berhältmifie 
und Borgänge) fennen zu lehren, oder wie wir jonft jagen: ihn klare 
Anſchauungen gewinnen zu laſſen. Dabei kann aber der Unterricht 
nicht ftehen bleiben. Es gilt, wie man zu fagen pflegt, vom Kennen zum 
Erfennen, vom Wiffen zum Berftehen aufzufteigen. Was ift aber 
das eigentlihe Objekt diefes Erfennens oder Verſtehens? Antwort: der 
Zufammenhang der Dinge, Verhältniffe und Borgänge. In der Er- 
fenntnis dieſes Zufammenhanges laffen fih nun zwei Formen unterjheiden. 
Bei der einen werden die Dinge geordnet, gruppiert — und zwar 
nah ihrer Verwandtſchaft oder Ähnlichkeit. Hier entſtehen die ordnenden 
oder Klafjenbegriffe, — die Begriffe der Art, Gattung, Familie, 
Drdnung, Klaffe x. Wenn im Unterridt gefragt wird: was ift dieſes 
Ding x.? fo handelt es ſich eben um diefe erjte Art des Erkennens oder 
Denfens, um die Auffaffung der äußeren Berwandtihaftl. — Bei der 
andern Form des Erfennens richtet fih das Denfen auf die Beziehungen 
der Dinge zu einander (oder mit anderen Worten: auf ihre Abhängig- 
feit vomeinander, wie fie im den Veränderungen, die fie bewirken oder 
erleiden, zu Tage tritt), Da diefer Beziehungen manderlei find — aud 
die Mathematik gehört hierher — fo wollen wir bloß die weitgreifendfte, 
wichtigfte hervorheben, die der Kauſalität. Wenn im Unterricht ge 
fragt wird: warum? (woher? wozu?) — fo handelt e8 fi meiftens 
um das Erkennen eines urſächlichen (oder andern Beziehungs-) Ber: 
hältniſſes.“ 

Von beiden Reflexionsformen ſind dort auch zwei Lehrbeiſpiele 
mitgeteilt: eins aus dem geometriſchen Anſchauungsunterricht — (wohl— 
gemerkt: nicht aus der eigentlichen Geometrie, denn dieſe gehört zu der 
zweiten Art des Erkennens), das andere aus der Phyſik (Lehre von der 
Schwere). Auf Grund dieſer Lehrbeiſpiele wird dann weiter darauf hin— 
gewiefen — umd das ift es, morauf ih Hier dem Lehrer aufmerkſam 
maden wollte — daß bei beiden Arten des Erfennens die unterrichtliche 
Vermittlung wefentlih in derjelben Weife gejdieht, nämlich nad den 
vier Lehraften. Es heißt dort ©. 124: „Wo immer innerhalb eines 
Lehrzweiges ein Denken in Gang kommen fol, um von den bloßen 
Kenntniffen zur Erkenntnis aufzufteigen — ſei e8 in der einen oder andern 
Richtung — da kann fein einziger Schritt vorwärts gejhehen, wenn nicht 
zwei oder mehrere Anjhauungen zufammen vor das geiftige Auge ges 
ftellt werden. Bei einer einzigen, ijolierten Anfhauung, jolange fie 
ifofiert bleibt, fteht das Denken ftil, wie die Berdauungsthätigfeit des 
Magens ftille fteht, wenn er feine Speiſe befommt, oder wie ein Körper 
fih nit Kemish verwandeln fann, wenn fein zweiter Hinzutritt. Die 
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Hülfe, welche der Lehrer bei den Denkoperationen leiſtet, beſteht daher 
vornehmlich darin, daß er die zu betrachtenden Objekte ſo auswählt, wie 
ſie bei richtiger Nebeneinanderſtellung von Schritt zu Schritt Licht geben 
fönnen, und dieſelben dann im dieſer Auswahl und Zuſammenſtellung dem 
Schüler vorführt. Wenn der Schüler diefe Hülfe entbehren müßte, fo 
befände er fi immer in der Lage des allererften Forſchers, der die licht- 
gebenden Objelte erſt mühſam zufammenzujuhen hat und obendrein man— 
hen vergeblihen Gang maden muß, bevor er die reiten findet. Der 
Unterrit fol dem Schüler dieſe vergeblihen Gänge eriparen und ihn jo 
auf kürzerem und bequemerem Wege zum Ziele führen. Und daß dies 
möglih ift, darin liegt eben der große Vorteil, welchen die voraufgegangene 
Kultur den nachfolgenden Geſchlechtern gewährt.“ 

In jenen beiden Lehrbeifpielen waren damals freilich die vier Lehrakte 
nicht ausdrücklich beziffert. Sollten fie deshalb einem Leer entgangen jein, 
fo bat er überjehen, daß fie nachträglich doch Deutlih markiert worden 
find. Es heißt S. 127: „Für jeden Hall — nämlid bei der einen wie 
bei der andern Reflerionsform — muß der Lehrer aus den Objekten eine 
forgfältige Auswahl treffen und dieſe ausgewählten Objekte (Dinge, Ber- 
hältnifje, Vorgänge) zufammen vor das geiftige Auge der Schüler bringen. 
Ob Ddiejelben bereits befaunt find oder jet erft durch die Auſchauung 
gewonnen werden, ift gleichgültig. So der erfte Lehralt. Diefe vor- 
geführten Objekte müflen nun ſchärfer und in Beziehung aufeinander be— 
jehen werden, nämlich dorauf Hin, ob an ihnen ſich Merkmale befinden, 
vermöge Deren fie Logifh zufammengehören — fei e8 nad) der Gleichheit 
(und Ähnlichkeit) oder nah der Kaufalität. Hat der Schüler diefe Merk— 
male und ihre Zufammengehörigkeit erfaßt, fo ift die Neflerion im wejent- 
lien vollzogen. Denn die no folgende ſprachliche Bezeihnung des 
erkannten Berfnüpfungs-Berhältnifjes (durch ein Begriffswort oder durch 
einen Sat) — und die fhließlihe Prüfungsaufgabe (Anwendung) 
find bloß unterrihtlihe Zuthaten.“ 

Es verhält fih demnad in der That jo, wie vorhin gejagt wurde: 
die unterrihtlihe Bermittlung ift in beiden Erfenntnis- 
formen wefentlid diefelbe Wer das Lehrverfahren bei der einen 
Art begriffen umd ſich geläufig gemadt hat, wird bei der zweiten Art 
feine erhebliden Schwierigkeiten mehr finden — falls Die bezüglichen 
Sadfenntniffe nicht fehlen. Denn wenn diefe Borausjegung erfüllt ift, 
jo handelt es fih nur darum, die erlangte methodische Einfiht auf die 
verjhiedenen Unterrihtsfäder anzuwenden, (wobei das im der 
angeführten Abhandlung mitgeteilte Lehrbeifpiel aus der Phyſik ald An- 
leitung dienen fann) — und dann Ddiefe Anwendung duch fleigige Lehr— 
präparationen fi geläufig zu maden. 
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Das obige Thema „die Shulmäßige Entwidlung der Begriffe‘ dürfen 
wir daher auch jo ausdrüden, daß es auf beide Erkenntnisformen paßt. 
Es lautet dann: „Die rechte Weile, das BVorftellen des Schülers vom 
Beſondern zum Allgemeinen zu erheben.‘ Denn in beiden Rich— 
tungen iſt e8 immer das Gemeinjame (oder Allgemeine) der betreffenden 
Dbjekte, wonach die Reflerion forſcht; und fo gefaßt, befteht dann der 
Unterfhied darin, daß die begrifflihe Weflerion das äußerlich oder 
formell Gemeinfame der Erfheinungen (dev Dinge, Berhältniffe und 
Borgänge) im Sinne hat, während die andere dad genetiſch Gemein- 
fame oder den gemeinfamen Grund (jamt feinen Wirkungsbedingungen 
oder jogen. Gejegen) ſucht. 

5. 

So wären wir denn auf der Höhe unſerer Betrachtung angelangt. 
Die Methode für die Bermittlung des amjhaulihen oder induftiven 
Denfens, wie e8 bei den verfdiedenen Stoffen in feinen zweierlei Formen 
auftritt, fteht uns ihren Grundgedanken nah in den vier Lehraften kurz, 
überſichtlich und durchſichtig vor Augen. *) 

Diefe vier unterrichtlichen Akte der Begriffsbildung nennt man aud 
die vier Apperceptionsftufen. Genauer wäre zu fagen: Was im 
eriten Akte geichieht, ift Perception; die Apperception beginnt erft mit dem 
zweiten. Mit dem Ausdrud „Perception‘ fol eine Wahrnehmung 
(Anfhauung, Borjtellung) in ihrer Iſoliertheit bezeichnet werden. 
Unter „Apperception“ verfteht man dagegen denjenigen pſychologiſchen Bor: 
gang, wodurch eine neue (finnlihe und abftrafte) Vorftellung unter die 
bereit3 vorhandenen eingeordnet wird. Damit ift freilih wenig er- 
Härt für den, der nit weiß, was alles bei einer folden Cinordnung 
oder Eingliederung in der Seele vorgeht. Soviel läßt fi indefien an 
jedem beliebigen Beifpiele fehen, daß jede neue Vorftellung auf viele andere, 
mit denen fie fogleih oder fpäter in Berührung kommt, irgend einen modi- 


*) MWohlgemerkt: wir reden vom induftiven oder, wie man in der ſchlichten 
Schulſprache jagt, vom anſchaulichen Denken — nit vom deduktiven oder fol- 
gernden, jchließenden (fonfludierenden). Jenes geht von der Anſchauung aus, 
fhreitet vom Bejondern zum Allgemeinen fort; diefes dagegen bewegt fi; umgelehrt 
vom Allgemeinen zum Bejondern. Ein deduktives Denken ift erft dann möglich, 
wenn ein indultives vworhergegangen; denn — es giebt feine angebornen Begriffe. 
Innerhalb unferer vier Lehralte fommt übrigens, wie wir droben ſahen, auch ſchon 
ein Stüdchen deduftiver Reflerion vor, nämlih in dem Schluß: oder Anwendungs 
alte. Die „Anwendung“ Hat ihren Namen eben daher, daß das Denken, nachdem 
e3 in den erften drei Stufen zum Allgemeinen emporgeftiegen ift, fih nun wieder 
vom Allgemeinen zum Bejondern zurüdmendet. 

Dörpfeld, Die ſchulm. Bildung d. Begriffe. 3 
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ficierenden Einfluß ausübt und ebenjo von denfelben einen modificierenden 
Einfluß erleidet. Hat z. B. ein Kind bisher bloß deutſch redende Leute 
fennen gelernt und aud nie gehört, daß es anders redende Leute gebe, 
fo rechnet es natürlich das Deutſch-ſprechen ebenjogut zu den wejentliden 
Merkmalen des Begriffes „Menih” als Effen, Wachſen, Bewegen, Denfen xc. 
Bekommt es aber einmal eine Perſon zu Gefiht, die anders ſpricht, fo 
übt das auf fein Denken den Einfluß aus, daß im feiner bisherigen Vor— 
ftellung vom Menſchen das Merkmal „Deutſchreden“ ſich lodert, d. h. aus 
dem begrifflihen Kern diefer Borftellung ausſcheidet. Neue Anſchauungen 
und Ideen, die vermöge ihrer Wichtigkeit unvermeidlih mit jehr vielen 
andern in Berührung fonımen, üben befanntlid mandmal einen wahrhaft 
ummälzenden, revolutionären Einfluß auf das Borftellungs- und Gemüts— 
leben der Seele aus. Man denke 3. B. an die Umgeftaltung, welche 
weiland die neue Entdedung des Kopernikus unter den Begriffen der 
Aftronomen anrichtete; — oder an die, welde ſchon die erjte Theje Luthers 
in den Gemütern der gelehrten und ungelehrten Chriftenleute damals be— 
wirfen mußte — wo ihr Sinn wirklich percipiert und appercipiert wurde. 
Bergleiht man die Perception mit dem Eſſen, dem bloßen Aufnehmen der 
Nahrungsftoffe, fo ftellt fich die AUpperception dem Berdauen und Aſſimi— 
lieren gegenüber. 


Es ift mit meine Abfiht, auf das Wefen der Apperception und ihre 
Bedeutung für dad Geelenleben hier näher einzugehen, da diefes pſycholo— 
giſche Kapitel eine felbftändige Betrachtung erfordert und verdient. 
Ein paar Bemerkungen muß ic jedoch nod beifügen, weil über die vier 
Lehrakte noch etwas zu jagen rüdjtändig ift, was ſonſt vielleiht nicht ganz 
verftändli fein möchte. 

Die Apperception jegt, mie wir vorhin jahen, voraus, daß Bor: 
ftellungen miteinander in Berührung fommen, in Berbindung treten. Der 
Begriff der Upperception fteht demnad unter dem höher liegenden, um— 
fangreiheren Begriffe der Vorſtellungs- (oder Lehrftoff-) Berfnüpfung. 


Unter den Borftellungsverbindungen fallen zunächſt diejenigen in Die 
Angen, welde unfer Thema vorgeführt hat — nämlich die, welde Die 
beiden Neflerionsthätigfeiten (vergleihen und anwenden) einleiten. 
Daneben giebt es aber eine Reihe anderer, die ebenfalld von hervor- 
ragender Wichtigkeit find, wenn fie auch nit unmittelbar und jofort 
eine Anregung zum Weflektieren geben. Dahin gehört erftlih ſchon jede 
einzelne Anſchauung von einem Dinge oder Borgange; denn eine An— 
ihauung ift keineswegs etwas Einfahes, jondern ein Kompler der ver— 
jhiedenen Merkmale des betreffenden Objekts, ſoweit diefelben wahrgenommen 
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worden find. Darum eben beginnt der 1. Lehrakt, wie wir ſahen, damit, 
auf die einzelnen Merkmale hinzuweiſen, um fie einzeln percipieren zu 
lafjen. Ein weiteres Beifpiel diefer Art von Vorftellungsverfnüpfung zeigt 
uns die Sprade. Hier jehen wir Borftellungen von beliebigem Inhalte 
(ſinnliche und abftrakte) fi) verbinden mit einer Lantvorftellung, mit dem 
Worte. Das Kind, wenn es die Sprade lernt, merkt bekanntlich nichts 
von diefem Vorgange; derjelbe erwedt aud bei dem einzelnen Worte (ge- 
wöhnlich) keinerlei Gedantenbewegung, — und doch, wer wüßte wicht, 
welden außerordentlihen Einfluß die Sprade auf die gefamte Geiftes- 
entwidlung ausübt ?*) Werner kann die Borftellung eines Dinges oder 
Ereignijjes fi verknüpfen mit der Borftellung des Ortes, wo das Ding 
fi befindet oder das Ereignis ſich zugetragen hat. Diefe Verknüpfung 
ift wieder eine rein äußerliche, kombinatoriſche; und doch — welchem Lehrer 
wäre unbefannt, welde großen Borteile dem Geſchichtsunterrichte wie der 
Geographie zufliegen, wenn dieſe beiden Lehrfäher Hand in Hand gehen? 
Sole wechſelſeitige Förderungen find aber auf diefem Wege noh an 
mehreren Stellen des Lehrplans zu gewinnen: fo duch Anflug des 
Geſangunterrichts und des Zeichnens an den Sadunterriht und durch 
Anwendung des Rechnens auf den Sachunterricht, wenn dort mathematiſche 
Berhältniffe vortommen. (Bgl. „Grundlinien”, ©. 69 ff.) Weiter gehört 
hierher, wenn in der Geographie auf die naturalen Produkte des Landes 
hingewiefen, und umgelehrt in der Naturkunde an dieſes geographiſche 
Berhältnis erinnert wird; ferner im Geſchichtsunterricht: die fyn- 
hroniftiihe Kombination — 3. B. wenn beim großen Kurfürften 
aud des gleichzeitigen großen Kirchenliederdichters gedacht wird. Endlich 
zählt noch hierher das Merken einer Reihenfolge beliebiger Objefte 
(Begebenheiten, Orte, Wörter, Säge, Zahlen, Töne x.) — das fogen. 
Memorieren — was befanntlih bei allen Lehrfächern eine große Rolle 
fpielt. Wie gejagt, mögen die Borftellungsverfnüpfungen diefer Art, die 
fombinatorifchen, auch für den Moment kein Weflektieren anregen, jo be 
reiten fie dasſelbe dod vor, denn fie find für viele Reflerionen die not: 
wendige Borbedingung. Und rechnet man die erfte und die fette dieſer 


*) In gewiffen Fällen kann auch fhon das einzelne Wort einen Apperceptions- 
prozeß bewirken. — was der Spradumnterriht fih merken muß — nämlid dann, 
wenn die Abflammung des Wortes mehr oder weniger durhfihtig if. Der Name 
„Schlange“ 3. B. meift Hin auf die jchlängelude Bewegung dieſes Tieres (das 
fateiniihe serpens auf Friehen, ſchleichen). Das Wort „Hede” (Hag) erinnert an 
begen, und umgekehrt. „Empfinden“ ift = innen finden. „Borftellung” Heißt, 
fih etwas vor das geiftige Auge ftellen. — Da ficht man, was die Onomatif neben 
der Grammatif zu bedeuten Hat. 
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Kombinationsformen ab — nämlich das Verbinden der Merkmale in der 
einzelnen Anſchauung, weil es von ſelbſt ſich vollzieht, und das Merken 
von Reihen, das ſogen. mechaniſche Memorieren, weil es apart gewürdigt 
ſein will; ſo gewähren die übrigen außerdem (nämlich außer dem vor— 
arbeitenden Einfluß auf die Reflexion) noch unmittelbare unterricht⸗ 
liche Vorteile und zwar höchſt jhägbare: fie bewirken ein jhärferes 
Auffaffen, weden neues Interejje, erleihtern das Behalten und 
gewöhnen an ein Umſichblicken (zur Umfidt). 

Kehren wir nad diefer ſcheinbaren Abſchweifung wieder zu unfern vier 
Apperceptionsftufen zurüd. 

Bisher haben wir Ddiefelben nur fo betrachtet, wie fie bei der Ber— 
mittlung des einzelnen Begriffes bemerkbar werden. Man kaun 
aber ihren Fingerzeigen aud weiter nachgehen. (Boraus ſei nochmals 
daran erinnert, daß die beiden mittlern Stufen, wie wir droben fahen, 
eigentlich nur einen einigen Vorgang, den Aſſociationsprozeß, bilden.) 

Überblict man den gefamten Berlauf der Geiftesentwidlung — unter 
Einrehnung alles defien, was neben dem Unterrichte die Erfahrung und 
Lebensführung dazu beiträgt: fo fällt bald in die Augen, daß im dieſem 
Berlauf jene 4 (reſp. 3) Stufen fi im großen wiederholen, daß hier ein 
deutlicher Parallelismus vorliegt. Die Iugend ift offenbar vorwiegend 
für die erfte Lehrftufe, die Berception, disponiert. Hier wird daher 
der Anfchauungserwerb den Denkertrag überragen. Das Jünglinge- 
alter zeigt dagegen auch bereits eine entjhiedene Befähigung und Neigung 
zur Reflexion — in den Stadien, welde die beiden mitilern Lehrafte 
bezeichnen. Das bloße Anfammeln von Kenntniffen, demnach aud das 
mehanifhe Meemorieren, will dem Jünglinge nicht recht mehr behagen, 
auch nicht mehr fo gelingen wie dem Knaben. Die volle Neigung und 
Befähigung zur Anwendungsreflerion und zum felbftändigen Forſchen 
tritt in der Regel erft im reiferen Jünglings- und Mannesalter 
ein — dann, wenn die befondere Berufsarbeit und die felbftändige Lebens- 
führung beginnen. Neue Entdedungen werden felten im Yünglingsalter 
vorkommen. 

Diefer Parallelisnus wiederholt ſich — wenn aud minder auffallend, 
jo do immer deutlih merklbar — innerhalb der ſchulfähigen Jugendzeit. 
Die Einteilung des Schulfurfus in eine Unter, Mittel- und Oberftufe 
beruht keineswegs auf bloßer Willtir. Die Unterftufe (etwa bis zum 
8. Jahr) zeigt vorwiegend Befähigung und Intereffe für das Anſchauungs— 
lernen, die Perception. Die Wißbegierde trägt Hier weſentlich den 
Charakter der Neugierde. Mit Reflektieren, wozu ein ruhiges Befinnen 
nötig ift, werden die Sinder dieſes Alters fi ohne unterrichtlihe Ver— 
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anlaffung und Anleitung nicht viel beſchäftigen. Sie können manchmal 
erftaunli viel Einzelheiten gedädtnismäßig lernen; da dieſe Keuntniſſe 
dann aber weder veflerionsmäßig, noch mehrfeitig kombinatoriſch verbunden 
find, fo ift e8 fein Wunder, wenn fie jeweilig ebenfo ſchnell wieder ver- 
loren gehen, als fie ſchnell und leicht gewonnen wurden. Die Mittelftufe 
(vom 9.—11. Jahre) vermag im der Reflerion ſchon merklich mehr zu 
leiften, weil einerfeits die Fähigkeit zum ruhigen Befinnen und andrerfeits 
das Intereſſe an Fragen nah Warum und Wozu gewachſen if. Die 
Dberftufe (vom 12.,— 14. und noch mehr im 15. Jahr) befit überdies 
eine größere Befähigung und Neigung zur Unwendungsreflerion, zum 
jelbftändigen Forfden und „Machen“, — wie fi namentlich zeigt in der 
fteigenden Luft am Rechnen, wo nunmehr mannigfaltigere und verwideltere 
angewandte Aufgaben vorfommen, und wie fi) nod deutliher in der 
Phyſik zeigen würde, wenn diefer Unterricht fi mehr bemühte, auch in 
die phyſilaliſchen Borgänge des täglihen Lebens einzuführen und dabei 
die Schüler mit der Hand „etwas machen“ zu laſſen. (Bgl. mein „Re— 
petitorium des Realunterrichts.“) 

Daß die Didaktif alle Urfahe hat, diefen Parallelismus zwiſchen den 
drei Stufen der Schullaufbahn und den 3 (refp. 4) Stufen der Apper- 
ception zu beadten, braudt wohl kaum apart hervorgehoben zu werden. 
Fraglich könnte fein, weldes denn die praktiſche Kehrregel fei, melde aus 
diefer Thatfahe entnommen werden fol. Wie mid dünkt, läßt fi die- 
felbe cum grano salis fo faflen: Charakterifiert fi die Unterjtufe — 
fozufagen — durch eine einfache Fähigkeit (Perception), die Mittelftufe durch 
eine zweifache (Perception und afjociierende Reflerion), die Oberftufe 
dur eine dreifache (Berception, affoctierende Keflerion und Anwendungs 
reflerion): fo muß der Unterricht fi fo einrichten, daß auf jeder Stufe 
die Geifteskräfte der Schüler möglichſt diefer charakteriſtiſchen Gradation 
gemäß in Anfprud genommen umd ausgebildet werden. Da aber die 
Schule ihren Zögling nit auf einer Stufe fefthalten, jondern eben zu der 
höhern emporziehen fol, fo verfteht es fi von felbft — wie droben hin- 
fänglih erörtert worden ift — daß daneben auf jeder Stufe, ſelbſt ſchon 
auf der unterften, im geeigneten Fällen und in wohlbemefjenem Umfange 
alle drei Apperceptionsakte durchgeübt werden müflen. 

Nun endlih die Hauptftelle, wo die drei (bezw, vier) Lehrafte 
ihre praftiihe Anwendung finden follen — worauf die ſämtlichen vor- 
ftehenden Unterfuhungen als auf ihr Ziel Hingeftenert haben. Es ift die 
einzelne Lektion und zwar in allen — fage: in allen Xehrfädern. 

Unter ‚Lektion‘ will hier wicht die einzelne Lehrftunde verftanden 
fein, fondern das ftofflihe Penſum, was wir Lektion zu heißen pflegen. 
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Ziller nennt es richtiger „Lehr-Einheit.“ Alſo z. B. eine bibliſche 
Erzählung, ſofern fie als ein Ganzes, als unter einem zuſammenfaſſenden 
Gedanken ftehend, behandelt werden fol, — eine Erzählung gleichen Um— 
fangs aus der vaterländifhen Geſchichte, — ein Gedicht oder ein anderes 
Leſeſtück aus dem belletriftifhen Leſebuche, — ein geographiihes Penſum, 
— ein zu betradtender Naturförper, — ein phyfifalifcher Lehrſatz, — 
eine Lektion aus der Spradlehre, — eine geometrifhe oder arithmetiſche 
Aufgabe reſp. der betreffende Lehrſatz, — ein einzuübendes Lied, — eine 
neue Zeichenaufgabe ꝛc. Rechnet man alles zuſammen, was bei einer 
ſolchen Lektion der Ausdruck „unterrichtliche Behandlung“ im ſich ſchließt 
— was zum anſchaulichen Verſtehen, zum Einprägen und Einüben, zum 
Reproduzieren und Produzieren gehört, ſo leuchtet ſofort ein, daß in 
den wenigſten Fällen eine einzige Lehrſtunde dazu ausreicht; nicht ſelten 
werden, wenn alles wohl ausgerichtet werden ſoll, drei und noch mehr 
Stunden nötig ſein. (Daß dieſelben nicht unmittelbar aufeinander folgen 
dürfen, verſteht ſich von ſelbſt.) 

Dieſer Unterſchied in der Zeit, welche der unterrichtlichen Behandlung 
gewidmet werden muß, weiſt ſchon darauf hin, daß die Lehrſtoffe in zwei, 
auch dem Ausſehen nach ſehr verſchiedene Gruppen zerfallen. 

Die eine Gruppe charakteriſiert ſich dadurch, daß hier jede Lektion 
es nur mit einem einzigen umd mehr. oder weniger nadten Objekte 
(Begriff, Lehrfag 2c.) zu thun bat. Dahin gehört z. B.: die Erflärung 
einer arithmetifchen oder geometrifhen Aufgabe bezw. des betreffenden 
Lehrfages, die Vermittlung eines einzelnen Begriffes aus der Natur: 
befhreibung, aus dem Menſchenleben zc., ein Penſum aus der Grammatik, 
eine neue Zeichenaufgabe ꝛc. Die zweite Gruppe darakterifiert ſich da— 
durh, daß im ihren Lektionen ftets viele und dazu fehr verfhieden- 
artige Dinge, Verhältniſſe und Vorgänge vorkommen. Dazu gehören 
vor allem die fämtlihen Erzählftoffe — aus der bibliihen und vater- 
ländiſchen Geſchichte und aus dem  belletriftiihen Leſebuche (Märchen, 
Fabeln, Sagen ꝛc.); ferner die Gedichte aller Art, umd endlich die geo- 
graphiſchen und ethnographiſchen Beihreibungen. 

Über die Anwendung der vier Lehrafte auf die Lektionen -der erften 
Gruppe geben die oben mitgeteilten Lehrbeifpiele genügende Auskunft. 
Nur über die Behandlung der Zeichenaufgaben würde mohl mod etmas 
gefagt werden müſſen. Da jedod hierbei zugleih mehrere abmeichende 
Meinungen zu befämpfen wären, fo muß das für eine befondere Gelegen- 
heit verſpart bleiben. 

Wie fteht es aber mit der Anwendung auf die Lektionen der zweiten 
Gruppe, in welder die wichtigſte und ſchwierigſte Hälfte des Unterrichts 
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ſteckt? Ich will dieſe Frage, ſoweit es in der Kürze thunlich iſt, genau 
beantworten, muß mid aber dabei auf eine Art dieſer Lehrſtoffe beſchränken. 

Angenommen, es fei eine Erzählung zu behandeln, — etwa eine 
biblische. 

Der 1. Lehraft (Perception) bezwedt ein möglihft anſchauliches 
Auffasfen aller einzelnen Dinge, Verhältniſſe und Vorgänge, die in der 
Geſchichte berührt werden. Diejes Auffafien wird vermittelt durch das 
freie mündliche Vorerzählen des Lehrers. 

Welche äußeren Mittel dabei zu Hülfe gerufen werden können 
(Sluftrationen, die Kreide ꝛc.), übergehe ich. 

Dur das nadte VBorerzählen allein würde fi indefien das Ziel, 
anſchauliches Auffafjen, nicht vollftändig erreihen laſſen; was deshalb er- 
gänzend Hinzutreten muß, wird fi ſogleich zeigen. 

Der 2. Lehrakt — wobei der 3. eingerechnet ift — zielt auf ein 
begrifflides Berftehen. Was hier unterrichtlich zu thun ift, fällt 
unter den pſychologiſchen Begriff der Affociation — genauer: der aflo- 
ciierenden und kombinierenden Borftellungsverfnüpfung. Dahin wilde der 
Wichtigkeit nad) zuoberft das gehören, was zur Entwidlung des gewählten 
ethiſchen Hauptgedankens (Sprudes x.) gefhehen müßte. Dies wollen 
wir jedoch einftweilen zurückſtellen, da vorher noch mehrere andere Aſſo— 
ciationen und Kombinationen zu vermitteln find, wenn der Zwed diejes 
Lehraftes in dem wünſchenswerten Maß erreiht werden joll. 

Diefelben harakterifieren fi deutlihd und beftimmt dadurd, daß fie, 
obgleich begrifflich Hierher gehörend, aber doch aus unterrihtlihen Gründen 
inmitten des erften Lehraftes vollzogen werden, mithin einen integrierenden 
Beftandteil der Erzählung bilden müffen, ſoweit es thunlih ift. Dahin 
gehört a) dag die Erzählung nit mit der Thür ins Haus falle; das 
will jagen: es muß dafür geforgt werden, daß die mitzuteilende Geſchichte 
ein börendes Ohr und die entipredhende Gemütsftimmung finde. Es ge- 
ſchieht dies durch eine kurze Einleitung (Borbefprehung), welde das 
Neue an Belanntes, vor allem an die lebendige Erfahrung des Schülers 
anzufnüpfen fucht. (Auch jede Lektion anderer Art — Betrahtung eines 
Naturkörpers, ein Rechenpenſum, eine Zeichenaufgabe ꝛc. — bedarf eines 
ſolchen einleitenden „guten Wortes“, wenn fie ſich einen „guten Ort“ be 
reiten will. Dahin gehört b) die Erklärung unbelannter Aus— 
drüde und Redewendungen, die im gedrudten Terte der Erzählung 
vorfommen — fei e8, daß befannte ſynonymiſche Ausdrüde ausreichen, oder 
daß ein paar Beranfhaulihungsbeifpiele herangezogen werden müfjen. Da 
diefes Erklären fih in die mündliche Erzählung einfledten foll, jo muß es 
natürlich in aller Kürze geſchehen. Wären folder eingewebten Erklärungen 
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ſo viele nötig, daß der Fluß der Erzählung dadurch aufgehalten würde, 
ſo müßten diejenigen, die ſich einſtweilen umgehen laſſen, bis zum repe— 
tierenden Abfragen oder Leſen verſpart werden — immer aber voraus— 
geſetzt, daß dadurch im Erzählen keine dunkeln Stellen entſtehen. Dahin 
gehört ©) das jeweilige Hinweiſen auf belannte hiſtoriſche Vorgänge, Ver— 
hältniffe und Lebenslagen, die den vorliegenden ähnlich find? — mie 
wenn 3. B. bei dem Segen Gottes, den Daniel und feine Freunde in 
ihrer Lernarbeit erfuhren, an dieſelbe Erfahrung Joſephs in feiner SHaven- 
arbeit erinnert wird. Dahin gehört d) die gelegentlihe Anführung be- 
reits geläufiger bibliſcher Sentenzen oder Liederftellen an 
jolden Punkten der Erzählung, wo fie das Verſtändnis heben oder der 
Stimmung einen entjprehenden Ausdrud geben können. Dahin gehört e) 
die Gruppierung des Stoffes in der Art, daß fleinere Abſchnitte mit 
möglihft kurzen, prägnanten Überſchriften heraustommen. Dahin gehört 
endlich f) die Kombination der gefhichtlihen Vorſtellungen mit den bezüg- 
lihen geographiſchen.“) 

As Kern und Spige des 2, Lehraktes — und unterrichtlich feine 
einzige Aufgabe bildend — ift die vorhin zurüdgejhobene Klarſtellung des 
religiöß-ethiihen Hauptgedankens anzufehen, der bei diefer Geſchichte 
hervorgehoben und in einem Spruche oder Liederverje firiert werden fol. 


*) Zur 2. Apperceptionsftufe zählen” ferner ihrem Begriffe nad diejenigen Afjo- 
ctationen und Kombinationen, welde aus unterridtlihen Gründen weder in diefer, 
noch überhaupt in einer Religionsftunde, fondern abgefondert, in der Lehrftunde 
eines andern Faces vorzunehmen find. So 5. B. wenn die vorliegende bibl. 
Erzählung Veranlaffung giebt, a) in der zunächſtliegenden Sprachſtunde ein dazu 
paffendes Leſſeſt ück (Gedicht 2c.) durdzunehmen, oder b) in der Gefangftunde ein 
‚anllingendes geiftlihes oder Volkslied einzuüben, oder e) die vorgelommenen 
geographiſchen Notizen zu einer ordentlihen geograph. Lektion zu erweitern, 
oder d) berührte Naturkörper (Kamel, Datteln x) und Naturvorgänge 
Milüberſchwemmung zc.) näher zu betraditen, oder e) enthnographiſche Ber- 
bältnifje (Nomadenleben, Sklaverei, Zollpähter zc.) genauer kennen zu lehren, oder 
f) einen vorgefommenen Gegenftand (Zelt, Tempel) zeihnen nnd endlih g) irgend 
etwas berehnen zu laffen. — Die unterridhtlihen Zwede und Nebenvorteile der 
Affociationen und Kombinationen — gleidviel ob fie innerhalb der Religionsftunde 
oder in benahbarten Lehrftunden der anderen Fächer vollzogen werden — find oben 
genügend nachgewieſen. Wie groß nun auch diefer Gewinn für die Intelligenz ift, 
fo darf mand doch nicht lediglih Daran denken. ben jo groß, aber viel wichtiger 
ift der Gewinn in erziehlicher Hinfiht, denn das vieljeitige Verlnüpfen, Ber- 
weben und SKonzentrieren der Borftellungen — natürlih um einen Kern von 
etbiihen Gedanken und Gefühlen im Mittelpuntte — bildet aud die notwendige 
Borbedingung einer feften Gefinnung und eines gejhloffenen Charaktere. Bol. 
„Grundlinien einer Theorie des Lehrplans“, ©. 137, 
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Da, wie bemerkt, die andern Afjociationen und Kombinationen entweder 
innerhalb der Erzählung oder in dem Lehrftunden anderer Fächer vorzu— 
nehmen find, jo bleibt für den 2. Lehraft nur diefe eine Haupt-Afjociation 
übrig. Sie geichieht in der Form der Beiprehung. 

Über das Wie ift oben das Nötige gefagt. Das Wann bedarf je- 
do noch einer genaueren Feſtſtellung. Diefe Beiprehung kann nämlich 
entweder jelbftändig vorgenommen werden — fei e8 am Schluß der 
Erzählftunde oder in der nädjitfolgenden Religionsftunde — oder fie fann 
fi) ebenfalld mit einer andern Pehroperation verbinden, nämlich mit der 
fpäter vorzunehmenden abfragenden Repetition (der Hauptthatfacdhen) 
der Geſchichte. Was das befte ift, muß der Lehrer nah Zeit und Um— 
ftänden entſcheiden. Wenn wirklih ein abfragendes Repetieren vorge 
nommen wird, jo dürfte in der Regel hier der geeignetfte Ort fein. Im 
diefen Fällen würde dann aus der jo reihen 2. (und 3.) Apperceptions- 
ftufe gar nichts mehr als jelbftändige Lehroperation auftreten. 

Der 4. Akt Hat es (im bibl. Gefhichtsunterricht) ſtets nur mit der 
Prüfung und Anwendung des ethifhen Hauptgedantensd zu thun. 
Alles Übrige, wie interefjant und wichtig e8 fein mag, bleibt nun außer 
Betracht; denn die Behandlung einer Lektion muß immer eine pyramidale 
Geftalt erhalten, d. i. von der breiten Anfhauungsgrundlage, durd Die 
mancherlei kurz bejorgten afjocitierenden und kombinatoriſchen Borftellungs- 
verfnüpfungen bindurd, zu einer begrifflihen Spige emporftreben. Über 
das Wann diefes Lehraftes kann erft weiter unten das Genauere gefagt 
werben, 

Es ift jest noch darzulegen, wie die 3 (refp. 4) Lehrakte fi zu den 
anderwärtd von mir geforderten 3 Lehr- und Lernftadien — A. 
anſchaulichs Berftehen, B. ſicheres Einprägen, CO. denfendes 
Wiedergeben — verhalten. 

Dies läßt fih in der Form eines Schemas ſchnell ausführen. Bor 
aus ein paar erläuternde Worte — mit Rüdficht auf ſolche Leſer, welchen 
der genaue Sinn diefer übergeordneten Dreiteilung der Lehroperati- 
onen einer Lektion noch nicht geläufig fein follte. 

Die vorbejprohenen 4 unterrichtlichen Dperationen, die wir Lehrafte 
nannten, Haben allefamıt das gemeinfam, daß ihre letztes Ziel das Er— 
fennen (oder Berftehen) if. Wiederum treten fie aber auch in zwei 
deutlich gejchtedene Gruppen auseinander, indem die erften drei Alte das 
auffafjende Erkennen im Auge haben, während der Schlußakt das 
ausführende (praktiihe) Erkennen üben will, wobei dann zugleih ge 
prüft werden fol, ob die erjten drei Akte wirklih gelungen find, 

Zur Durharbeitung des Lehrftoffes gehört aber mod mehr als das, 
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was diefe 4 Alte nennen. Denn, wie allbefaunt, darf ein Lehrer fi nicht 
damit begnügen, das Lehrmaterial anſchaulich vorgeführt und zum begriff: 
lihen Verſtändnis gebradht zu Haben, jondern er muß das Angeſchaute 
und BVerftandene auch einprägen und zwar fo, daß es ſtets eim dispo— 
nibles Eigentum des Schülers wird. Somit gefellt fih zu jenen 4 Lehr⸗ 
aften nod eine andere, neue umterrichtlihe Operation: das Einprägen 
oder Einüben. Es fragt fih nun, 1, wann diefes Einprägen gefhehen 
und 2. wie es auögeführt werden foll. 

Das Wann ergiebt fi Sofort, wenn man auf das blidt, was der 
(4.) Schlußaft bezwedt und demgemäß vorausjegen muß. Denn wenn 
derjelbe das erlangte Verftändnis anwenden will, fo liegt darin zugleich 
die Prüfung, ob die erften 3 Alte wirklich ihr Ziel erreiht haben — 
und das heißt dann auch: ob das Gelernte ſicher eingeprägt fei. Diele 
neue Lehroperation, das Einprägen, muß fomit vor dem Schlußakte vor- 
genommen werden. 

Es handelt ih nun noh um das Wie, Allgemein ausgebrüdt, 
fann die Antwort nur lauten: durh Wiederholen, gleichviel ob es 
ein Wiffen oder Können betrifft. Es gibt aber mehrere Arten der 
Wiederholung. 

Dbenan fteht das fog. immanente Wepetieren, d. i. dasjenige, 
weldes im gewiſſen Lehrfähern, vermöge ihrer eigentiimlichen Natur, duch 
die folgenden Lektionen fi gleihfam von felbft vollzieft — jo nament- 
Lich im Rechnen, Zeihnen, Singen und Schönfhreiben, indem hier be- 
fanntlih beim Fortihreiten das früher Gelernte ſtets wieder mitgelibt 
wird. Beim Rechnen 3. B. ift das Gubtrahieren ein umgelehrtes Ad— 
dieren; im Multiplizieren kommt auch das Addieren mit vor, und im 
Dividieren wiederholen ſich alle drei vorhergegangenen Dperationen: Multi» 
plizieren, Addieren und Subtrahieren. Ähnlich im weiteren Berfolg des 
Rechnens. — Neben diefen Lehrfühern ftehen aber andere, insbejondere 
die fahunterrihtlihen Gebiete (Natur, Menſchenleben, Religion), welchen 
der Vorteil des „immanenten“ Wepetierens abgeht, weil fie inhaltreicher 
find und deshalb jede Lektion viele neue und mannigfaltige Anſchauungen 
vorführt. Hier muß die Lehrkunſt nachhelfen, fih eine Art Erſatz ſchaffen, 
nämlih dadurh, daß fie um fo fleißiger auf affociierendes und fombi- 
nierendes Verknüpfen der Borftellungen — insbefondere aud der neuen 
mit früher gelernten — bedadt ift. Dieſes Berfnüpfen kann infofern 
ebenfall8 ein „immanentes“ Einprägen heißen, als e8 ohnehin, nämlich 
behufs des Denkens, geihehen muß, aber dabei zugleich von ſelbſt dem 
Gedenken (Behalten) dient und zwar im zweifacher Weile. Einmal 
durch das Verknüpfen an fi, weil verbundene BVorftellungen fid gegen: 


feitig ins Gedenken emporziehen fönnen; und fodann durch die Anknüpfung 
neuer Borftelungen an alte, weil die letsteren dabei repetiert werden. Zu 
diefer ſchätzbarſten Form des Eimprägens, die dem Denken und zugleich 
dem Gedächtnis dient, gehört auch noch dies, daß das abfichtlihe, fog. 
gedähtnismäßige Wiederholen möglihft finnig, denkend d. i. an der Hand 
wohlüberlegter und darum zum Überlegen nötigender Fragen gefchieht. 
(Bol. das Enchiridion der bibl. Geſchichte und die methodifhe An- 
weifung zu demfelben.) 

Wie viel num auch durch die beiden Formen der immanenten Re— 
pitition — Die natürlich gegebene und die funftmäßige — für das Ein- 
prägen geleiftet werden mag, fo bleibt doch nichts Ddefto weniger bei den 
inhaltreihern Fächern (Naturkunde, Geſchichte jamt Geographie, Religion 
und belletriftifches Leſebuch) geboten, jedem meugelernten Penſum auch eine 
befondere, gedächtnismäßige Wiederholungsübung zu widmen. Sie mag 
zunächft in der Form des repetierenden Abfragens geſchehen, wobei je 
doch, mwenigftens auf der Oberftufe, mur die Hauptthatfahhen zu berück— 
fihtigen find und zwar möglichſt finnig, denfend, gruppierend. (Hierher verlegt 
man aud am beften die mehrerwähnte Gruppierung des Stoffes in Kleinere 
Abſchnitte.) Es giebt indefjen auch mod eine zweite merkenswerte Form 
des gedächtnismäßigen Wiederholens, nämlih das Leſen der betreffenden 
Lektion — zuerft in der Schule, dann zu Haufe. Wie ſehr es ſich 
empfiehlt, auch diejes Einprägungsmittel fleißig zu bemugen, lann insbe: 
fondere eine Überlegung zeigen, die von der Natur der Sprade und von 
der Bedeutung der Sprabildung hergenommen ift. (Vgl. „Grundlinien 
x." ©. 33 fi.) Wer nämlid die ſprachliche Schulung nur in den fog. 
Spradjftunden erzielen will, dem entgeht gerade derjenige Beftandteil der 
Spradbildung, der ihr mwertvollfter ift, — ih meine die Unterftügung, 
welche der Sprachunterricht durch den Sadhunterriht erhalten Tann, wenn 
derjelbe richtig erteilt wird. Dazu gehört nun, daß für die 3 fachunter- 
rihtlihen Gebiete ſolche Lehrbücher vorhanden find, welche den betreffenden 
Stoff jo ausführlich-anſchaulich darftellen, wie e8 eine genaue Wiederholung 
wünſchen muß. Wenn dann diefe Leltionnen tüchtig eingelefen werden, fo 
dient dieſes Leſen, obwohl es zunächſt zur Einprägung der Sadfenntniffe 
geichieht, doch zugleih in vorzügliger Weile der Sprahbildung. 

Summa: Die erften 3 Lehrafte, melde das auffajjende Er- 
fennen im Auge haben, vereinigen fi bei mir unter 

den Begriff: erites Lehritadium. 

Die aparten Einprüägungsübungen (Abfragen und Lejen), 
welche zwiſchen das erfte Lernſtadium und den Schlußakt fi einfdieben, 
nenne ih zufammen: zweites Lernftadium. 
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Die Schlußoperation, welde ih drittes Lernftadium heiße, nimmt 
bei mir eine erweiterte Geftalt am, indem diefelbe noch mehr enthält, 
als was wir bisher „Anwendung“ genannt haben. Auch Hier muß näm- 
li) wieder darauf gejehen werden, daß zwiſchen dem ſachlichen und dem 
ſprachlichen Lernen ein wechjelfeitiger Dienft in Gang komme Es geichieht 
dies im zwiefaher Weile. Einmal jo, daß zunähft ein „denfendes Re— 
producieren“ der Lektion, etwa an der Hand firierter Fragen, mündlich 
oder fhriftlih vorgenommen wird, worin der Schwerpunft der fprad- 
lihen Prüfung liegt. Zum andern dadurd, daß im gewiſſen, paſſenden 
Fällen an die Stelle der lichten Anmwendungsübung, die bekanntlich eine Art 
„Produktion“ ift, eine fjahlih-fpradlihe Produktion in der Form 
eines jelbftändigen Aufjages auftritt. Natürlich darf diefe letere Aufgabe 
nur den befähigteren Schülern der Oberftufe zugemmtet werden. 


Überfiht der 3 Lernftadien und ihrer Lehrafte. 


I. Zernitadium = anſchauliches Berftehen: 
1. Akt: Mares Anſchauen — dur Borzeigen oder Erzählen. 
Einzurechnen, obwohl begrifflih zum 2. Alte gehörend: 
a) die einleitende Anknüpfung an die Erfahrung des Schülers; 
b) diejenigen Affociationen und Kombinationen, welde 
fi in die Erzählung (oder Beſchreibung) einflechten laffen. 


2. (u. 3.) Alt: Entwidlung des Hauptgedanfens (Begriffes, 
Lehrfages x. — auf dem Wege der Beiprehung. Geſchieht 
event. — in der Regel — mit der fragemeifen Repetition im 
II. Leruftadinm.)) 
II. Lernitadium = fiheres Einprägen: 
a)kurz — duch fragweiſes Wiederholen der Haupt- 
ſachen; 
b)genauer — durch Leſen der betreff. Lektion (Geſchichte, 
Beſchreibung, Gedicht x). Das Leſen fällt natürlich beim 
Rechnen, Zeichnen ꝛc. aus. 
Bei Gedichten ꝛc. ſchließlich wörtliches Memorieren. 


III. Lernſtadium = denkende Reproduktion u. Produltion: 

a) Reproduktion — nach freien oder fixierten Fragen, 
mündlich oder ſchriftlich. Bei Gedichten x. wörtliche Re— 
citation. 

b) Broduftion: 
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a) einfach — (der 4. Lehralt): mad freien oder firierten 
Anwendungsfragen (3. B. Rehenaufgaben, phyſikal. Fragen), 
— zuweilen mit tehnifher Übung verbunden 
(Kartenzeihnen, Anfertigung phyſ. Werkzeuge). 

8) Sahlid-fpradlid — Beantwortung einer umfaj- 
fenden Frage (Thema) in Form eines freien Aufſatzes. 


6. 


In dem Zillerfhen Seminar zu Leipzig wurden die Seminariften 
angewiefen und angeleitet, ihre Lehrpräparationen (in jedem Fache) ftreng 
nah den 4 Apperceptionsftufen einzurihten und demgemäß aud bei der 
praktiſchen Ausführung in der Übungsihule zu verfahren. (Irre ih nicht, 
fo gilt im Stoy'ſchen Seminar zu Jena im weſentlichen diefelbe Regel.) 
Eins ift mir dabei bis jetzt mit deutlich bejehbar geworden, da weder 
da8 Leipziger „Seminarbuh“ noch das „Jahrbuch“ (des Vereins für 
wiſſenſchaftliche Pädagogik) folde Lehrpräparationen mitgeteilt hat, — id 
meine, wie weit aud die von mir im Imtereffe der Spradbildung betonten 
Ergänzungen in der dortigen Seminarſchule in Übung find — insbe 
fondere das einprägende Leſen (im II. Lernftadium) und die ausführliche 
Reproduktion (im III. Lernftadium). Im der Beiprehung meiner 
„Grundlinien“ hat Ziller diefen Punkt nicht berührt. 

Wie die Leipziger Seminariften gelegentlih erzählten, pflegt ihnen 
jene erafte Form der Präparation anfänglich äußerſt unbequem zu figen 
und viel Kopfbredend zu verurſachen. Sehr erflürlid. Cinmal eriftiert 
in der ganzen Welt fein pädagogifhes Buch, weldes eine genaue Anwei- 
jung dazu gäbe, oder auch nur im der Weile, wie der Anfänger es 
wünſchen muß, in den Begriff der Sade einführte, Eine fpezielle Unterrichts: 
lehre hat Ziller nicht Herausgegeben; jeine allgemeine Unterrichtslehre 
(„Srundlegung” x.) fest jenes Verftändnis voraus, Die Lehrbücher der 
Logik und Pfyhologie, wie wir fie dermalen befigen, laſſen den Suder 
im Stich. Wo foll er num finden, was er bedarf? — Sodann fühlen 
fih die Seminariften auch wohl mandmal von dem Gedanken gedrüdt, 
daß fie von der jo beihwerlihen Kunft, den Lehrftoff bildend durchzu— 
arbeiten, fpäter doch wenig Gebrauch mahen können — befonders in den 
höhern Schulen. Dort heißt es befannti für den neu eintretenden Lehrer: 
Hier find die Schüler — und Hier ift der Lehrplan! wonad im Laufe 
des Jahres fo und fo viel Lehrmaterial eingelernt fein muß, — ein 
Quantum, weldes in der Kegel von folher Maffenhaftigkeit ift, daß der 
Lehrer an eine ſchulgerechte Durdarbeitung nicht denken kann, wenn er 
auch Luft und Geſchick dazu hätte. Da fteht fih alſo eigentlich derjenige 
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am beiten, welcher fein gejhärftes pädagogiſches Gewiſſen mitbringt. 
Dann wird das einmal anders werden? — Doch das bei Seite! Die- 
jenigen Schüler Zillers, welche in feiner Schule aushalten, gewinnen all- 
mählich die Überzeugung, daß fie das nicht zu bereuen brauden, indem 
ihnen merfbar wird, daß insbefondere auch diefe ftrenge Form der Präpa- 
ration und die ihr zu Seite gehende ftrenge Kritif es find, denen fie die 
Klärung des pädagogiſchen Blickes und die Fortſchritte im Lehrgeſchick zu 
verdanfen haben. 

Zur Bezeihnung der 4 Lehrftufen find im Leipziger Seminar die 
Herbartiihen Ausdrüde: Klarheit, Affociation, Syftem, Me- 
thode, im Gebrauch. Wer diefe Namen zum erften Male hört, dem 
fingen fie ohne Zweifel faft mie Rätſel. Herbart hat aud wenig zu 
ihrer Erläuterung gejagt? — an der Stelle, wo fie in feiner Pädagogik 
beſprochen werden (Allg. Pädagogik, ©. 49) — alles in allem nur auf 2 
Seiten. Wer diejelben mit Bedacht durdlieft, mag allerdings ahnen, daß 
bier von bedeutfamen Dingen die Rede ift, aber er wird ſchwerlich jo weit 
in dieſe 4 Begriffe eindringen, um fie auf feinen Unterricht anwenden zu 
fönnen. 

Auch Zillers allgemeine Unterrichtslehre — unftreitig das inftruf- 
tivfte Werk, welches die pädagogifhe Litteratur über das Weſen und Die 
Bedingungen eines alljeitig bildenden und erziehenden Unterrichts Derzeit 
befigt — giebt dem Anfänger über die Bedeutung jener hieroglyphiſchen 
Namen wenig Aufſchluß, obwohl diefelben häufig gebraudt werden. Das 
Berftändnis wird eben voransgefegt. Mit Fleiß Habe ih daher im der 
vorliegenden Abhandlung den Sinn der 4 Apperceptionsitufen an einer 
engbegrenzten Stelle, an den Klaſſenbegriffen, deutlih zu machen verſucht 
und dabei wiederum mit Fleiß nur ſchlichte, allbefannte deutfhe Ausdrüde 
gebraudt. Iſt mir Ddiefer Verſuch fo meit gelungen, daß einer daraus 
eine Mare Anſchauung der betreffenden pſychologiſchen und unterrichlichen 
Vorgänge gewinnen kann, fo wird er fich jest im der Herbartiſchen und 
Zillerſchen Redeweiſe unſchwer zuredtfinden. Allerdings hat Herbart bei 
feinen Namen vornehmlid ihre weitergreifende Bedeutung im Sinne ge 
habt. Er war fi wohl bewußt, warum er fo und nicht anders fi 
ausdrüdte, Diefer weiterjhauende Sinn ift oben ebenfallg zur Sprade 
gefommen. Wir haben gejehen, daß die 3 refp. 4 Lehrakte aud auf die 
Lektionen mit reihem, mannigfaltigem Anfhauungsmaterial ſich anwenden 
laffen. Sodann ift darauf Hingemiefen, daß dieſe Erfenntniegrade im 
großen auch in unjerer befannten Einteilung des Volksſchulkurſus in 
Unter, Mittel- und Oberftufe hervortreten, und zulegt in nod größerer 
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Dimenfion in jenen Abftufungen, die wir Jugend-⸗, Yünglings- und 

Mannesalter nennen, wiederfehren. 

Sehen wir zum Schluß in aller Kürze wie Herbart jeine 4 
Namen gemeint hat. (Die von mir gebrauchten deutihen Ausdrüde, die 
ich im der Bolksfhulpädagogif au gern beibehalten möchte, find daneben 
geftellt.) 

1. Klarheit = Anjhauung: klares Auffaſſen der konkreten Objekte 
in allen ihren Zeilen und Merkmalen ift bier die Aufgabe. 

2. Aſſociation = Vergleihung: über das Anfhauen hinaus voll- 
zieht fi der nächſte Fortſchritt des Denkens durh Aſſociieren 
(und Kombinieren) der Borftellungen. 

3. Syſtem = Zufammenfafjung: durd die Begriffe werden die An- 
ihauungen geordnet, an ihren rechten Ort geftellt; und aus den 
Begriffen erbaut fih das Syftem. („Die reihe Ordnung einer 
reihen Befinnung heißt Syftem.“) 

4. Methode = Anwendung: wenn das Denken (in einem Heinen 
oder großen Kreife) bis zu diefem Punkte vorgedrungen ift, jo weiß 
und überfieht es auh den Weg — die Methode — alles For: 
ſchens, vorwärts und rüdwärts. Oder wie Herbart jagt: „Der 
legte Fortihritt der Befinnung ift Methode Sie durdläuft das 
Syſtem, produciert neue Glieder desjelben und wacht über die Kon— 
fequenz im feiner Anwendung. — Biele brauden das Wort, die von 
der Sade nichts willen.“ 


„Ei“, mag vieleiht mander Lefer hier am Schluffe ausrujen, „wenn 
alles das, was droben entwidelt worden ift, zur rechten Durdarbeitung 
eines Benfums gehört — mie foll ih da mit den Stoffmafjen meines 
Lehrplans zurecht kommen?” — Guter Freund! diefen Knoten zu löfen, 
den Tradition, Umwiffenheit und Prahlſucht gefhürzt haben, gehörte nicht 
zu meiner Aufgabe. Was mir oblag, war ledigid — die Wahrheit 
zu fagen. Wollen wir zu einem fruchtbaren d. i. zugleih fröhliden 
Lehren und Yernen gelangen, jo müfjen wir den Weg gehen, den ſie ans 
rät, und nicht davon weichen, weder zur Rechten, no zur Linken; denn 
„uur die Wahrheit kann uns frei machen.“ 
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Vorwort zur erfien Auflage. 


Der Titel der vorliegenden Schrift ift im der pädagogiſchen Litteratur 
ein Novum. Es wird daher rätlih fein, ihm ein paar erläuternde Be— 
merkungen mit auf den Weg zu geben. Wo der Inhalt über die 
Grenzen des Bekannten und Üblihen hinausgeht, mag er für fi ſelbſt 
ſprechen. 

Nicht einen Lehrplan verſpricht der Titel, ſondern eine Theorie 
desſelben. Es handelt ſich alſo um Fragen, die ins reine gebracht ſein 
wollen, bevor man an die Aufſtellung eines Lehrplans gehen kann. Aus 
dieſen Fragen ſchneidet meine Unterſuchung einen beſtimmten Kern heraus; 
es ſind diejenigen, welche ſich auf die Auswahl der Lehrgegenſtände oder 
auf das Quid und Quale des Lehrſtoffes beziehen, und in dieſem Kreiſe 
richtet ſie dann ihren Blick vornehmlich auf die Natur der Lehrfächer 
und den dadurch gegebenen organiſchen Zuſammenhang derſelben. 
Eine didaktiſche Anſchauung, die ſich Hier als Theorie legitimieren will, 
wird alſo zu zeigen haben, daß die ausgewählten Lehrfächer nicht einen 
bloßen, nach Zufall oder Gutdünken aufgeſchütteten Haufen, ſondern ein 
durch Natur und Überlegung wohlgefeſtigtes Gebäude bilden, an dem auch 
kein einziger Stein verrückt oder herausgenommen werden kann. Das iſt, 
wie man ſieht, eine Aufgabe, bei der die bisherige Didaktik ein beträcht— 
liches Stüd Arbeit übrig gelaffen hat. Schleiermader und Herbart 
haben genugfam gemahnt, die Unterfuhung über das materiale Princip 
des Unterrichts, d. i. über den Inhalt, die Lehrgegenftände, nit zu ver: 
füumen; allein die von Peſtalozzi ausgegangene Anregung, wie fie auf 
dem Volksſchulgebiet begriffen wurde, drängte immer wieder nad dem 
formalen Principe, nah dem Lehrverfahren, hinüber. Dieſe Einfeitigkeit 
bat ſich bitter gerät, und mit am menigften gerade an dem Stüde, 
das am eifrigften gepflegt wurde, am dem Lehrverfahren, wie die nad 
ftehende Unterfuhung ermweijen wird. 

Belanntlih hat e8 der Lehrplan, wenn er fertig zugejchnitten werden 
jol, auch mit dem Lehrziel und mit der Berteilung des Stoffes 
(auf die einzelnen Stufen u. f. w.) zu thun. Im der Praxis find es 
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gewöhnlich diefe legteren Fragen, melde am meiften Not maden. Da die- 
jelben aber nicht allgemein, fondern nur für beftimmte Konkrete Verhältniſſe 
beantwortet werden fünnen, jo mußte meine Arbeit an demjelben vorbei- 
gehen. Inſofern füllt fie alfo den Rahmen des Themas nicht ganz aus. — 
An mehreren Stellen iſt die Arbeit genötigt gewejen, über die geftedten 
Grenzen Hinauszugehen. Um nämlih den inneren Zufammenhang der 
Lehrfäher Mar nahmeifen und vor die Augen malen zu Fünnen, mußte bie 
und da aud das dazu gehörige Lehrverfahren Hinzu gezeichnet werden. 
Iſt dadurd die Behandlung des Themas formell etwas ungleihartig aus- 
gefallen, fo wird fie, wie id hoffe, dafür inhaltlich defto nützlicher ge- 
worden fein. 

Sechs Grundfäge find es, in melde das Ergebnis der Unter- 
juhung kurz zufammengefoßt wird. Sie hängen, wie man fi überzeugen 
fann, unter fih genau zufammen, bilden ein geſchloſſenes, einheitliches 
Ganzes — eine wirkliche Theorie. Daß diefelbe der Praris recht nahe 
auf den Leib rüdt, aljo in der That feine „graue“ Theorie ift, wird ſich 
bei näherem Bejehen ebenfalls bald zu erkennen geben. 

Ein Zweites, was ich zu bemerken habe, gilt meinem litterarifchen 
Bekanntſchaftskreiſe — denjenigen Lefern, welche aud meine früheren litte- 
rarifhen Arbeiten einer näheren Kenntnisnahme gewürdigt haben. Ic 
denke zunächſt an die Arbeiten zur Didaktik. Diefe Schriften (teils Ab- 
handlungen, teils Lehrmittel und methodiihe Anweifungen zu denjelben) 
beziehen fi) immer nur auf partiale Lehrgebiete, imsbefondere auf den 
Keligiondunterriht, die Naturkunde rejp. die Realien überhaupt und den 
Spradunterriht. Über die Didaktit im allgemeinen liegt aus meiner 
Feder nichts vor. Diefes Feld Habe ich mit Abficht vermieden, — eine 
tiefgerourzelte Abneigung gegen alle Allgemeinheiten hielt mich immer zurück. 
Nun mögen wohlgeneigte Leſer zwar vorausgejegt haben, daß jene Bartial- 
Arbeiten doch auf einer eimheitlihen didaltiſchen Anſchauung ruhten; es 
wird ihnen aber vermutlich nicht gelungen ſein, dieſe einheitliche Grundlage 
herauszufinden. Es gereicht mir daher zu einer beſondern Freude, in 
dieſer, von einer andern Seite her mir auferlegten Arbeit zugleich auch den 
litterariſchen Freunden das anbieten zu können, was ſie bisher vermißten, — 
und zwar durch Gunſt des engbegrenzten Themas in einer Geſtalt, die 
wenigſtens nicht an nebelhafter Allgemeinheit leidet. 

Ein Drittes, was mir zu bemerken anliegt, betrifft den Kredit der 
Theorie, der wiſſenſchaftlichen Auffaſſung einer Frage, auf dem 
pädagogiſchen Gebiete. Der Titel dieſes Schriftcheus wird wohl mitunter 
auch mit dem Ausrufe begrüßt werden: „Was Theorie! was ſoll uns 
diefe helfen? Praxis! Praris! das ift es, was der Schule not thut.“ 
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— Man kennt das. Es iſt die Ehren-Bruderſchaft vom Orden des päda— 
gogiſchen Praktilantentums, welche ſich ſo gegen die Theorie ſträubt. Und 
was dieſe Guten fo beunruhigt, iſt ebenfalls befannt. Schreit doch auch 
das kleine Bübchen aus Leibeskräften vor dem kalten Waſſer, in dem es 
gewaſchen und gebadet werden fol. Solche „Praktiker“ eines Beſſeren 
belehren zu wollen, darf ih mir nicht anmaßen: an dem Inhalte dieſes 
„theoretifhen” Buches werden fie ja vorbeigehen, und dur eine Furze 
Vorwortsnotiz läßt fih ihrem Bedürfniffe nicht beifonmen. — Allein es 
giebt auch noch andere Leute — zumal außerhalb des Schulftandes, und 
darunter fehr einfichtige — welde von der pädagogifhen Theorie nicht 
viel Heil erwarten. Sie wiffen wohl, daß zur Praris eben fo gut die 
Theorie gehört, wie zu den Trauben der Weinftod: ihr Mißtrauen gilt 
nit der Wiffenfhaft überhaupt, fondern nur der Wilfenjhaft der Päda— 
gogit — menigftens der bisherigen. Nun läßt fi nicht leugnen, daß 
dieſes Mißtrauen einiges zu feiner Rechtfertigung anführen kanu. Cinmal 
dies, daß der Volksſchullehrerſtand vielfah nicht die Bildung befige, um 
mit leichter Hand die Theorie in die Praris überfegen zu können. Zum 
andern: wo e8 denn (außer Leipzig) eine deutſche Univerfität gebe, welche 
einen jelbftändigen Lehrftuhl der Pädagogik aufweiſen künne — umd was 
überhaupt von feiten des Schulregiments zur Pflege und Aufmunterung 
der wiflenfhaftlih-pädagogiihen Arbeit geſchehen ſei? Im der That, auf 
unfern Univerfitäten hat die Pädagogik, die Wiflenfhaft der Er- 
ziehung und Bildung, meben ihren wohlgepflegten und hochgeehrten 
Schweftern bisher die Rolle des „Aſchenbrödels“ fpielen müfjen.*) — 
Aber von diefen Thatſachen abgejehen, möchte ich doch jenen Männern eine 
kurze Bemerkung zu Gunften der pädagogischen Theorie ind Ohr jagen, 
wenn fie einen Augenblid ftile halten wollen. Ich greife ein Exempel 
aus der Theorie des Lehrplans Heraus, die vielumftrittene Realienfrage. 
Bekauntlich ift bereits eim langes Jahrhundert hindurch darüber ver- 
handelt worden, ob den fogenannten „Realien” im Bolksfhul-Lehrplan 


*) Wem dieſer Ausdrud zu ftarf und für unfern Kulturftand ehrenrührig 
dünkt, der möge fih, wenn ihm an der vollen Wahrheit gelegen ift, von einer 
ebenjo kompetenten wie unparteiiſchen Stelle einen noch ſtärkeren fagen laſſen, 
— in einem Öffentlihen Zeugniffe, welches ein Ausſchuß der angejehenften deutſchen 
Univerfitätslehrer über die Stellung der Pädagogik unter den Wiſſenſchaften ab- 
gegeben Hat. S. den Bericht der Hiftorifhen Kommilfion bei der 8. b. Akademie 
der Wifjenfhaften über das von derfelben angeregte und unter Mitwirkung der ver- 
ſchiedenſten Fachgelehrten begonnene großartige (auf 24 Bände berehnete) Werk: 
„Geſchichte der (jämtlihen) Wiffenihaften in Deutſchland“ — abgedrudt als Ein- 
leitung zum erften Bande diefes Werkes: „Gefhichte des allgemeinen Staatsrechts.“ 
(Münden, Cotta 1864,) 
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eine felbftändige Stelle gebühre oder nit. Ganz befonders lebhaft wurde 
der Streit, feitdem die preußiſchen Wegulative (vom Jahre 1854) den 
Machtſpruch gethan, daß dieſe Lehrftoffe — wenigftens in der einflaffigen 
Schule — nicht felbftändig, jondern nur in und mit dem Spradunter- 
richt vorkommen dürften. Die einen — auf der Seite der Regulative — 
behaupteten: der Lehrplan der Bolksfhule ſei bei ihren vielfach beſchränkten 
Berhältniffen ohnehin ftarf genug beſetzt; komme noch mehr Stoff Hinzu, 
fo werde umvermeidlih die Gründlichkeit des Lernens, mamentlid die 
Übung der Fertigkeiten, darunter leiden, wahrjdeinlih aud der Religions- 
unterricht; überdies fei zu beforgen, daß hinter dem „Realismus“ der 
Materialismus in die Schule eindringe; was der Volklsſchüler an realifti- 
hen Kenntniſſen zu wiffen braude, laſſe fid ausreichend in und mit dem 
Spradhunterrit lehren. Die andern — auf der entgegengelettten Seite — 
behaupteten: ein jelbftändiger Realunterricht jei nicht bloß nützlich, fondern 
um der allgemeinen und praftiihen Bildung willen notwendig ; inäbefondere 
werde durh die Fortſchritte in der Naturforfhung und im ihrer An— 
wendung im gewerblichen Leben eine größere Berüdfihtigung der Natur- 
kunde gefordert; darum müſſe für einen ordentlichen Realunterriht Raum 
geiafft werden. — Für die Praris auf preußiſchem Boden Hat jüngft 
die Schulbehörde diefen Streithandel entſchieden: die neue Lehrordnung 
(vom 15. Dt. 1872) beftimmt befanntlih, daß den Realien überall 
eine felbftändige Stelle und die gebührende Stundenzahl (wöchentlich ſechs) 
eingeräumt werden ſolle. Mutmaßlih wird man nun hüben wie drüben 
die „Realienfrage” für erledigt halten umd fi zur Ruhe geben: nur 
werden die einen fich freuen, daß fie recht bekommen haben — wie fie 
denn in der nackten Frage in der That recht Hatten, — und die andern 
no eine Weile an ihren Bedenken nagen. 

So weit das Thatfählihe unferes Exempels. 

Wie nimmt fih num vom Standpunkt unferer Theorie des Lehr- 
plans jener Streithandel und feine dermalige Entſcheidung aus? Die 
nadte Frage „ob oder ob nit" ift allerdings entſchieden und zwar richtig 
entjchieden. Aber weit entfernt davon, glauben zu ditrfen, daß die Realien- 
frage nunmehr erledigt fei, muß vielmehr von diefem Standpunkte aus 
behauptet werden, daß jegt, wo der felbftändige Realunterricht eingeführt 
ift, diefelbe erft recht bejehen fein will. Das dide Ende der Frage ift 
noch zurüd. Nah den Berhandlungen, die bisher von hüben und drüben 
geführt wurden, ſah es aus, wie wenn der Streit ſich lediglih darum 
gedreht hätte, ob ein purer Haufen von Lehrfüähern um eins vermehrt 
werden follte. Im Wahrheit aber handelte es fi um etwas ganz ande- 
reg — um die Einfügung eines Schlußfteines in ein Ge— 
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wölbe, wo befanntlih aud die andern Steine nicht eher völlig leiſten 
körnen, was fie leiften follen, bis jener eine, der die Schließung herftellt, 
eingefügt it. Ohne Bild: wegen der fehlenden Realien litten alle übrigen 
Lehrfäher — die Fertigkeiten, der Spradhunterriht und der Religions— 
unteriht — an beftimmten, Har nahmweisbaren Gebredhen, fei e8 in der 
Storfausmwahl, oder im Lehrverfahren, oder in den Lehrmitteln, oder in 
aller drei Stüden zufanımen. Man verftehe mi recht: nicht wegen des 
aucenblidlihen Fehlens der Kealien, fondern deshalb, weil fie feit 
mehr als 300 Jahren, weil fie vom Beginn der Schulgefhidhte an ge 
fehlt Hatten. Wir haben e8 mit Hiftorifhen Folgen zu thun: jene 
Lücke Hatte die didaktiſche Überlegung und die Pehrpraris irre geleitet. 
Namentlih war e8 der in mehrfacher Beziehung centrale Spradunterridt, 
welcher das rechte Geleife nicht finden konnte, und in feiner Geſchichte die 
wunderlichften Irrwege zur Schau tragen mußte. Aud der Realunter- 
richt ſelbſt, wo er bereits eingeführt war, litt infolge jener hiſtoriſchen 
Irreleitung an weſentlichen Mängeln, — insbeſondere in den Lehrmitteln 
zur Einprägung und Durdarbeitung des Stoffes. Kurz, die Realien- 
frage umfaßte nit eine, fondern 2, 3, 4, 5, 6 Fragen. 

Die beiden Parteien, melde feither über die Realienfrage ver: 
bandelten, haben ihr beiderſeits bei weitem nicht auf den Grund geichaut, 
fonft würden die einen nicht wider den Nealunterricht geredet haben, oder 
aber von den andern längft zum Schweigen gebradt worden fein. Den 
Nealien gebührt auch nicht deshalb ein Play im Schul-Lehrplane, weil 
die wiſſenſchaftlichen Forſchungen in der Naturkunde, Geſchichte, Geo- 
jraphie u. ſ. w. im meuerer Zeit jo große Fortſchritte gemadt haben, 
'ondern aus anderen, befjeren Gründen. Sie hätten mit vollem Rechte 
'hon vor 100, 200, 300 Jahren hinein gehört — und zwar eben fo 
gut wie Religion, Leſen, Schreiben u. f. w. — wenn die VBorbedingungen 
dazu (Befähigung der Lehrer u. f. w.) vorhanden gewejen wären. Wie 
riötig und widtig aber aud die thatfählihe Einführung des Realunter- 
rihts fein mag, jo wohnt doch Diefer nadten Thatſache allein nicht die 
Kroft bei, fofort über die im alle Lehrfüher hiſtoriſch eingejchleppten 
Mängel die Augen zu öffnen, und noch weniger die, am allen dieſen 
Stellen alfobald die entiprehenden Keformen zu zeigen. Wenn einmal 
die Dinge verfhoben find und der Blick fchielend geworden ift, dann 
reihen Erfahrung und Erfahrungsreflerion nit mehr aus, um fi zuredt- 
zufinden. So weit von der Praris etwas zu Hoffen ift, dürfte ihre nun— 
mehr beginnende Not — namentlih in der einklaffigen Schule — das 
wirffamfte Agens jein. Jetzt, wo neben den alten Aufgaben aud nod 
neue gelöft werden follen, wird man bald gewahren, daß das auf den 
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alten Wegen nicht möglich iſt. Damit, mit dem Gefühl der Not, wird 
dann auch das Gehör und Gemerk für Reformratſchläge fih einftellen. — 
Pofitiv Helfen kann aber hier allein diejenige Neflerion, welde, mit der 
nötigen praftiihen Erfahrung ausgerüftet, auf die Geſchichte der Di- 
daftif, auf die Natur der Lehrgegenftände und auf die Piydo- 
logie zurüdgeht und da verftehen lernt, wie die Lehrfächer organiſch 
ineinandergreifen umd wie fie demgemäß gelehrt fein wellen. 
Wer fi auf diefen Standpunkt ftellen kann und dann im die Barzeit 
zurüdihaut, dem wird ſich die erfreuliche Wahrnehmung aufdrängen, daß 
die Gefchichte der Didaltik an einem bedeutfamen Knotenpunfte ange 
langt ift — vielleiht am dem bedeutjamften, dem fie bisher erlebt Hat — 
an dem Punkte nämlih, wo der Entwidelungsgang der gejamten Di- 
daktif, nachdem er jahrhundertelang duch allerlei Hemmniffe und wunder: 
liche Zickzackwege mühfelig fih durdigearbeitet hat, nunmehr mit Madt 
auf einen, allen Zehrfädern zu gute fommenden periodi- 
ihen Abſchluß hindrängt. Möchte die dermalige Generation des 
Lehrerftandes dieſer ſchulgeſchichtlichen Aufgabe gewachſen fein! — Das 
war der Sinn der „Realienfrage” — fir den, der ihn verftehen konnte. 

It das nun wahr — und ich denke, die nadfolgende Unterfuhung 
fan es bemweifen — fo wird aud dargethan fein, daß eine auf guter 
Baſis ftehende theoretiihe Forſchung einen höhern Kredit beanjpruden darf 
als die bloße Erfahrungsreflerion. 

Leffing meint irgendwo, die Geſchichte eines Buches fei das beite 
Borwort. Er wird recht haben: die genetiſche Methode empfiehlt fid 
überall. Diesmal konnte ih jedoh feinem Rate nicht folgen, da ze 
einem kurzen Buche eine lange Geſchichte nit pafjen wollte. Andernfalls 
würde es mir ein Gewiffensanliegen gewejen fein, zugleih an die Männer 
zu erinnern, welche auf diefem Felde vorgearbeitet und uns Nachgebornen 
die Wege gewiefen haben, — fo namentlih an Comenius, Scleiermader, 
Herbart, und unter den fpäteren insbefondere an meinen bergiihen Lands— 
mann, den frühverftorbenen Dr. Mager. — Eine Notiz aus der Vor— 
geihichte diefer Abhandlung muß doch zum Schluß erwähnt werden, um 
einige Züge der Darftellung gegen Mißverſtändniſſe zu ſchützen. In der 
gegenwärtigen Form wurde das Scrifthen unmittelbar nad der bekannten 
Schulkonferenz im Unterrictsminifterium in Arbeit genommen — als wir 
noh auf dem Boden der alten Regulative ftanden — und in der Haupt: 
fahe aud vor dem Bekanntwerden der neuen Unterrichtsordnung zu Pa: 
pier gebradt. Die Erfahrungen in jener Konferenz mahnten und drängten 
mid, die Mitteilung meiner aus langjähriger Überlegung erwadjenen 
Theorie des Lehrplans nicht länger aufzufhieben. Jetzt hätte ich dieſelbe 
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gern vor dem Erſcheinen der neuen Lehrordnung hinausgeſchickt, allein 
meine fnappe Mußezeit konnte das micht leiften. Diefe Notizen aus dem 
letzten Stadium meiner Arbeit werden es verftehen lafien, warum in der- 
jelben mehr, als fonft nötig gewefen wäre, auf die alten Regulative Bezug 
genommen ift, — und warum doch andrerſeits die neuen faft gar nicht 
erwähnt find. Hätten die legtern nah dem Maß ihrer Bedeutung berüd- 
fihtigt werden follen, fo würde eine umftändliche Umarbeitung der Ab— 
handlung nötig geworden fein. Bloß Furzerhand die Differenzen anzu— 
deuten, während die andern Seiten unberührt blieben, wäre einem fo 
widtigen und nad jeiner Totalität in vielem Betracht trefflihen Geſetze 
gegenüber ungeziemend gewejen. Cine Bergleihung der bier aufgeftellten 
Grundjäge und praktiſchen Vorſchläge mit den Grundfägen und Weifungen 
der neuen Lehrordnung wird fi) dem Lefer, der die leßtere kennt, von 
jelber aufdrängen. 

Sp möge denn diefer Erftlingsverfuh einer Theorie des Lehrplaus 
binauswandern — dem Geleite Gottes befohlen — allen Mitftrebenden 
zum Gruß. 


Barmen, im März 1873. 


3. W. Dörpfeld. 


Bemerkungen zur zweiten Auflage. 
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Die erſte Auflage dieſer Schrift iſt längſt vergriffen, und der Ber- 
leger Hat, der regen Nachfrage entfprehend, oft und dringend eine zweite 
Auflage gewünſcht. Wenn diefe erſt jetzt ericheinen kann, fo hat das feine 
guten Gründe. Wer den heimgegangenen Berfaffer näher gekannt hat, 
der wird wiſſen, daß derjelbe niemals eilfertig feine Arbeiten ſchrieb, auch 
nicht gern die zweite Auflage einer Schrift herausgab, ohne die erfte aufs 
genauefte durchgeſehen, verbefjert und durch wertvolle Zufäge, die mitunter 
zu umfangreihen Abhandlungen wurden, bereihert zu haben. Beſonders 
waren für „die Grundlinien“ größere Veränderungen in Ausfiht ge 
nommen. Oft genug bat der Verewigte die Feder zur Neubearbeitung 
angefeßt, ein gut Zeil der Arbeit ift aud fertig geworden, aber teils 
körperliche Beſchwerden, teild andere dringlihe Arbeiten ließen ihn das 
Werk nicht vollenden. Doch beihäftigte ihn die Sorge um dasfelbe nod 
auf dem Sterbebette. Darum beauftragte er dem Unterzeichneten, in Ber- 
bindung mit einem Freunde und unter Benugung der vorhandenen Bor- 
arbeiten eine zweite Auflage herauszugeben. 

Bei Bergleihung Dderjelben mit der erften wird der Leſer nur an 
zwei Stellen größere Änderungen finden; zuerft auf den Seiten 6—8, wo 
der Berfaffer die Grumdjäge für feine Theorie des Lehrplans ſprachlich 
etwas anders gefaßt hat, als in der erften Auflage, fodann auf ©. 30 ff., 
wo von den Lehr- und Pernoperationen beim Unterricht die Rede ift. 
Legtere Änderung ift nad eingehenden Beiprehungen mit dem Berfaſſer 
von einem andern gefchrieben worden, wie ſchon die Form verraten wird. 

Das Vorwort des Berfafjers zur 2. Auflage ift leider unvollendet 
geblieben und Fonnte deshalb nicht mit aufgenommen werden; doch ift eine 
Demerkung in demfelben über den Lehrgang im Religionsunterridt — ob 
konzentrifche Kreife oder Fulturhiftoriihe Stufen — ihrer Wichtigkeit wegen 
in den Anhang (5) gebracht worden. ferner enthält der Anhang noch 
die Neubearbeitung des erften Grundfages, jo weit fie der Verfaſſer hat 
fertigftellen können. Die beigefügten Skizzen fanden fih im Nadlaf. 
Sollte man fie mit veröffentlihen oder nit? Ihre fragmentariihe Form 
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ließ die Veröffentlichung bedenklich erſcheinen; Dörpfeld würde ſie jeden— 
falls noch umgearbeitet, verbeſſert, vielleicht auch vervollſtändigt haben. 
Aber der Wunſch, dem weiteren Nachdenken des Leſers über die angeregte 
Frage fo viel als möglich zu Hilfe zu kommen, und die Hoffnung, ihm 
damit einen Dienft zu erweilen, ließen das Bedenken unterdrüden. 

Den „Grundlinien” ift der Aufſatz Dörpfelds „Die unterrichtliche 
Verbindung der fjahunterrihtlihen Fächer“ mebft den Ergänzungen dazu 
(Schulblatt, Iahrgang 1875, Nr. 1 u. 5) beigefügt worden, weil der Ber- 
faſſer an verſchiedenen Stellen diefe Arbeiten als eine Ergänzung zu der 
Abhandlung über die Theorie des Lehrplans bezeichnet hat. Zwar fommt 
bei den drei Arten der Lehrftoffverfnüpfung eine zur Sprade, — bie 
Bernüpfung innerhalb jedes einzelnen Zweigfahes — melde auf einem 
anderen Gebiete, auf dem des Fehrverfahrens, liegt. Doch durfte diefer 
Teil mit Rüdfiht auf den Zufammenhang des Ganzen und der Boll- 
ftändigfeit wegen nicht weggelaffen werden. 

Das Andenken des Gerechten bleibet im Segen. Möge diefe Schrift 
auch auf ihrem neuen Gange, indem fie die grundlegenden Gedanken des 
entſchlafenen Meifters über eine wichtige Frage der Didaktif wieder hinaus— 
trägt und das Andenken des Heimgegangenen neu belebt, von dem Segen 
Gottes begleitet fein. 


Barmen, im Mai 1894. 
E. Hindrichs. 


Inhalt. 


I, Grundlinien einer Theorie des Lehrplans, zunächſt für Bolfe- und Mittel- * 
ſchulen. 

A. Erſte Gruppe der PS RR ORG : ; ’ ; ; } A 9 

B. Zweite Gruppe der Lehrgegenflände . s i h i : . 30 

C. Dritte Gruppe der Lehrgegenftände . ; ; ; 68 

II. Die unterritlie Verbindung der —— — Facher . 87 

1. Der Religionsunterrit . . j . i j ; : ...8 

2. Die Kunde vom Menfhenleben ’ . ; } ; ; ..9 

3. Die Naturkunde ; i 5 e i ’ ; . 102 

Ergänzungen zu dem vorftehenden Auffate 3 A ; : ‚ . 109 


Anhang . ; j . i e i : . . t ; . 146 


I. Grundlinien einer Theorie des Lehrplans, 
zunächſt für Volks- und Mittelſchulen. 


— 


Schicklich oder unfgidlih — ih muß diesmal mit der Thür ins 
Hans fallen. 

Hier am Eingange fon in nuce das Endergebnis der Unterfuhung, 
— meine ganze Theorie in drei wohlfeilen Zeilen, in kom— 
pafter Leitfaden-Manier und bequemem Weftentajhen- Format. 

Der Lehrplan der Volksſchule muß umfaffen: 
A. Die ſachunterrichtlichen Fächer: Naturkunde, Menfhenleben (in 
Gegenwart und Bergangenheit), Religion; 
B. die Sprache (Mutterſprache) mit ihren Fertigkeiten: reden, lefen, ſchreiben; 
C, die (rein) formunterrichtliden Fächer: Rechnen, Zeihnen, Gefang. 
(S. Anhang 1.) 

Freilid — von Theorie wird der Lefer noch nicht viel darin ent- 
deden fünnen. Was fi ihm präfentiert, ift nur eine ſchematiſche Formel. 
Eine kurze, ſchematiſche Formel — mehr will der Sprud vor der 
Hand aud nicht fein. 

So viel dürfte doch dem erften Blicke ſchon fih aufdrängen: 1. eine 
beftimmte Bollzahl von Lehrfühern, 2. eine beftimmte Gruppierung 
diefer Fächer und 3. eine beftimmte Aufeinanderfolge diefer Gruppen. 
Weiter unten wird fi aud zeigen, daß dieje Formel in der That der 
fürzefte Ausdrud für ein halbes Dugend folider, eingreifender Grundfäge 
ift. Können diefelben in der bevorftehenden Prüfung, mie ih Hoffe, als 
die Grundlinien einer wohlgefeftigten Theorie fi bewähren, fo wird man 
hinterher auch wohl das Schema willtommen heißen, da diefe unjcheinbare 
Horm den ganzen Inhalt fowohl klar amdentet, als kurz zufammenfaßt. 
(Anhang 2.) 

Werfen wir zuvörderſt einen Blick auf die Kehrſeite. 

Die herkömmliche Redeweiſe pflegt die Tehrgegenftände der Volksſchule 
fo aufzuzählen: Leſen, Schreiben, Rechnen, Religion, Gefang, — eventuell 
fügt fie noch Geographie und Geſchichte Hinzu, vielleicht aud Naturkunde. 
Woher diefe Redeweiſe ftammt, ift Har: in diefer Reihenfolge find 
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die Lehrfächer nad und nah in die Bollsfhule aufgenommen worden. 
Vermutlich Hat auch der Umftand mitgewirkt, daß ehemals — an manden 
Drten felbft bis in die neuere Zeit — die Kinder in den erften Schul- 
jahren faft ausjhlieglih mit Leſen und Schreiben und etwas Rechnen bes 
ihäftigt wurden. In beiden Beziehungen ift jene Redeweiſe ſomit gleihjam 
em [hul-hiftorifhes Dokument. 

Die dentenden Schulmänner haben zwar längft gewußt, daß Ddiefe 
Aufzählung der Lehrfäher den didaktiihen Begriffen nit entjpridt. Die 
vulgäre Redeweife hat diefelbe jedod konſequent feitgehalten, und die amt- 
lihe Sprade (in den Unterrichtsgefegen und andern offiziellen Schriftftüden) 
folgt ihr im der Regel getreulih nad, höchſtens erlaubt fie fi die Heine 
Underung, ehrenhalber die Religion voraufzuftellen. 

Durch dieſe vulgäre Anſchauungs- und Redeweiſe — wonach die 
Fertigkeiten (Leſen, Schreiben u. ſ. w.) die Baſis des Volksſchulunter— 
richts bilden und die Wiſſensfächer mur als Anhängſel mitgezählt 
werden — iſt die Volksſchule innerlich und äußerlich ſchwer geſchädigt 
worden. 

Was zunähft die äußere Schädigung betrifft, jo werden ein paar 
andere Redeweiſen, die von den höhern Schulen ausgehen und mit jemer 
vulgären eng zufammenhängen, ſchon einigermaßen erkennen laſſen, was ich 
meine. Das Übrige werden fahvertraute Leſer ſchon felbft Hinzudenten. — 
Belanntlih lauten die Anforderungen, welde die höhern Schulen bei der 
Aufnahme in die Unterklaffe ftellen, gemöhnlih jo: „Der Aufzunchmende 
muß geläufig deutſch leſen, leferlih und ziemlih vihtig ſchreiben und 
mit ganzen Zahlen geläufig rehnen Fönnen.“ Bon Religion und den 
andern Wiflensfähern, von Gefang und Zeichnen ift nit die Rede. 
Darum geihieht das jo? Wird etwa angenommen, daß, wenn es um Die 
geforderten Leiftungen gut ftände, die nicht geforderten vorausgejegt werden 
dürften ? oder wird das, was in dem nicht genannten Fächern gelernt wor« 
den fein könnte, für fo wertlos gehalten, daß es fi nit der Mühe 
lohne, darnad zu fragen? Wie dem auch fei — fo viel ift gewiß, daß 
man es für ziemlich gleihgültig Hält, ob in dem legtern Fächern etwas 
geleiftet wird oder nicht: denn im andern Falle würde man ohne Zweifel 
eben jo gut darnach fragen, als nad dem Lejen, Schreiben und Rechnen. 
Die Vollksſchule gilt eben vornehmlih nur für eine Leſe-, Schreib- und 
Rechenſchule, zumal auf den untern Stufen. Go in den Augen der 
höhern Schulen, jo in den Augen des großen Publikums. — Damit 
ftimmt auch eine zmeite Redeweife, melde dur die höhern Schulen ins 
Bublifum gelommen if. Dort werden nämlih, wenigitens herlömmlich, 
die Lehrfäher in „elementare”" und „wiſſenſchaftliche“ unter 
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jhieden. Zu jenen zählt man (außer dem Lefen, das aber nicht mehr als 
gefondertes Lehrfah gilt) Schönfhreiben, Gefang, Zeichnen — und jeweilig 
auch das Rechnen auf den untern Stufen. Es find alſo die Fächer, bei 
denen das Könmen Überwiegt, die jog. Fertigkeiten. Bieleiht kommt 
jene Redegewohnheit, diefe Lehrfüher „elementare“ zu nennen, daher, daß 
für diefelben gewöhnlih fog. Elementarlehrer angeftellt werden. Es fer; 
allein die Unterfcheidung der Lehrgegenftände in elementare und wiſſenſchaft— 
liche ift begriffsverwirrend, finnlos. „Elementariſch“ und „wiſſenſchaftlich“ 
find nicht Merkmale der Lehrgegenftände, fondern der Behand- 
lungsweiſe. Jeder Lehrgegenftand kann fowohl elementariih als wiſſen⸗ 
Ihaftlid) behandelt werden. (Bei dem reinen Wertigfeiten werden vielleicht 
die Stufen der Behandlungsweife etwas anders bezeichnet werden müſſen, 
wie ja auch der Ausdruck „wiſſenſchaftlich“ von den Wiſſensfächern herge- 
nommen ift.) Bis zum 12. Jahre wird durchſchnittlich nur die elementare 
Lehrweiſe am Plate fein. Die Volksſchule behält fie auch darüber hinaus 
noch bei, während die höhern Schulen gewöhnlich fhon früh in die wiſſen— 
ſchaftliche Bahn einlenten, — jhwerlih zum Vorteil des Lernens und der 
Bildung. Kurz: wenn man die Schul-Lehrgegenftände einteilen will, fo ift 
nur die Einteilung in Sadhunterriht und Formunterriht (oder in 
Wiffensfüher und Wertigkeiten) — wobei die Sprade in die Mitte zu 
ftehen kommt — braudbar. Durch die Einteilung der Lehrfäher in 
„elementare” und „wiſſenſchaftliche“ wird dagegen nicht bloß gegen die 
Logik, fondern aud gegen die Vollsſchule gefündigt. Über die Volksſchule 
wird nämlih die falſche Meinung verbreitet: nur die fog. „elementaren“ 
Fächer feien es, welche diefe mit den Höhern Schulen gemein habe; nur 
diefe, die fog. Fertigkeiten, machten die eigentlihe Lehraufgabe der 
Bolksfhule aus, und wenn doc nod der eine oder amdere Lehrgegenftand 
vorfomme, jo fei das eime Zugabe, die nicht mitgezählt zu werden verdiene. 

Wir fehen fomit Har, daß die genannten (vulgären und vornehmen) 
Redeweiſen fümtlih auf eins hinauslaufen, — darauf, die Vollsſchule in 
den Ruf zu bringen, diefelbe fei weientlih nur auf die Fertigleiten des 
Lefens, Schreibens, Rechnens und Singen und etwa noch auf Reli: 
gion angewiefen; fie fei aljo feine Bildungsanftalt im eigentlihen Sinne, 
fondern nur der Anſatz zu einer folden. Ye mehr mum der Ruf der 
Boltsjhule Heruntergedrüdt wird, defto mehr muß natürlich daneben 
das Anfehen der höhern Schulen fteigen. Entſpricht aber jene An- 
ihauung in der That der Aufgabe und dem Begriffe der Volksſchule? 
Ih fage: Nein. Es mag fein, daß die Volksſchule noch nicht überall 
eine Bildungsanftalt im wahren Sinne ift; aber dann foll fie es doch 
werden. Im der Hauptſache fteht dem auch nichts im Wege. i Es fommt 
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nur darauf an, daß man es richtig angreife. Die Bildung, welde Die 
Volksſchule geben fann, mag fih zur Bildung der höhern Schulen etwa 
verhalten, wie eine befheidene Arbeiterwohnung zu einem ftattlihen Bürger- 
oder Patrizierhauſe. Zwiſchen einer jolden Arbeiterwohnung und diejen 
ftattlihen Gebäuden ift ja ein großer Unterſchied; aber jeme ift immer 
etwas anderes als der ruinenhafte Rumpf eines balbfertigen Bauwerfes, 
der weder Dad noch Verſchluß hat und duch den alle Winde pfeifen ; fie 
gewährt ihren Infaffen jedenfalls ein ficheres und behagliches Daheim. 
Allerdings ift die Aufgabe der Bolksjchule eine recht mühevolle; der Hemm- 
niffe ftellen fih ihr gar viele in den Weg. Und bfidt fie auf die be 
günftigten höhern Schulen, wo Borteile über Borteile den Lehrern zu 
Hilfe kommen — regelmäßiger Schulbejuh, mäßige Schülerzahl, reichere 
Lehrmittel, Staatsprivilegien u. |. w. — jo könnte fie faft mutlos wer- 
den. Um jo mehr aber Hat fie aud Urſache und Recht, es ſich ernitlich 
zu verbitten, daß ihr mühevolles Werk durch widerfinnige traditionelle 
Redeweiſen degradiert werde.“) 

Schlimmer noch als die Schädigung ihres äußeren Kredits iſt die 
Hemmung in der innern Entwidelung, welche die Volksſchule durch 
jene Redeweiſen erfahren hat. Der volle Einblid im diefe innere Schädi- 
gung läßt fih zwar erft dann gewinnen, wenn der rechte Begriff der 
Boltsfhularbeit, wie ihn mein Konferenz Antrag meinte, daneben fteht; 
doch das mötigfte wird fih auch hier fhon fagen laffen. — Der Kern der 
Bildung hängt allewege, wie ich als erwiejen betradhte, davon ab, daß der 
Unterriht einen würdigen Inhalt Habe. Diefer Inhalt kann zuoberft 
nur in den drei fahunterrihtliden oder Wiſſensfächern geſucht 
werden. Jene traditionellen Redeweiſen aber drängten die Bolksfchule 
vornehmlih auf die Fertigkeiten — leſen, ſchreiben und rechnen — 
hin. Zwar fieht man jemweilig den Religionsunterricht obenan geftellt, jo 
3. B. im preuß. Regulativ; allein immer wird da diejer erfte Schritt 
zum Richtigen wieder dadurch verdorben, daß die traditionellen Eramina- 
toren vorzugsweife nad dem fragen, was im mwörtlihen Memorieren 
geleiftet ift. Umd weil überdies — nad korrelter Tradition — der reli- 


*) Man fieht hieraus, daß die Aufeinanderfolge der Lehrfäher, wie fie meine 
Formel in Berlin vorfhlug (Anhang 2) — aud abgefehen von der Theorie und 
der inneren Schädigung — für die Vollsſchule nit bedeutungslos war. Ih mußte, 
was id wollte, 

Die neuen „Allgemeinen Beftimmungen“ zählen die Lehrgegenftände wieder in 
der Reihenfolge auf, wie fie feit den Regulativen in den deutſchen Landen üblich 
war: Religion, deutſche Sprade, Rehnen u. f. w. — nur mit dem Unterſchiede, 
daß jetzt die Realien und das Zeichnen endlich mit aufgenommen find. 
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giöſe Memorierſtoff ein möglichſt maſſenhafter ſein mußte: ſo ſah ſich die 
Volksſchule hier, bei dem wiſſenswürdigſten Inhalte, vorwiegend auf ein 
mechaniſches Lernen, alſo wiederum auf die Pflege eines Könnens, 
einer Fertigkeit hingedrängt. Dazu waren die beiden andern Wiſſens— 
füher, die jogenannten Realien, einer felbftändigen Behandlung entzogen 
und beim Spradunterridt untergeftedt. Somit handelte es fih auch an 
diefer Stelle wiederum weniger um den Inhalt und feine Durdarbeitung, 
al8 darum, daß an diefem Stoffe lefen, ſprechen und fchreiben gelernt 
wurde. In Summa: alle Mächte — die Tradition, die Redeweiſen der 
höhern Schulen, die Kirche, die Schulgefeggebung — haben mit vereinter 
Kraft die VBolksfhularbeit vom Kern der Bildung, vom Inhalt des 
Unterrichts, mweggedrängt und auf die Pflege von Fertigkeiten aller Art, 
alfo auf Formalien hingewiefen. Iſt es nun ein Wunder, wenn die 
Boltsfhulen, wo fie diefem Drängen gehorfam folgten, vielfah recht tief 
in ein mechaniſches Treiben Hineingeraten find? Und wenn fie es find, — 
find dann diefe Lehrer im erfter Linie dafür verantwortlich, oder jene Leute, 
die fie in diefe Bahn gedrängt haben? Denkende, ftrebjame Schulmänner 
haben zwar längft eingefehen, daß auf dem Wege, mo Fertigkeiten das A 
und D fein follen, feine wahre Bildung zu erreihen ift. Indeſſen die 
Wiffensfäher waren ihnen entzogen oder aus dem Gefidte gerüdt. Um 
ihrem pädagogifhen Gewiffen, weldes Bildung und nicht bloße Fertigkeiten 
forderte, Genüge zu thun, blieb ihnen jomit nichts anderes übrig, als 
darauf zu finnen, wie fie das Fertigfeitslernen fo bildend als mög- 
{ih machen könnten. Wenn fie nun, einmal in dieſe Richtung gebradit, 
darauf verfielen, aud da, wo ſchlichtes Üben das gefceitefte ift, z. B. 
beim ABE-Lernen, bei der Orthographie, und wo es fonft fein mag, 
etwas „geiftbildende” Einfiht anzubringen, — wenn fie nmamentlih den 
lieben Mutterfprahunterriht fo recht eigentlich zu einem Qurnierplage der 
„formalen” Bildung anszunugen ftrebten, kurz, wenn fie, die an formales 
Lernen gemwiefen, an den Formen die „formale” Bildung ſuchten und fo 
immer mehr in einen leeren Formalismus Hineingerieten: ift da etwas 
zu verwundern? Und wenn nım nit daran zu verwundern ift: find 
dann gerade diefe irrenden Schulmänner diejenigen, welde Streihe ver- 
dienen, oder ift es die jämmerliche deutſche Schulregiererei, welche, anftatt 
der Vernunft, der Tradition und ihren Helfershelfern folgt? — Ja wohl, 
der Schulfarren muß ziemlih umgedreht werden — das war fchon vor 
1854 nötig — aber niht wie die Negulative und wie die ungelehrten 
und gelehrten Nachbeter jener Herfommens-Redensarten wollen, fondern 
eben gerade umgekehrt. 

Das war und ift der eigentlihe Sinn meines Berliner Doppel-An- 
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trages. Er will einen wirdigen Inhalt, alfo die fahunterridtliden 
oder Wiffensfädher, zur Bafis des gefamten Unterrichts gemacht wiſſen. 
Er wünſcht ja formale Bildung, aber eine folde, die an einem wiſſens— 
werten Material erworben if. Er bezwedt eine tüchtige Sprad- 
bildung, aber zuoberft in und mit der Sahbildung. Er verlangt eine 
fleißige Leſeübung, aber eine folde, Die ein Denfendes Leſen verblrgt, 
die nicht dummer, fondern geſcheiter macht. Den Fertigkeiten foll über- 
haupt nichts abgebroden, fie follen nur fo viel möglich mit den 
Wiffensfühern in eine innige Verbindung gebradt werben, damit 
das Üben defto friſcher gefchehen könne und defto reicheren Gewinn ver- 
jprede. Kurz, meine Theorie denlt fi die Volksſchule als eine wahre 
Dildungsanftalt, nit als eine bloße Fertigkeitsfhule, und eben um 
der Bildung willen wünſcht fie beim Unterrichte die möglihfte Ber- 
einfahung, Einheit und Konzentration. 


Wenden wir uns jet zur näheren Betradhtung der ſummariſchen 
Formel. 

Wir fehen drei Reihen (Gruppen) der Lehrftoffe (A, B, C); fodann 
in jeder Reihe eine beftimmte Zahl von Fähern im der erften und 
dritten Reihe je drei, im der zweiten (bei der Volksſchule) nur eins, die 
Mutterſprache, wobei aber ein dreifahes Können gefordert wird. 

Diefe gruppierte Zufammenftellung der Lehrgegenftände will beftimmte 
didaktiſche Grundfäge andeuten. 

1. Daß der Reihen drei ſind, und daß jede Reihe wieder eine 
beſtimmte Zahl von Fächern (reſp. Übungen) enthält, ſoll heißen: 
Erſter Grundſatz: die Bildung verlangt eine gewiſſe Bollzahl der 
Lehrfücher. 
Oder anders ausgedrückt: 
Der Lehrplan muß qualitativ vollſtändig fein, 

Machen wir zur Berdeutlihung eine Anwendung — beifpieläweife im 
BDergleih mit den früheren preußifhen Regulativen. Dann fagt diefer 
Grundfag : 

im Sadunterridt (A) muß midt bloß der Religionsunterricht 
jelbftändig betrieben werden — wie das Regulativ wollte — 
fondern aud die Naturkunde und die Runde vom Men- 
Ihenleben (die naturfundlichen und Gumaniftiihen „Realien“); 

im reinen Formunterricht (O) muß mit bloß das Rechnen 
und der Gefang vertreten fein — wie das Negulativ wollte — 
fondern aud das Zeihnen; 
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im Spradunterridt (B) muß nicht bloß das Lefen und Schrei- 

ben geübt werden, fondern ebenfo fleißig aud dag Neden.*) 

2. Daß im Sachunterricht (A) nur die drei Gefamtgebiete — 

Natur, Menfhenwelt, Religion — genannt find, nicht aber die einzelnen 

Zieigwifienfhaften (Mineralogie, Pflanzenkunde u. f. w., oder Gefchichte, 

Geographie u. ſ. w., oder bibl. Geſchichte, Katechismus u. f. w.), melde 
berückſichtigt werden follen, will heißen: 

Zweiter Grundfag: in jedem der drei ſachunterrichtlichen Gebiete müffen 
die Zweigdisciplinen, jo weit möglich, zu einer einheitliden Schul— 
wiſſenſchaft zufammengefaßt werden, woraus dann auf jeder Stufe 
bon unten auf, jo weit thunlid, etwas Ganzes zu lehren ift. 


Die beiden vorftehenden Grundfäte beziehen fi, wie man fieht, auf die 
Auswahl des Lehrftoffes; die vier folgenden gelten der Anordnung 
und zwar behufs der gegenfeitigen Unterftügung der verfchiedenen Fächer. 

3. Daß der Sadhunterriht in erfter Reihe aufgeführt ift, fol Heigen: 

Dritter Grundjag: Nicht Lefen und Schreiben, überhaupt niht der Sprad- 
unterricht, fondern die drei ſachunterrichtlichen Fäher müſſen 
die didaftiiche Bafis des gefamten Unterrichts bilden. 


Die folgenden Theſen zeigen die fpezielle Anwendung diefes allgemeinen 
Grundfages, — vorab Hinfihtlih des Sprachunterrichts, ſodann hinſichtlich 
des übrigen Formunterrichts. 

4. Die zweite Reihe (B) nennt die Sprade (Mutterfprade) mit 
ihren drei Übungen: reden, leſen, ſchreiben. Daß der Sprachunterricht 


*) Letzteres haben allerdings auch die Regulative verlangt, und ımter den Bolfe- 
ſchullehrern dürfte e8 überhaupt wohl feinen geben, der diefe Forderung nicht für 
felöftverftändlih hält, Indeffen ein anderes ift die theoretifhe Anerlennung einer 
Forderung, ein anderes ihre praftiihe Ausführung. Die Ausführung aber läßt 
meiner Anſicht nad hier mandes zu wünſchen übrig, wovon Später näher zu reden 
fein wird, — Ihre volle Bedeutung erhält die genannte Forderung jedoch erft auf 
dem Gebiete der höhern Schulen, im fremdſprachlichen Unterrigt. Dort wird fie 
nämlih niht einmal. für die neueren fremden Spraden allgemein anerlannt, 
wenigftens nicht in der Praris; für die alten Spraden aber wird fie entſchieden 
abgelehnt, und diefe Ablehnung gilt für etwas Selbftverftändliches. Ich dagegen fage: 
Soll eine fremde Sprade — gleihviel ob es eine alte oder eine moderne ift — 
obligatorijd fein, aljo um der Bildung willen gelehrt werden, jo muß es fo 
geihehen, daß der volle Bildungsgewinn erzielt wird, und dazu gehört, daß fie 
aud in Ohr und Mund gebradt werde. Wohlverftanden: nit um irgend welder 
Nützlichkeitszwecke (Konverfation u, ſ. w.) willen wird die mündliche Übung 
gefordert — denn diefe Zwecke fallen bei einer toten Sprade ohnehin fort — jondern 
Iediglih um des darin Tiegenden Bildungsgewirnes willen. Alfo entweder — oder: 
erflärt man eine fremde Spradhe für obligatorifh, fo muß fie auch in Ohr und 
Mund gebradit werden; wird aber letzteres abgelehnt, fo darf diefe Sprade aud fein 
obligatorifcher Lehrgegenftand fein, Meine Gründe werden unten folgen. 
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unmittelbar nah dem Sachunterricht genannt ift, will andenten, 
daß Sadhunterriht und Spradunterriht nahe verwandt find, und darum, 
unbefhadet ihrer Selbftändigfeit, eng verbunden fein müſſen. Nad 
Weifung des dritten Grundfages beftimmt fi diefe Verbindung dahin: 

Bierter Grundfag: Die Sprahbildung muß, wenn fie gediegen und gefund 
fein foll, ihrem Kern nah in und mit dem Sadunterridt er 
worben werben. 

Oder anders auegedrüdt: Die Spradbildung muß ihre Hauptnährtwurzel 
im Sahunterridt ſuchen. 

5. Neben der Berwandtihaft zwifhen der erften und zweiten Reihe 
der Lehrftoffe will aud ein tief gehender Unterjdied gemadt fein. Dort 
handelt es ſich vorwiegend um ein Wiffen, (da die praftifhe Anwendung 
desfelben zumeift erft im fpäteren Leben gefchehen kann), — hier vorwiegend 
um ein Können. Niht als ob in der Sprade kein Wiflen vorkäme; 
allein da im der Vollksſchule das ſprachliche Wiſſen (Grammatik u. f. w.) 
nit um feiner jelbft willen gelehrt wird, fondern nur im Dienft der 
Spradfunft, fo tritt dasfelbe hier weit zurüd. Daraus folgt: 

Fünfter Grundfag: Im Sprachunterricht hat fih die Hauptforge auf ein 
geläufiges und ſicheres Können — im Reden, Leſen und Schreiben — 
zu richten. 

6. Die dritte Reihe (C) nennt die Fächer des reinen Form— 
unterrihts: Rechnen, Zeichnen, Geſang. Während die Sprade nur 
ihren Zeichen nad zum Formunterricht gehört, aber ihren Inhalt faft ganz 
den fachlichen Gebieten entnimmt, haben es jene Fächer dagegen mit bloßen 
Formen zu thun, und treten darum erft in dritter Weihe auf. Trotz 
dDiefeß weiten Abftandes vom Sachunterricht ftehen fie doch im engerer Be— 
ziehung zu demfelben, als man gewöhnlid dent. Denn im praftifchen 
Rechnen (infl. der Geometrie) wendet fi das mathematiſche Wiſſen und 
Können ganz und gar auf fahlihe Berhältniffe an. Die elementaren 
Zeihenformen find ohnehin von realen Geftalten abftrahiert, und wo die 
Zeihenkunft felbft ſchafft, da liefert fie zumeift Bilder von wirklichen oder 
gedachten Saden. Und im Gefange verbinden fi die Tonformen durd 
den Hinzutretenden ſprachlichen Text zugleih mit dem darin liegenden ſach— 
lichen Inhalte. Daraus ergiebt fi für die Didaktit der Nat: 

Sechſter Grundſatz: Aud in den rein formunterrihtlihen Fächern müſſen 
ihre eigentümliden Beziehungenzum Sahunterridt forg« 
fältig beatet und zum Beften beider Teile unterrichtlich 


verwertet werden. 


En * 
* 


Wie man fieht, ftedt in der knappen Formel ein beträchtliches Stüd 
Didaktit. — Betrachten wir jest jeden der genannten Grundfäge genauer, 


A. Erfie Gruppe der Tehrgegenſtände. 


Eriter Grundiag. 


Der Lehrplan muß qualitativ vollftändig fein. Daraus folgt: 
der fahunterridtliden Fächer müfjen drei fein. Warum nidt 
mehr? Weil es feine mehr giebt. Warum nit weniger? Weil eine 
Lehranftalt, die wie die Vollsſchule nicht Fachſchule, ſondern Bildungs- 
anftalt fein ſoll, keins derjelben entbehren fann. Wir werden fehen. 

Die Kulturgefhichte und eine richtige Analyje der Bildungselemente 
lehren, daß die Kultur an dem genannten drei Wifjensgebieten — Natur, 
Menfhenleben und Religion — groß gewachſen if. Es giebt fomit drei 
grundverſchiedene Objekte, an denen der menſchliche Geift fi bilden kann. 
In jedem diefer Kulturelemente ftedt eine Bildungskraft eigentümlider 
Art. Anders wirft der Unterriht in den naturkundlichen Disciplinen, 
anders der in den humaniftiihen Fächern, anders der in den religiös: 
fittfihen Dingen. Da fomit unter diefen Bildungsmitteln keins das andere 
vertreten kann, fo entfteht immer eine unerjeglide Lüde, wenn eins 
derfelben ausfällt. Überdies macht fi eine ſolche Lücke im Unterricht aud 
den andern Lehrfähern fühlbar. So fteht e8 mit umferer Frage, wenn 
wir fie vom Standpunkte der theoretijhen Bildung betrachten. — Vom 
Standpunkte der praktiſchen Lebensaufgaben angejehen, wird fid 
uns dasſelbe didaktiſche Grundgefeg zeigen — nur mit noch größerem 
Gewicht. Die genannten drei Wiffenskreife ftehen dem Menſchen nicht 
bloß als Bildungsmittel gegenüber. Es find vielmehr reale Lebensiphären, 
in melde er mit feiner gefamten Exiſtenz — nad Leib, Seele und Geift — 
hineingepflanzt if. Er Lebt von ihnen, wie die Pflanze vom Erd— 
boden, von Luft und Licht lebt. Die drei Gebiete, welche wir vorhin als 
die Bildungsmittel des Menihen erfannten, find zugleich die Bedingungen 
und Faktoren feines Wohles und Wehes; und wie dort die Bildungs: 
fraft jedes Gebietes eigentümliher Art ift, fo ift Hier das Wohl, was 
daran hängt, eigentümliher Art. Bei der Naturfunde Handelt es fid 
um die leiblihe Gefundheit und alle fog. wirtſchaftlichen Güter; bei dem 
humaniſtiſchen Gebiete um das, was wir Kultur, Givilifation und 
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Geſittung nennen; bei dem religiöſen Gebiete um die Geſundheit des 
Geiſtes oder wie wir auch ſagen, um Seelenheil und Seeleufrieden. Doch 
das find nur die unmittelbaren Wohlthaten; mittelbar wirkt jeder Kreis 
auch im die beiden andern hinüber und dient ihnen ald Unterlage. So 
ift es alfo nicht bloß ein theoretiſches Bildungsinterefje, weldes den Men— 
ſchen am jeme drei ®ebiete weift, fondern ein eminent praktiſches. Er 
muß fih um fie befümmern — und zwar um alle drei — wenn er feine 
Eriftenz und fein Wohl fihern will. Ob das Leben eines Volkes dürftig 
oder rei, gebunden oder frei, ſchadhaft oder gefund fei, hängt ganz davon 
ab, wie das Volk insgefamt und die einzelmen insbeſondere Ddiefe Bes 
dingungen ihrer Eriftenz fennen, fih darin zurehtfinden und ihnen 
gemäß leben. Und das gilt im gleiher Weife von den natürlichen 
Dingen und Geſetzen, wie von den menſchlichen und dem göttlichen. Zwar 
mißt fi der Anteil, welder dem einzelnen von jenen Wohlthaten zufließt, 
nicht lediglich darnach ab, wie weit er für feine Perſon in Kenntnis, 
Berftändnis und Lebensweife fortgefhritten ift; vieles füllt ihm ohne Ver— 
dienft und Würdigkeit zu, wenn der Kern der Volksgemeinſchaft dieſe Fort- 
ſchritte gemadt Hat. Immerhin aber kann der einzelne durch fein Lernen, 
Arbeiten und Berhalten fih ein größeres Maß jener dreifadhen Güter 
erwerben. Überdies — und das giebt für den Kulturpolitiker den Letzten 
Entſcheid: alle Klaffen einer Nation find ſolidariſch ver- 
bunden; darum bleiben in dem Wohljein eines Volkes doc ſtets große 
Lücken, die fi) aud dem begünftigten Ständen ſchmerzlich fühlbar machen, 
wenn nicht dahin getradhtet wird, daß jedes Glied, aud das legte, an 
feinem Plate und in feinem Maße an dem Rulturerwerb und der Lebens— 
befferung mit Hand anlegen kaun. — Durch dieſe objektiv gegebene Lage 
der Dinge find der Bildungsarbeit in der Hauptfadhe beftimmt die Wege 
gewiejen. Das erfte pädagogifd-didaktiihe Grundgeſetz lautet demnach: in 
jeder Lehranftalt, die für allgemeine Bildung berufen tft, 
muß jedes der drei fahunterrihtliden Fächer angemeffen 
vertreten ſein, meil jedes einen eigentümlihen Bildungswert 
und eimen eigentümlichen Faktor des menſchlichen Wohles einfchliekt. 
Eine Schule in bejhränkten Berhältniffen, wie es die Volksſchule zumeift 
ift, ſchränke fi ja ein, aber nad allen Seiten wejentlih gleihmäßig, — 
nicht fo, daß eins diefer Lehrfächer ganz oder faft ganz ausfällt. 

So viel zur Begründung des erften Grundfages. 

Bevor wir zur Betradtung feiner Konjequenzen übergehen, wird es 
rötlich fein, eine Heine hiſtoriſche Erfurfion vorzunehmen. 

In meiner Aufzählung der Lehrgegenftände ift, mie dem Lejer nicht 
entgangen fein wird, der übliche Ausdrud „Realien “ vermieden worden; 
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nur disfurfive fommt er jeweilig vor. Ich babe dafür gute Gründe. — 
Seitdem in der Schul-Sprade der Sinn jenes Wortes fi dahin firiert 
bat, daß darunter Naturkunde, Geographie und Gefhihte — oder nad) 
meiner Einteilung: die Naturwiffenfhaften und die Wiffenfhaften vom 
Menſchen und Menſchenleben — verftanden werden follen, ift der Ausdrud 
„Realien“ allerdings mitunter bequem, weil man nun zwei Dinge in 
einem Atem bezeichnen kann. Daneben darf jedoch nicht überſehen werden, 
daß dieſe pädagogiiche Anwendung des Worte weder mit dem etymo— 
logiſchen, nod mit dem philofophiihen Sinne desfelben ftimmt. Und in 
der That — diefer Schul-Terminus hat eine geraume Zeit hindurch viel 
Berwirrung angerichtet, wie fi unter andern noch an dem unglücklichen 
Namen „Realfhule” fehen läßt, da derfelbe den Charakter diefer Bildungs- 
anftalt wicht beſſer bezeichnet, ald wenn man das Gymnafium „Idealſchule“ 
oder „Sprachſchule“, und die Vollsſchule „Fertigkeitsſchule“ oder „Religions⸗ 
ſchule“ nennen wollte. Nur die Gefchichte des Wortes „Nealien” und 
eine richtige Theorie des Lehrplans Können aus aller Berwirrung her- 
außhelfen. 

Was die Theorie des Lehrplans zu fagen Hat, habe ich begonnen zu 
entwideln. Die Geſchichte fagt dies (vgl. v. Raumer, Geh. der Päd.). 
Der Ausdrud „Realien“ ftamnt befanntlih aus der (namentlich durd) 
Amos Comenius eingeleiteten) verdienftlihen Reaktion gegen den miittel- 
alterliden, einfeitigen „Humanismus“ der faft ausfhlieklih Sprad- 
unterricht trieb. Die Reaktion machte geltend: Diefer „Humanismus“ 
erziehe mit zur rechten Humanität; er befaffe fih zu wenig mit dem 
Sinne, dem Inhalte der Schriften und lehre daher vielfach bloße Worte 
und Phraſen; es müfje mehr erflärt, mehr auf die Sachen eingegangen 
werden. „Nicht bloß Worte, fondern auh Sachen“, hieß die Lofung. 
Diefe Mahnung — welde übrigens ſchon bei Erasmus und Melandthon, 
namentlih aber bei Luther zu finden ift — zielte jedoch zunächſt nur auf 
das Lehrverfahren, auf die Methode; den Lehrplan berührte fie noch nicht. 
Der Spradunterriht blieb daher vorab in feiner Ausſchließlichkeit ftehen ; 
aber man ging doch mehr auf den Inhalt der Lektüre ein, drang mehr 
auf Berftändnis, auch mehr auf Kenntnis und Berftändnis der Sachen. 
Das war die Übergangsperiode des „Berbal-Realismus“, wie 
v. Raumer diefe Richtung bezeichnet: die Sachen follen zwar gelernt werden, 
aber immer nur in und mit der Sprade; der Sadunterricht ftedte im 
Spradunterriht. Dem „Berbal-Realismus” fehlte aljo mod viel; doch 
im Bergleih zum „Ur-Humanismus“ ftellte er bereits einen großen Fort⸗ 
fHritt dar. — Nahdem diefe Bahn einmal betreten war, drängten Er- 
fahrung und Reflerion bald zu weiteren Schritten. Man lernte einjehen, 
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— und das war namentlich des trefflihen A. Comenius Berdienft — daß 
der Weg dur die Sprade zu den Sahen ein Ummeg fei, — ein Um: 
weg nit nur für das Sahverftändnis, fondern zum Teil auch für das 
ſprachliche Lernen. Natürlich fiel Ddiefe Wahrheit zuerft bei den Sinnen- 
dingen in die Augen. Doch gilt diefelbe nidt bloß da; alle Abftrafta, 
aud die aus der Körperwelt, ebenfo alle geiftigen (pſychologiſchen, mo— 
ralifhen 2c.) Borftelungen des humaniſtiſchen umd des religiöfen Gebietes 
wollen veranfhanlit fein — die einen dur Förperliche Mittel oder durch 
Abbildungen, Die andern durch Erzählungen aus dem menſchlichen Leben. 
(Bon daher nahm auch Johannes Hübner einen feiner Hauptgründe zur 
Empfehlung feiner biblifchen Hiftorien.) Diefe über oder außer den Sinnen 
liegenden Borftellungen und Begriffe kann das menfhlihe Denken zwar 
nur durch die Sprade fefthalten; aber bloße Worterflärungen machen 
wenig davon Har: fie führen nicht auf einem Umwege, ſondern vielmehr 
gar nicht zum Ziele. Kraft diefer meuen Einſicht that Die Reaktion gegen 
den überwudernden Spradunterrigt nun ihren Hauptihritt — fie griff 
jeßt aud in den Lehrplan ein: man forderte, daß vor und neben dem 
ſprachlichen Lernen auh ein felbftändiger Unterriht in den Saden 
(Realien) eingeführt werde. Wie man ficht, will das Wort „Realien“ 
diefem feinem Urfprunge nad lediglih im Gegenfage zum (ausſchließlichen) 
Sprachunterrichte gefaßt fein. In diefem Sinne hat e8 noch feinerlei 
fremde, unberechtigte Nebenbedeutung von anderswo her: Mißverftändnifie 
fonnte es nicht hervorrufen. „Realunterriht” kann in diefem Berftande 
nur beißen „Sach unterricht“ — aber Sadunterriht im meiteften 
Sinne, wonach aud die geiftigen Lehrobjefte (des menſchlichen wie des 
religiöfen Gebietes) mit einbegriffen find. Kurz, der „Realunterricht“, jo ge- 
faßt, ift nichts anderes ald unfere drei ſachunterrichtlichen Fächer, die vor 
und neben dem Spradunterridht getrieben werden follen. Wäre die von den 
„Realiften“ ausgehende pädagogifhe Reform auf diefer ihrer urfprünglichen 
Bahn fonfequent und in gerader Linie fortgefhritten, jo wilde das pefta- 
lozziſche Princip der „Anſchauung“ fhon vor Peſtalozzi in die Schularbeit 
eingeführt worden fein, — denn man hatte es bereits in der Hand. 
Aber das nicht bloß: viele Wirenifje und Iergänge wären uns eripart 
worden, und nicht wenige Berbefferungen im Lehrverfahren wie im Lehr: 
plane, die jest mühjam fi durdfämpfen müſſen, würden längft voll 
zogen fein. 

Leider hat der „Realismus“ fih nicht auf der urjprünglichen Höhe 
zu erhalten vermodt: er ließ fih ans feiner Feftung herausloden und zu 
Einfeitigkeiten verleiten. Was alles dazu mitgewirkt hat, hüben wie 
drüben, läßt fih hier nit aufzählen. Nur ein paar Notizen. Der 
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„Humanisınus“ verſchloß Hartnädig feine Ohren: er wollte weder jeine 
Lateinſchulen dem Sadhunterricht und den Prinzip der „Beranfhaulihung“ 
Öffnen, noch für dem vermögenden Gewerbeftand andere höhere Schulen 
anerkennen; — an die Volksſchule dachten beide Teile wenig oder gar 
nicht. Da nun der „Humanismus“ aud dem höhern Gewerbeftande fi 
in den Weg ftellte, jo war e8 natürlich, daß der „Realismus”, um gegen 
feinen hartnädigen Gegner Hilfe zu bekommen, fih mit dem höhern Ges 
werbeftande verbündete und für deſſen Intereffen mit eintrat. Eine folde 
Berbündung lag keineswegs im Prinzip des „Realismus“ an und für 
fi ; denn dieſes Brinzip geht alle Bildungsanftalten an, bat alfo mit 
den „höhern Bürgerſchulen“ nicht mehr zu thun als mit den Gymnaſien 
und den Boltsfhulen. Seitdem fing der „Realismus“ an, fein Prinzip 
als das für den höhern Gewerbeſtand ſpecifiſch müglichere zu preifen, — 
halt jeweilig auf die alten Spraden und zwar nit bloß da, wo fie 
nicht am Plage waren, fondern auch da, wo fie Hingehörten, — erfand 
für feine „Realien“ den neuen Ausdrud „gemeinnügige Kenntniffe” und 
forderte dann mit feinen Berbindeten ſolche Schulen, wo dieſelben zu ihrem 
vollen Rechte fommen könnten u. ſ. w. So gelang es endlih, die fog. 
„Realſchulen“ glüdlih ins Leben zu rufen; aber der gute Realismus 
hatte darüber das rechte Verftändnis feines eigenen Prinzips eingebüßt. 
Unter „Realien“ verftand man nun hüben wie drüben vorwiegend Die 
finnlih greifbaren, die materiellen Dinge, — in erfter Linie 
die Naturkunde, fodann auch Geographie und Geſchichte. Schlimm war 
ed auch, daß der Realismus faft von vorn herein den veligiöfen Teil 
des Sad: und Anfhauungsunterrihts aus dem Auge verlor, — was 
vermutlich daher kam, weil diejes Lehrfach bereits felbjtändig, wenn aud 
wenig fachgerecht, betrieben wurde. Daß nun doch die Geſchichte zu den 
„Nealien” gerechnet wurde, war eigentlih eine Inkonſequenz. Überdies 
war die Kunde vom Menfhen und Menfhenleben duch Geſchichte und 
politiihe Geographie immer nur unvollftändig vertreten; Comenius, der 
erfte „Realiſt“, hatte, wie fhon fein orbis pietus zeigt, einen weiteren 
Blid. — Nahgerade haben fi die „Realſchulen“ von dem eingepfropften 
Utilitarismus und Materialismus mehr oder weniger wieder frei gemadt; 
der Begriff der „Realien” Hat jedoch feinen urſprünglichen rechten Bollfinn 
nicht wiedererlangen fünnen, und dank der unklaren Köpfe wird er wohl 
noch recht lange in feiner Berfümmerung fi fortichleppen. Zwar kann 
er nicht viel mehr fhaden, weil er zu einem toten terminus geworden 
und liberdies Die Didaktit auf dem Wege ift, Die dur den urfprüng- 
lichen Realismus angeftrebte Theorie des Lehrpland zu finden. Zu be 
dauern bleibt nur, daß die „Realſchule“, nachdem fie ihren rechten Begriff 
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gefunden hat, doch ihren ſchlechten Namen nicht wieder loswerden kann, — 
gleichſam zur Strafe für frühere Verirrungen. (Der Name „Gymnaſium“ 
ift freilih an feinem Drte nicht treffender, und der Name „Bolksihule“ 
läßt ebenfalls viel zu wünſchen übrig, Am Ende möchten trodene Zahl 
namen — wie „Primärſchule“, „Sekundärſchule“, „Tertiärſchule“ — noch 
am beiten fein; fie führen wenigftend nicht irre.) Wem daran gelegen ift, 
daß alte Sünden aus der Welt gefchafft werden, der follte den toten 
terminus „Realien“ fo wenig als möglich gebrauden, damit derjelbe end- 
lich vergefien würde. Nötig haben wir Ddiefes fremde Wort nicht; Die 
deutf hen Worte „Sachunterricht“ (Wiſſensfächer) thun diefelben Dienfte 
und machen zugleih Die alten fehler wieder gut. Nur muß bei dem 
Ausdrud „Sachunterricht“ ſcharf darauf geachtet werden, daß derjelbe im 
Segenjage zum Sprachunterrichte verftanden fein will und fomit alle drei 
Wiſſensgebiete umfaßt. 

Nun einige Konſequenzen des erften Grundſatzes. 

Es iſt damit ein Harer Begriff von dem Weſen der allgemeinen 
Bildungsanftalten gegeben, d. 5. von dem, worin fie übereinftimmen 
und von den Fachſchulen fih unterſcheiden — klar aud für das fchlichtefte 
Berftändnis. Eine Fahfhule kann eins Ddiefer Gebiete oder gar einen 
einzelnen Zweig desfelben auswählen — ganz nad ihrem Bedürfnis und 
Belieben. Die allgemeinen Bildungsanftalten — Vollsſchule, Realſchule, 
Gymnaſium — dürfen das nit: denn da fie ihre Zöglinge allfeitig zu 
ſchulen haben, jo müflen fie die ſämtlichen Wiffensgebiete in ihren Lehrplan 
aufnehmen; fie dürfen keins zurüdftelen und keins bevorzugen.*) Mit 
diefer Erkenntnis ift viel gewonnen. Eine ganze Reihe alter und neuer 
Irrungen werden dadurd mit einem Sclage aus dem Wege geräumt. Ich 
erinnere 3. B. an den alten Streit zwiſchen „Humanismus“ und „Realis- 
mus“, dem die Mealjchule ihr gutes Net, aber leider auch ihren unglüd: 
lichen Namen verdankt. Derſelbe ſcheint wie „Papier ohne Ende” fid 
fortziehen zu wollen, — im Grunde ganz natürlih, denn er lebt davon, 
daß beide Parteien das erfte didaktische Grundgefeg nicht gefaßt haben und 
daher beide fielen. Auch die Bollsſchule ift vielfah durch dieſen Hader 
beunruhigt worden. Bei unjerm obigen Grundfage fann er zur Ruhe 
fommen; denn das Stüd Wahrheit, was jeder dieſer Gegenjäte vertritt, 
ift dort ficher aufgehoben. — Ich erinnere ferner an jenen Irrtum, unter 
dem befonders die Vollsſchule viel zu leiden gehabt hat, — welder einen 
Lehrplan dadurd) vereinfachen zu können meint, daß man eins der Wiflens- 

*) Damit fol über die Zahl der Unterrichtsſtunden, die jedes diefer Fächer 
beanfpruden Tann, noch nichts beſtimmt fein. Das bedarf einer befondern Unter» 
ſuchung. 
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fäher (3. B. die Naturkunde) gänzlih fallen läßt oder gar den Sadumter- 
richt auf die Religion allein beſchränkt. Unfere didaktifhe Grundregel fteht 
der Bereinfahung wicht im Wege, aber fie zeigt, wie man richtig verein- 
fachen fol, nämlih nah allen Seiten. — Ih erinnere weiter an jenen 
unglüdlihen Irrtum, dem die holländische Staatsichule verfallen ift, indem 
fie wähnt, ohne Religionsunterridt auskommen zu können. Durch 
diefe Berftümmelung des Lehrplans wird der Erziehung der wirkſamſte 
Faktor entzogen, und überdies leiden auch die Fächer darunter, melde man 
mit um jo größerem Eifer pflegen will. — Ih erinnere endlih noch an 
jenen Irrtum, der da und dort unter den landwirtichaftlichen und indu— 
ftriellen Fachintereſſen heimiſch ift, wonach der Volksſchule zugemutet 
wird, irgend ein Stüd landwirtfhaftlihen oder induftriellen Fachunterrichts 
zu übernehmen. Es läßt fi zwar einiges zur Entfhuldigung fagen. Weil 
die Volksſchule fih um die Naturkunde wenig oder gar nicht bekümmerte, 
fo zeigten fi die entlaffenen Schüler für den etwa nachfolgenden landwirt— 
ſchaftlichen Fachunterricht nicht genügend vorbereitet. Nimmt dagegen Die 
Vollsſchule — wie unfer erjter Grundfag verlangt — aud einen ordent- 
lien naturfundlichen Unterrit auf, fo wird man im den landwirtſchaft⸗ 
lichen Fortbildungsichulen nit mehr über eine mangelhafte Vorbereitung 
Hagen können, und die Landwirte werden die Überzeugung gewinnen, daß 
bei einer gut eingerichteten Bildungsanftalt auch für die Fachintereſſen gut 
vorgeforgt ift.*) 


Zweiter Grunding. 


In jedem der drei fahunterrihtliden Gebiete müſſen 
die Zweigdisciplinen, jo weit möglid, zu einer eim 
heitliden Shulmijfenfhaftzufammengefaßt werden, wor: 
aus dann anf jeder Stufe von unten auf, fomweitthunlid, 


*) Die Reihe der entgegenftehenden Irrtümer ift damit noch keineswegs erſchöpft. 
Es find nur diejenigen angeführt, welde die Volksſchule mitberühren. Um auch nod 
einige andere zu erwähnen, fo denfe man 3. B. an gemwiffe, jüngft aufgefommene 
fogenannte „Sewerbefhulen”, welde eine gelungene Miſchung von Bildungsanftalt 
und gemerbliher Fachſchule erfunden zu haben meinen, und denen darob von ber 
Staatsregierung die Berehtigung für den einjährigen Militärdienft zuerlannt worden 
ift, — von derſelben Staatsregierung, die den Realgymmafien das obligatorische Latein 
aufgenötigt hat. Man denke ferner an umjere bisherigen Schullehrer-Seminarien, 
die ebenfalls ein Gemiſch von Bildungsanftalt und Berufsihule darftellen. 

Entweder unfer obiger erfter Grundſatz ift falſch, oder ſolche Miih-Inftitute 
find pädagogiſche Mißgeburten, — e8 jei denn, daf fie als didaltiſche Berfuhsftationen 
oder als Nothilfen angejehen fein wollen. 
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etwas Ganzes zu lehren if. Diefer Grundfag ift nit minder 
für die Höhern Bildungsanftalten al® für die Volksſchule gemeint. Er 
bat e8 mit dem Lehrgange des Unterrihtd zu thun. Ihm gegen- 
über fteht die Weile, melde 3. B. in der Naturkunde die fogenannte 
Naturbeihreibung (die drei Naturreihe) auf den unteren Stufen abmadt, 
um dann auf den obern Stufen fi lediglih mit der Naturlehre zu be- 
faflen; — oder im Religionsunterrigt die biblifhe Geſchichte auf die 
untern Stufen vermeift, um auf den obern Stufen lediglih den Katechis— 
mus oder fonft etwas treiben zu fünnen. Unfer Orundjag will dagegen, 
daß in der Naturkunde die drei Naturreihe auch auf der obern Stufe 
noch mit vorkommen follen, und umgekehrt das, was aus der Naturlehre 
auch den jüngern Schülern faßlih ift, jhon auf den untern Stufen mit 
vorgenommen werden fol. So in den andern Wiſſensgebieten. 

Es find vornehmlih zwei Vorteile, zwei Berbefferungen, welche der 
Grundſatz dabei im Sinne hat. 

Fürs erfte zielt er auf eine einheitliche Anfhauung in jedem Ge— 
biete — anftatt der zerfplitterten, zufammenhangslofen Kenntniffe: er wünſcht, 
daß foviel möglih eine Anfhauung von der Einheit des Naturlebens 
(fo and des Menſchenlebens und des religiöfen Lebens) angeftrebt werde. 
Zum andern zielt er auf Bereinfahung des Lehrmateriald — gegen- 
über einer maffenhaften Anhäufung, die feine gründlihe Durdarbeitung 
zuläßt und darum die Schüler ohne Nugen belaftet. Daß die genannten 
beiden Berfehrtheiten — Zufammenhangslofigkeit de8 Wiffens und über- 
mäßige Ausdehnung des Lehrmaterials — in der That noch viel zu fehr 
in unfern Bildungsanftalten herrſchen, bedarf meines Eradtens feines Be— 
weiſes. Diefe Übel mögen mehrere Urfachen Haben; aber eine verdient 
doch bejonders hervorgehoben zu werden. 

Sie liegt darin, daß der tiefgreifende Unterſchied zwiſchen einer 
Bildungsanftalt und einer Fachſchule nit genug beachtet wird, — 
namentlich in den höhern Schulen. Es gehört nit viel Scharffinn dazu, 
um gemwahren zu fönnen, daß die Lehrweife in unfern Bildungsanftalten 
— in Stoffauswahl, Lehrgang und Lehrverfahren — nidt wenige Cha- 
rafterzüge an ſich trägt, die aus den Fachſchulen ftammen und aud nur 
dorthin gehören. Wen wäre es entgangen, daß 3. B. der Religions— 
unterricht, felbft bis in die Volksſchule Hinunter, durchweg zu zünftig- 
theologiſch geartet ift, — d. 5. manches hereinzieht, was vielleiht dem 
theologischen Fachmanne wichtig und intereffant fein mag, aber den ſchlichten 
Ehriften weder intereffiert, no ihm frommt? Wer hätte ferner nicht oft 
darliber Hagen hören, daß der fremdſprachliche Unterriht, zumal in den 
Gymnaſien, vielfach zu zünftig-philologifc jei? Und die Mathematik 


— hat fie nicht das Mißgeſchick, daß ein großer Teil der Schüler nie 
recht „anbeißen” will, und rührt dies nit vornehmlich daher, weil fie zu 
frühe ein fach-wiſſenſchaftlhiches Gefiht annimmt? Unzweifelhaft. 
Damit — mit diefem Zunftzopfe — hängt e8 auch zufammen, daß die 
Zoologie, Botanik und Mineralogie ſchon auf den untern Stufen abgemadt 
werden, und doch, obwohl fie alfo auf den obern Stufen nit mehr vor- 
fommen, gewöhnlich einen jo großartigen, ſyſtematiſchen Unterbau erhalten, 
als ob in der Schule fhon die ganze Wiſſenſchaft darauf gebaut werden 
follte. Damit hängt aud zufammen, daß die Geographie fo aufgequollen 
ift, wie wenn die Schüler ſämtlich Entdedungsreifende oder Generalftabs- 
Dffiziere werden wollten. — 

Indem unfer zweiter Grundſatz fordert, daß der Bildungsunterricht 
auf jeder Stufe, ſoweit thunlich etwas Ganzes biete, in fonzentri» 
ſchen Kreiſen fortjchreite, greift er alle jene Berkehrtheiten bei der Wurzel 
an. Wo die Einzeldisciplinen in ein Ganzes zufammengedrängt werden 
müſſen, da haben „zünftige” umd andere liebhaberifhe Ausichreitungen 
feinen Raum mehr. Das Streben nah Einheitlihfeit im Wiſſen 
führt von felbft zur VBereinfahung im Lehren. Wenn jenes neue 
Problem gelöft wird, hat man diejes alte, vielbejeufzte mitgelöft, und damit 
ift den Schülern, Lehrern und Eltern aus vielen Nöten geholfen.*) 


Bevor wir zum dritten Grundſatze übergehen, werde id) darüber 
Auskunft geben müſſen, warum in meinem jchematifhen Plane das hu— 
maniftifhe Wiffensgebiet mit dem ungewohnten Ausdrude „Kunde 
vom Menjhenleben (der Gegenwart und Vergangenheit)" bezeichnet ift. 

Die Lehrpläne unferer Bildungsanftalten enthalten in dem Humanifti- 
ſchen Wiffensgebiet alle eine große, auffällige Lüde Die Naturkunde 
jet fih zujfammen aus den Einzelfähern: Mineralkunde, Pflanzenkunde, 
Tierkunde, phyſiſche Geographie, Himmelskunde, Phyfit und Chemie. Das 
giebt einen ftattlihen Wiſſenskomplex, auh wenn aus jedem Zweige nur 
wenig ausgewählt wird. Im Humaniftifhen Gebiet führen die herfümm- 
lichen Lehrpläne nur die ſogenannte politifhe Geographie und die Ge— 
ſchichte als Einzelfäher auf. Die Geſchichte, als die Kunde vom Menſchen— 


+, Wenn die „Allgemeinen Beftimmungen“ (vom 15. Oft. 1872) im Religions- 
unterricht fordern, daß auf der Oberftufe neben dem geordneten biblischen Geihidts- 
gange aud die jonntäglihen Perikopen behandelt werden follen, jo geraten fie in 
diefem Burnkte, wie auf der Hand Tiegt, mit dem obigen (zweiten) Grundjage in 
hellen Konflitt. Anftatt eines einheitlichen Lehrganges haben wir wieder ihrer zwei 
— und zwar zwei, die obendrein ſich gegenfeitig durchkreuzen. 
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leben der Bergangenheit, ift nun allerdings lang und breit genug. Daß 
aber da8 gegenwärtige Menfchenleben durd die politiihe Geographie 
allein vertreten fein fol, muß ſchon auf den erjten Blid auffallen. Un 
Lehrftoff kann e8 hier unmöglich fehlen, wie ein Bli auf die lange Reihe 
der humaniftifhen Wiſſenſchaften (ſomatiſche und phyſiſche Anthropologie, 
Ethnologie, Vollswirtſchaftslehre, Socialiftit, Rechtswiſſenſchaft, Staatslehre 
u. ſ. mw. u. ſ. mw.) fofort erkennen läßt. Im der That, der Unterridt in 
unfern Bildungsanftalten hat hier eine große leere Stelle.*) 

Es wird vielleicht die Frage aufgeworfen werden, ob denn jener Stoff 
auch für dem Yugendunterriht geeignet, d. 5. ob er ohne Mühe ver- 
ftändlih zu maden ſei. Ich antworte: Hätte man in der Abfiht, ihn 
lehren zu wollen, darüber nachgedacht und ſich ein wenig daran verjudht, 
jo würde man nicht mehr fo fragen. Es läßt fi in der That für jene 
feere Stelle ein Lehrmaterial zufammenftellen, weldes ebenſo lehrbar als 
wiffenswert ift, ſelbſt im der Volksſchule, — ja, mit deffen Betradhtung 
fogar ſchon auf der Unterſtufe begonnen werden kann. Selbftverftändlich 
muß in der Bolksihule (mie in den entipredhenden Klaſſen der höhern 
Schulen) die Behandlung eine fhliht elementarifhe fein — gerade 
wie die der naturfundlihen und religiöfen Stoffe. In meinem „Repetis 
torium des naturkundlichen und humaniſtiſchen Unterrichts“ Tiegt bereits 
ein Verſuch zu einer folden Stoffauswahl fertig vor. Was am Ddiefem 
Erftlingsverfud auch gebrechlich fein mag, fo läßt fi) doch deutlih daraus 
erfennen, daß die Sade geht und daß fie nützlich ift. 

Der I. Abſchnitt handelt vom einzelnen Menſchen — nad) Leib 
und Seele. Das ift ein bereitS gangbares Kapitel; mur in der Behand- 
lung des Stoffes wird man einiges Eigentümliche finden. Die folgenden 
Abſchnitte Haben es mit den Menſchen in ihrem geſellſchaftlichen Zuſammen⸗ 
ſchluß zu thun. Demnach giebt der IE. Abſchnitt eine Überfiht der ſechs 
Hauptbedürfniffe und der entipredenden ſechs Klaffen der Arbeiten. 
Es find: die Arbeiten fiir den Landesihug und den Rehtsihug, für die 
Geſundheit und den Wohlftand, für die Bildung und das Seelenheil. Der 
III. Abſchnitt nimmt aus diefen Arbeitsklaffen eine heraus, um fie genauer 


*) Daß der Sprachunterricht, zumal der in den fremden Spraden, ſchon an 
und für fi mehr oder weniger mit zum humaniſtiſchen Gebiete gehört, und daß er 
außerdem durd feine Leltüre aud mandes aus den nit vertretenen bumaniftifchen 
Fächern ehrt, babe ich feineswegs überſehen. Jenes fol ansdrüdlih eingerechnet 
fein und dieſes nicht unterfhägt werden, Allein was bie Lektüre betrifft, jo kommt 
diefelbe ebenfo qut der Naturkunde zu gut und, wenn fie rechter Art ift, der 
religiös-fittliden Seite der Bildung. Davon, von dem Sadjlernen in und 
mit dem Spradunterridt, haben wir aljo hier nicht weiter zu reden: bier Handelt 
es fih um Das, was aus allen Wiffensgebieten unmittelbar gelehrt wird, 
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zu betrachten. Es iſt die Wohlſtandsarbeit (oder Volkswirtſchaft)h. 
Dieſelbe empfiehlt ſich deshalb zum näheren Beſehen, weil ihr Gebiet am 
größten und mannigfaltigſten iſt und dem jugendlichen Verſtändnis und 
Intereſſe am nächſten liegt. Bon einer Vollswirtſchafts-,Lehre“ iſt dabei 
natürlich nicht die Rede; es handelt fi vielmehr lediglih um ein Beſehen 
und Ordnen defien, was fih im Anſchauungskreiſe des Kindes den 
Sinnen und dem Bedenken darbiete. Der IV. Abſchnitt betritt dann 
das Gebiet der Gefellihaftstunde (Socialiftil). Nachdem die Be— 
deutung der Affociation an den Hleinften und feinen Gemeinſchaften an— 
ſchaulich gezeigt ift, dann die verſchiedenen Gefellihaften nad ihren Haupt- 
arten geordnet find, gipfelt dieſes Kapitel in der genaueren Betrachtung 
der bürgerlihen Gemeinde und des Staates. Der V. Abſchnitt — der 
legte — handelt von der Lebensweiſe und Sitte, zunächſt in der 
Heimat, aber vergliden mit dem Leben dreier andern Bölfer (aus der 
heißen Zone, aus der falten Zone und aus der Vorzeit). — Die höhern 
Schulen mögen nad ihrem Bedarf diefe Kapitel erweitern oder auch 
andere Stoffe hinzufügen.) 

Dei der Neuheit der Sache mag es manchem wunderlich vorkommen, 
daß im Yugendunterriht, und gar in der Volksſchule, von diefen Dingen 
geredet werden fol. Im Grunde ift aber nur das wunderbar, daß man 
an dieſe Gegenftände der Unterweifung bisher nicht gedacht hat, da ihre 
Behandlung nicht ſchwieriger ift als die der religiöfen, geſchichtlichen, geo- 
graphiſchen und naturfundlihen Stoffe. Nehmen wir 5. B. den II. Ab- 
ſchnitt. Die ſechs Klaffen der Arbeiten und die ſechs Bedürfniffe, um die 
fi jene drehen, laſſen ſich eben fo leicht unterfcheiden und behalten, als 
die vier Klaſſen der Mineralien und die fünf Erdteile. Der Lehrer wird 
aus jeder diefer Arbeitsklaffen (gerade wie in der Naturkunde) einen oder 
etliche befannte Nepräfentanten vorführen, — aljo etwa erinnern an: den 
Dffizier, den Richter, den Arzt, den Bergmann, den Lehrer, den Prediger — 
und Ddiefe Namen neben andern ihres gleichen in richtiger Ordnung an 
die Wandtafel ſchreiben. Nun gilt es, vergleichend zu befehen, für weldes 
Bedürfnis jeder diefer Stände zu forgen, zu arbeiten hat. So in die 
Bahn gebracht und durd Fragen geleitet, macht es ſelbſt zehn: bis elf- 
jährigen Kindern nicht die geringfte Mühe, die Bergleihung durchzuführen ; 
dem Lehrer bleibt nur übrig, jeweilig den ſachgerechten Ausdrud hinzu- 
zubringen. Hieran reiht fi dann die für die Kinder fo interefjante wie 
inftruftive Schlußübung, alle ihnen bekannte Beihäftigungsarten in die 


*) Es ift mohl faum nötig zu bemerken, daß die obige Reihenfolge der Abſchnitte 
nur darlegen fol, wie der Pehrftoff auf der Oberftufe fid ordnet. Die Auswahl 
für die Unter: und Mittelftufe ift eine Frage für fi. 
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ſechs Rubriken einzuordnen. Dem Erwachſenen dünkt das eine leichte Auf— 
gabe zu ſein; für die Kinder iſt ſie es im ganzen auch, allein ohne Be— 
ſinnen geht es doch nicht, und manchmal muß ſich der kleine Kopf recht 
anſtrengen. Ob das nun auch eine nitzliche Lektion iſt? Fuür die 
theoretiſche Bildung ebenſo nützlich wie das Betrachten, Vergleichen und 
Ordnen der Naturkörper, oder wie das Beſehen und Vergleichen der Erd— 
teile. Für den praftiihen Lebensbedarf aber ungleih nütliher, zumal in 
unjern ſocial verwirrten Zeitläuften, Ein Kind, welches diefe ſchlichte 
Lektion durchgemacht Hat, wird aud begriffen Haben, daß jede dieſer 
Ürbeiterklafien für ein notwendiges Bedürfnis thätig ift, und daß Die 
Offiziere, Richter, Ärzte, Lehrer, Prediger eben jo gut „arbeiten“ wie 
die Bergleute, Schreiner, Kaufleute u. ſ. w. Es wird fih fomit nicht 
mehr einbilden, nur diejenigen feien „Arbeiter”, welche vornehmlich mit 
den Leibesgliedern thätig find, oder nur die, welde beim Erwerb der 
wirtfhaftlihen Güter dienen, — auch fi nit mehr weiß machen Laffen, 
nur die wirtihaftlihe und etwa noch die Bildungsarbeit ſchafften „pofitive 
Werte“, und nur fie dürften „produftiv” heißen. — Nehmen wir noch 
einen andern Abjchnitt, den aus der Geſellſchaftskunde, der vielleicht 
am bedenklichiten ausfieht. Bedenklicher ift er Feineswegs, etwas jchwieriger 
allerdings, doch auch dies nicht in dem Maße, wie es ſcheint. Was das 
Princip der Affoctation ift und bedeutet, Hat der Schöpfer dem Finde 
an jeinem eigenen Leibe anfhaulich gelehrt. Da find — um aus diefem 
Berein von Gliedern nur zwei hervorzuheben — die beiden Hände. Daß 
eine Hand die andere wäſcht, weiß es längſt. Nun läßt der Lehrer aufs 
zählen, was alles beide Hände in ihrer Verbindung verrichten können, und 
Dann vergleichen, wie viel davon ausfällt, wenn eine Hand allein ſchaffen 
jol. Da ift e8 denn mit Händen zu greifen, daß 1 -+ 1 (im genoffen- 
ſchaftlichen Sinne) nit 2 ausmaht, fondern mandhmal fogar 4, 5 md 
no mehr. Sodann mag die Betradhtung zur Familie übergehen, um 
zu bejehen, wie viel es austrägt, wenn zwei Perfonen von verſchiedener, 
fi ergänzender Begabung zu einem gemeinfamen Werfe — bier für alle 
jeh8 Lebensbedürfniffe — fi verbinden. Wie auf Diefem methodijchen 
Wege die Borteile der Affociation leiht und genügend begriffen werden 
fönnen, fo ift e8 nicht minder leicht, im Verfolg desfelben die fünf Haupt: 
ftüde, welde zum Wefen einer Geſellſchaft gehören, anſchaulich verftehen 
zu lehren. Sie fehren bei jeder Gejellfihaft wieder — mur vielleiht unter 
anderm Namen. Man beginnt mit der Meinten Genoffenfhaft, welde 
das Kind kennt, — etwa mit der „SKranfenauflage“, zu welder der Vater 
gehört, oder mit einem Oefangverein. Wird dann etwa noch die Schul- 
gemeinde hinzugenonmen, wofern diefelbe nicht gar zu abnorm oder dürftig 





organifiert ift, und vielleicht aud noch die bürgerliche Gemeinde: fo können 
die Hauptjtüde, die bei einer Geſellſchaft zu merken find, Har gefaßt fein. 
Und wenn fie gefaßt find, fo weiß fih ein 14jähriger Knabe ſelbſt in 
den vielgejtaltigen, verwidelten Einrichtungen des Staates befjer zurecht zu 
finden, al8 viele Gebildete heutigen Tages, — jedenfalls beffer, als das 
dickleibigſte Weltgeſchichts- oder Geographie-Buh, das je ein Volksſchüler 
in den Händen gehabt hat, es zu Lehren vermag. — Genug. Ob es 
möglic fei, dem bezeichneten Lehrftoff verftändlich zu behandeln, ift mir 
fomit feine Frage mehr. Zum großen Teil bleibt der Stoff fogar in den 
Grenzen des nächſten Anfhauungsfreifes. 

Daß diefe Ergänzung des bisherigen humaniftifhen Unterrichts nützlich 
fei, fann mir ebenfalls nicht mehr fraglich fein, weil ich behaupten muß, 
daß fie notwendig ift. 

Die Notwendigkeit folgt mir erftlih aus dem Begriffe der Bildung. 
Zu den drei Bildungsobjetten gehört als mittleres das Menfchenleben. 
Dasfelbe ftellt fi aber nad zwei Seiten dar: einmal fo, wie e8 jest 
geftaltet ift, und fodann jo, wie e8 in den vergangenen Zeiten fid 
entwidelt hat. Gehört etwas aus der Geſchichte in den Jugend» 
unterricht, fo wird nod eher etwas aus den gegenwärtigen menid- 
fihen Berhältniffen und Zuftänden hineingehören; denn die Gegenwart, 
jofern es fih um gefeftigte Berhältnifje handelt, Liegt dem Kinde näher 
als die Vergangenheit. 

Zun andern ift diefe Ergänzung deshalb motwendig, weil fie für 
den Gefhihtsunterriht die faft umentbehrlihe Unterlage bietet. 
Kann die Geſchichte zur Orientierung auf ihrem Schauplage einen vor- 
und mitgehenden geographifchen Unterricht nicht entbehren, jo nod viel 
weniger eine Untermeifung über die innern Berhältniffe des Menſchen— 
lebens. Ohne eine folde Unterweifung bleibt beim Geſchichtsunterrichte 
vieles im Halbdunkel ſtehen. Sollen diefe dunkeln Stellen und Ausdrüde 
während des Erzählens aufgehellt werden, fo fieht fi die Erzählung von 
Schritt zu Schritt aufgehalten und erreiht doch die volle Deutlichkeit 
niht. Dasjelbe Hemmnis begegnet der humaniftifhen Lektüre. Die 
Folge ift, daß die Schüler gewöhnt werden, mit halbverftandenen Begriffen 
zu operieren. 

Zum dritten ift diefe ergänzende Unterweifung notwendig, weil mit 
Hilfe der Geſchichte allein, wie die Schule fie lehren kann, Fein Kind und 
fein Erwachſener fih in den Berhältnifjen des gegenwärtigen 
Menſchenlebens zurehtzufinden weiß. Das Leben mit feinen 
vielgeftaltigen Verhältniſſen und verjhlungenen Beziehungen kommt ihm 
vor wie ein verwirrtes Wollengewimmel, worin weder Ordnung nod) 


— 22 — 


Regel zu entdecken ſei. Ein exakter Anſchauungsunterricht in dieſen Dingen 
läßt dagegen merken, daß hier ja Ordnung herrſcht und Geſetze walten. 
Auch zeigt er den Weg, auf dem genauere Kunde davon zu erlangen iſt. 

Zum vierten endlich iſt die Einfügung dieſes humaniſtiſchen Lehr- 
zweiges notwendig, um die beiden andern humaniſtiſchen Einzelfächer 
— Geographie und Geſchichte — zurechtzurücken. Dieſelben find in 
der That beträchtlich verſchoben. Der geographifdhe Unterricht gebärdet 
fi, wie wenn die Schüler alle Reiche der Welt und ihre „Sehenswürdigkeiten“ 
kennen lernen müßten, um in ihrem Baterlande menſchenwürdig leben zu 
können. Wenn aller Länder Flüffe und Flüßchen, Gebirge und Berge, 
Städte und Städtchen gewußt werden fünnen, warum lehrt man nicht 
auch mit derfelben Genauigkeit ihre Fauna, Flora und Gina? In Wahr- 
heit ift das eime fo überflüfig wie das andere. Zudem find die geo— 
graphifhen Lehrbücher mit manden Stoffen überladen, die gar nicht hierher: 
gehören, fo daß ein foldes Bud ausfieht, wie der Auszug einer Reife 
beſchreibung. Handelt e8 fi denn darum, die Neugierde zu reizen oder 
die Wißbegierde zu nähren? Recht geftellt, kann die fogenannte politifche 
Geographie in den Bildungsanftalten nichts anderes fein als ein Zweig 
der Kunde vom Menfhenleben der Gegenwart, — gerade wie 
die phyſiſche Geographie (begrifflih) ein Zweig der Naturkunde ift; 
niht mehr. Weil eim dunkles Gefühl merken ließ, daß in der be 
ſchreibenden Hälfte des humaniſtiſchen Unterrichts irgendwo eine leere Stelle 
fei, jo Hat die Geographie einen Teil diefes leeren Platzes occupiert und 
dort nad Kräften fi ausgedehnt. Zwingt man fie, den übrigen Ab— 
ſchnitten des bejchreibenden humaniſtiſchen Lehrgebietes neben ih Raum zu 
laffen, jo wird fie fih ſchon auf die nötigen Einſchränkungen befinnen. — 
Aber aud die Gefhihte — die erzählende Hälfte des humaniſtiſchen 
Gebietes — muß fih einſchränken lernen. Weil fie meinte, nur Die 
Geographie als bejchreibenden Teil der Kunde vom Menfchenleben neben 
fi) zu Haben, und daher mit Recht als die Iehrreichere Partie fih anjah, 
fo Hat aud fie über Gebühr fi breit gemadt. Die Ehre, die ihr ge 
bührt, foll ihr ja verbleiben; allein au fie wird gut thun, zwiſchen Neu- 
gierde und Wißbegierde zu unterfheiden. Wollen die Schüler aus der 
Geſchichte — und aus der Geographie — mehr wiffen, als die Bildungs: 
anftalt, zu der fie gehören, lehren kann, fo mögen fie nebenher Geſchichts— 
bücher und Reiſebeſchreibungen leſen oder jpäter eine Fachſchule beſuchen. 
Jedenfalls muß für die genannten Kapitel des beſchreibenden humaniſtiſchen 
Realunterrihts Raum geſchafft werden. 

Über den Geſchichtsunterricht Habe ich aber nod einige befondere Be- 
denken. Es fommt mir faft vor, wie wenn Diefer wichtige Lehrzweig 
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unter allen am wenigften fichern didaktiſchen Grund unter den Füßen 
hätte. Geſchichte — Weltgeſchichte — was ftedt doch im diefem geräumigen 
Abſtraktum? Alles, was einer Entwidelung fähig ift, bat auch feine 
Geſchichte. Selbft in der Naturkunde (in der Geologie u. f. w.) weiß 
man von einer Geſchichte. Dod jehen wir davon ab, — das weitaus 
breitefte und reichſte Gebiet der Geſchichte bleibt immer die Menjhheit mit 
ihren Angelegenheiten. Da giebt es eine Geſchichte einzelner Menſchen 
(Biographien), — weiter eine Geſchichte der einzelnen Staaten, vieler 
Landidaften, Städte, Anftalten u. ſ. w., — eine Geſchichte jeder Wiflen- 
haft und jeder Kunft, eine Geſchichte der Pädagogik, der Methodik, des 
Schulweſens, — eine Geſchichte des Handels, der Imduftrie, der Lande 
wirtihaft, der Schiffahrt, eine Gefhichte der Entdedungen und Erfindungen, 
felbft einzelner Werkzeuge (3. B. die intereffante Gefchichte des Pfluges von 
Profeſſor Rau) u, ſ. wm. — eine Gefhichte der Diplomatie, des Krieges, 
der Waffen, — eine Geſchichte der einzelnen Sprahen und Litteraturen 
u. ſ. w. uf. w. Kurz: nimmt ſchon der Wifjensftoff aus dem gegen= 
wärtigen Menjhenleben, wie die lange Reihe der humaniſtiſchen Willen: 
haften zeigt, einen faft unüberfehbaren Raum ein, fo wächſt die Er- 
zählung von der Entwidelung aller diefer Dinge, die bereits Jahr— 
taufende umfaßt, vollends zu einem ungeheuren Meere an. Aus der 
„Weltgefhichte” ein Schulpenfum zu machen, kommt einem darum vor, 
wie die Beihäftigung jenes Bübleins in der Legende, das mit einer 
Muſchel das Weltmeer in ein Sandgrübhen jhöpfen wollte. Die Bolfe- 
ihule pflegt zwar ftatt „Weltgeſchichte“ zu fagen „Geſchichte des Bater- 
landes und feiner Kultur”; allein damit ift man eigentlich feinen Schritt 
weiter, denn in den Begriffen „Vaterland“ und „Kultur“ fteden doch 
eben wieder alle jene Dinge, die vorhin aufgezählt wurden. Und doch — 
Sefhihtsunterriht fol und muß gegeben werden. Was nun auswählen ? 
Ih will offen geftehen, daß mein Überlegen nod feinen feften didaktiſchen 
Boden gefunden Hat. Die übliche Auswahl, welde etwa eim Drittel 
Staatsgeſchichte, ein Drittel Kriegsgefhihte und ein Drittel fogenannte 
Kulturgeſchichte auftifcht, befriedigt mid nit, — am wenigften die „Kultur- 
geihichte”, die gewöhnlih nur von etlihen Malern, Mufitern und Poeten 
zu erzählen weiß.*) Die fompendiarifhen Abriffe (Leitfäden) der 


*) Sind denn die Künftler es allein, welde Pioniere der Kultur zu heißen 
verdienen? Die Kunft ift ja ein hübſches Partifelden der Kultur, aber eben mur 
ein Partikelchen. Nicht minder wertvolle und weſentliche Beftandteile der Kultur 
und Kulturgefhihte find doch aud die Fortihritte in den reinen Wiffenfhaften, 
ferner die theoretifhen und praftiihen Fortichritte in allen Zweigen der Bolfswirt- 
haft, in der Heilfunft, in der Erziehung und Bildung, auf dem religiöfen Gebiete, 
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vaterländifchen Gefhichte, wie fie jo häufig den Volksſchülern in die Hände 
gegeben werden, während dod der Lehrer vorausſichtlich nit die Zeit hat, 
durch ansführlihes mündliches Erzählen diefe Skelette mit Fleiſch und 
Blut zu befleiden, find mir geradezu ein Greuel. 

Wofern der Geſchichtsunterricht in der Volksſchule ih im weientlichen 
auf den Zwed beſchränken muß, den Batriotismus pflegen zu helfen, 
jo werden wohl Staatd- und Kriegsgeſchichten mit zu dem erften gehören, 
was auszuwählen ift — vorausgejegt, daß ihr Inhalt in aller Wahrheit 
derart lauten kann, daß er nicht das Gegenteil von dem bewirkt, was 
man beabſichtigt. Auch wird es richtig fein, im die Mitte diefer Er- 
zählungen lebendige Perfünlichkeiten — hervorragende Regenten, Staats- 
und Kriegemänner — zu ftellen, damit die Geſchichten jo viel wie möglich 
einen biographiſchen Charakter erhalten. Und da die Pflege der vater: 
ländiſchen Gefinnung nicht warten kann, bis die Didaktif mit Sicherheit 
eine alljeitig bildende Auswahl zu bieten vermag, fo bin id an meinem 
Teil bereit, vor der Hand die traditionelle und von den jhulregimentlichen 
„Autoritäten“ empfohlene Weiſe mir gefallen zu laſſen.*) 

Nah einer Seite muß jedoch auch jegt jhon eine Ergänzung des 
herfönmlichen Geſchichtsſtoffes gefordert werden. Im dem Punkte bim ic 
meiner Sache gewiß. Die Perjünlicgkeiten, welde auf dem flantd- und 
weltgeſchichtlichen Theater auftreten, ftehen nad) ihrem Beruf, ihrer Yebens- 
und Denfungsweife dem Kinde viel zu hoch und zu fern, als daß hier Die 
biographiiche Erzählung den wünſchenswerten erziehenden Einfluß zeigen 
fünnte. ine Biographie, die der Jugend vollaus dienen fol, muß nicht 
nur nad möglihft vielen Seiten ein Mufterbild vorhalten, ſondern aud 
zeigen, wie die Hinderniffe, melde dem Nadeifern im Wege ftehen, über: 
wunden werden können — und das heißt mit andern Worten: die vor- 
bildlihe Perfon muß den Nachftrebenden focial verwandt jein. Kurz: 


in der Rechtspflege, in der flaatlihen und bürgerlichen Verwaltung, und in der 
Landeswehr. Wie ift e8 nun möglid, von Kulturgeihihte zu reden, und dabei 
99% ihres Inhaltes zu überfehen? — Hier ftoßen wir wieder auf die vor- 
beſprochene Lücke im humaniſtiſchen Gebiete des Schulunterrihts: in jener Lücke liegt 
die Erklärung diefes Mangels in der Geſchichte. Wäre die Kunde vom gegenwärtigen 
Status des Menſchenlebens nicht lediglich durch ihren trodenften Zweig, durch die 
fogenannte politiihe Geographie, in den Schul-Lehrplänen vertreten gewefen, jo würde 
man in der Kulturgefhichte die wichtigſten Faktoren und Beftandteile der Kultur 
nicht haben überjehen können. 

*) Das will alfo Heißen: wie der Schulunterricht jenes „Weltmeer” — das da 
heißt „Seihihte” oder „vaterländifhe Geſchichte“ — frudtbar ausbeuten kann, ift 
für meine Didaltit noch ein jhweres Problem. Wohl habe ich darüber nadgedadit; 
aber das Ergebnis läßt fi Hier, bloß im BVorbeigehen, nit ſagen. 
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eine gute Biographie darf den nadeifernden Willen nicht bloß jpornen, 
fondern muß ihn aud frei machen. Imsbefondere bedarf das Find des 
gemeinen Mannes einer folhen frei madenden Hilfe. Die innern Bande, 
welde das Auf- und Vorwärtsftreben lähmen, mögen überall diejelben 
fein; allein die äußeren find bei einem Kinde diefes Standes zahlreicher, 
als es glücklicherweiſe felber weiß. Darum verlange ih für die Jugend 
der Vollsſchule auch Biographien folder Perſonen, die in derjelben focialen 
Schicht aufgewahjen find und in ihrem Leben anſchaulich erfennen laſſen, 
wie gediegene Gefinnung und beharrliches Streben überall eine fihere 
Berheigung haben. Wenige, aber auserlefene Beifpiele genügen. Ich 
denke 3. B. am den fernhaften, patriotiihen Nettelbed, an den lern 
eifrigen, gottesfürdtigen Stilling, defjen Jugend- und Lehrjahre Goethe 
zuerft herausgab, an den fleißigen, Funftfinnigen Stobwaffer, der vom 
herummandernden Klempnerjungen zu einem der angefehenften Fabrikanten 
in Berlin emporftieg, und an den Erbauer der erften Eifenbahn, den 
Engländer Stephenfon, der nie eine Schule betreten hatte und als 
unterfter Handlanger beim Bergbau feine Karriere begann. Natürlich 
können ſolche ausführliche Lebensbefhreibungen nit in der Schule 
durchgemacht werden. Sie gehören in die Schulbibliotgef und müſſen 
dort im mehreren Eremplaren vorhanden fein. Doch fann und muß der 
Lehrer dem Lefen der Schüler zu Hilfe kommen. Einmal jo, daß er 
etlihe Stunden dazu verwendet, um aus der ugendzeit und dem fpätern 
Leben diefer Männer einiges mündlich zu erzählen. So kommt das Leſen 
in Schuß und in das rechte Verftändnis, Zum andern fo, daß er in 
den andern Unterrictöftunden bei paflender Gelegenheit einzelne Züge aus 
diefen Lebensbildern in Erinnerung bringt. Ob die Biographien folder 
Männer in die „Weltgefhichte” zu rechnen find, mag dahingeftellt bleiben; 
gewiß aber ift, daß diefelben für die Jugend der Volksſchule nützlicher und 
nötiger zu leſen find, als die der allermeiften Perjonen, welchen man ges 
wöhnlich eine meltgefhichtlihe Bedeutung zufhreibt.*) 


Dritter Grundſatz. 


Niht Leſen und Schreiben, überhaupt nit der Sprad- 
unterridt, fondern die drei ſachunterrichtlichen Fächer müſſen 
die didaktiſche Baſis des gejamten Unterridts bilden. 


*) Leider befien wir von den oben genannten vier Männern nod feine Lebens- 
beihreibung in folder Korm und Abrumdung, wie man fie für die Jugend wün— 
fen muß. 
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Dieſe Theſe will ein zweifaches behaupten. 

Erſtlich dies: Unter den Lehrfächern beſteht ein Rangverhältnis. Alle 
ſind notwendig, aber ſie haben nicht alle gleichen Bildungswert. Welches 
die richtige Rangordnung iſt, hat eine dreifache Gruppierung der Lehrfächer 
angedeutet: darnach ftehen die fahunterrihtlihen Fächer oben an. Daran 
ſchließt ih nun, wie der Ausdrud „Bafis“ fagen will, zweitens Die 
praltiihe Folgerung: Wenn die andern Lehrfächer den Vorrang der ſach— 
unterrichtlihen Fächer anerkennen und Ddiefelben zur Bafis nehmen, fo 
leiden fie nicht nur nicht darunter, fondern gewinnen höchſt ſchätzbare Bor- 
teile, fie ftehen fih fo am beiten. Die Vorteile diefer Subordination 
find bei den Fächern am bedeutendften, welde an Bildungsgehalt dem 
Sadunterriht am nächſten ftehen, alfo beim Spradunterriht und feinen 
Fertigkeiten, doch aud bei den feparaten Fertigkeiten noch bedeutend genug. 


Unfer dritter Grundſatz tritt einer ganzen Reihe von Irrtümern 
entgegen, welde biöher mehr oder weniger im Unterricht der Volksſchule 


geherrſcht haben. 


Erftlih jener aus der älteften Zeit herftammenden Anfiht und Lehr: 
praris, welde fih in den oben beleuchteten traditionellen Redeweiſen des 
großen Bublifums und der höhern Schule feitgejet haben — wonad) die 
Vollsſchule zuerſt und zumeift auf Leſen, Schreiben und Rechnen angemwiejen 
fein fol. Hier werden aljo vornehmlich Fertigkeiten zur Bafis des 
Unterrihts gemadt. Was bei diefem Prinzip berausfam und berausfonı- 
men mußte — wie von eigentliher Bildung nit die Rede fein konnte, 
wie der Unterricht vielfach äußerft mehanish war und den Kindern ver: 
leidet wurde, mie ſelbſt die am eifrigften betriebenen Fächer das Ziel nicht 
erreihten, was fie bei einer beſſeren Lehrweife erreihen fünnen — das 
alles ift bekannt genug. Aber man muß fih ja merken, warum das 
alles jo war, warum fogar beim Leſen, diefem Kernfache der alten Schule, 
die äußere Fertigkeit fo langjam vorrüdte und das Auffaffen des Gelefenen 
jo unbeholfen blieb, — nämlid deshalb, weil e8 an dem reiten Inhalt 
und an der voraufgehenden Beranihaulidung desjelben durch das mündliche 
Lehrwort fehlte. 


Zum andern tritt der dritte Grundſatz entgegen jener Anficht, welde 
den Sprahunterridht zur Bafis nahm. Diefelbe entftand dadurd, 
daß man den alten Fehler einfah und aus demfelben herauszukommen 
ſuchte. Man fah aud ein, daß zur Bafis nur ein Wiflensfah dienen 
fonnte. Indem aber an den eigentlihen Wiffensfähern vorbeigegangen 
und der Spradunterricht gegriffen wurde, madte man unglücklicherweiſe 
die Mutterfprade zu einem Wiffensfahe, — was fie doch in der Bolt: 
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fule nimmer fein kann. „Kenntnis der Sprachgeſetze“, „Spradverftänd- 
nis" — fo lautete num die Pofung der neuen Richtung, und der wichtigfte 
Inhalt ihrer Lehrbafis war die Grammatik. Der eigentliche Fehler 
liegt jedoch nicht im dieſem Ausläufer, im dem Betreiben der Grammatik, 
fondern darin, daß man den Sprahunterriht zur Bafis machte, — mit 
andern Worten: in der Gelbftändigkeit des Spradhunterrichts, im 
feiner Iſolierung von den ſachunterrichtlichen Fächern. Bon den 
fhlimmen Folgen dieſes Princips wird weiter unten genauer die Rede fein. 

Zum dritten jteht unfer Grundfag entgegen der Anfiht, melde die 
„formale Bildung“ zum Lieblingswort und Schibboleth gewählt Hat. 
Sie ift häufig mit dem vorgenannten Irrtum verbunden und ftammt teils 
aus gewiſſen infeitigfeiten der peftalozziiden Anregung, teil® aus den 
böhern Schulen, indem hier, wenn der Bildungswert der alten Sprachen 
verteidigt werden joll, vor allem ihre „Formal“ bildende Kraft Hervor- 
gehoben zu werden pflegt. Nicht darin liegt bier der Irrtum, daß man 
auf tüchtige formale Durdarbeitung des Stoffes dringt — das ift viel- 
mehr ganz recht — fondern darin, daß zu fehr überſehen wird, wie die for- 
male Schulung vor allem ein wiffenswürdiges Material fordert. Die üble 
Folge ift dann, daß die formale Schulung in eine formaliftifche umſchlägt. 

Zum vierten befämpft unfer dritter Grundfag die halb wahre, halb 
irrige Lehrweiſe, welde die Negulative und die brandenburgiſch-ſchleſiſche 
Schule aufgebraht haben, Die Mängel der formaliftiiden Schulung 
wurden richtig erkannt, und die Negulative haben kräftig dagegen reagiert 
— in ihren theoretifhen Beftimmungen. Die ausführenden 
Beftimmungen bleiben dagegen auf halbem Wege fteden. Die Religion 
ift zu einem felbftändigen Lehrfahe gemadt; allein die beiden andern 
MWiffensfäher find im Sprahunterriht untergebradt, fo daß hier der 
Spradunterriht die Bafis bildet, zwar nit die Grammatik, aber die 
ſprachlichen Fertigkeiten. Überdies kommt der Religionsunterriht doch nicht 
zu feinen Rechte, — dem Raum nah wohl, und dem Material nad 
übermäßig; aber eben diefes Übermaß ift der guten Sache zum Fallftrid 
geworden. Auf einem Lehrgebiete, das mehr als alle andern den Geift 
erziehlih und formal bildend zu erfaffen vermag, begann ein Memorier: 
Materialismus zu wuchern, wie ihn die Vorzeit nie gejehen Hatte, jo daß 
die erziehlihen und die formal bildenden Kräfte dieſes Gegenftandes wie 
gefeffelt waren. Dem entgegen fagt unfer Prinzip: nicht die Religion 
allein, fondern alle drei fachunterrihtlihen Fächer jollen die Bafis des 
Unterrits bilden, — wobei Stoffauswahl, Lehrgang und Lehrverfahren fo 
einzurichten find, Daß Diefe Fächer ſich and als das Hauptfeld der formalen 
Schulung erweifen können. 


—— 


Zum fünften hat der obige Grundſatz einen Fehler im Auge, an 
welchem die ſeparaten Fertigkeiten (Rechnen, Singen, Zeichnen) 
leiden, nämlich den, daß ſie das aus den Wiſſensfächern Gelernte nicht 
genug berückſichtigen. Im Geſange geſchieht das glücklicherweiſe ſchon viel— 
fach; die religiöſen Lieder ſchließen ſich der bibliſchen Geſchichte an; die 
Naturlieder der Naturkunde reſp. dem natürlichen Jahreslaufe; die Vater— 
lands- und andern humaniſtiſchen Lieder der Geſchichte u. ſ. w. Dieſer 
Anſchluß leiſtet beiden Teilen einen Dienſt, indem einerſeits die Wiſſens— 
fächer den Inhalt der Lieder erklären helfen, und andererſeits die Lieder 
den Inhalt der Wiſſensfächer in ein neues Licht ſtellen, auch denſelben 
dadurch noch feſter dem Gedenken einprägen. Beim Rechnen und Zeichnen 
iſt eine ſolche engere Verbindung mit dem Sachunterricht ebenfalls möglich, 
wenn man fie nur ſuchen wollte. 

Dan fieht Hieraus, daß der dritte Grundjag gleichfalls eine bedeutende 
Tragweite hat und gute Dienfte leiften fann — im Aufräumen wie im 
Aufbauen. Es will aber wohl gemerkt fein, daß diefer Grundjag nur 
dann in feinem vollen Rechte gilt, wenn alle drei ſachunterrichtlichen Fächer 
(Wiffensfäher) felbftändig betrieben werden. Geſchieht dies nicht, fo bleibt 
die Baſis unvollftändig, auf welche die andern Fächer fi ftellen follen. 
Zu den oben genannten Gründen für das felbftändige Betreiben der 
Wiſſensfächer gejellt fi aljo Hier ein neuer gewidtiger Grund: die Lehr: 
füher der zweiten und dritten Gruppe können nicht gedeihen, wenn 
die Wiffensfäder nit vollzählig und angemeffen vertreten find. 

Die Vorteile, welde unfer dritter Grundfag verfpriht, werden fid 
und deutlicher zeigen, wenn wir jegt die zweite und dritte Gruppe der 
Lehrgegenftände näher betrachten. 


B. weite Gruppe der Tehrgegenſtände. 


Vierter Grundſatz. 


Die Sprahbildung muß, wenn fie gediegen und gefund 
fein foll, ihrem Kern nah in und mit dem Sahunterridt 
erworben werden. 

Wie man fieht, ift dies die praftifche Anwendung des dritten Grund» 
fages auf den Spradunterridt: Hier haben wir in der That die 
Hanptregel aus der Methodik des fpradlicen Lernens. Da diefelbe für 
den Sadhunterriht eben fo widtig ift wie für den Spradunterridt und 
überdies den vorhin erwähnten neuen (dritten) Grund für das felbftändige 
Betreiben des Nealunterrihts klar nachweiſen kann, fo hatte ih ihr in der 
minifteriellen Konferenz einen befondern Antrag gewidmet. Indem defjen 
Spitze fih vornehmlich wider die entgegenftehenden Beftimmungen der Ne 
gulative richten mußte, jo lautete er fo: 

„Der Realunterriht darf nicht — wie die Regu— 
lative anordnen — im Sprachunterricht untergebradt 
werden, 
fondern gerade umgefehrt: 

der Sprachunterricht foll (feinem Kern nad) in und 
mit dem Sadunterriht gegeben werden; denn 
wenn der Sachunterricht didaktiſch rihtig erteilt 
wird, fo ift Die Hauptfadhe des Sprahunterridts 
mitgethan.“*) 

Die Sprahbildung wird hier an den Sachunterricht gewiefen — 
aber, was nicht überfehen fein will, an den methodiſch-richtig erteilten 
Sadhunterridt: da fol fie ihre Hauptnährquellen ſuchen. Es kommt alfo, 
wenn wir vom Spradhunterriht reden wollen, vor allem auf einen richtig 
geordneten Sachunterricht an. 

Was heißt: „didaltiſch richtig“? 


*) Leider ift e8 mir in der Konferenz nicht vergönnt gewejen, diefen Antrag zu 
motivieren. Er ift aud nicht einmal ins Protofoll aufgenommen worden. Die 
Sade verlief jo. In der Motivierung meines erften Antrages (j. die Formel über 
die Lehrgegenftände) Hatte ih im vorbeigehen ſchon angedeutet, daß dieſer zweite An» 
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Es heißt: der Sahunterriht muß erſtlich material vollftändig 
fein, d. i. alle drei Wiffensfäher umfaflen. Er muß fodann formal 
vollftändig fein, d. i. alle drei Seiten der Bildung im Auge baben, — 
aljo darauf gerichtet fein, daß der Schüler 

erftlih fihere Kenntmijje erwirbt — in jedem diefer Fächer, 

zweiten® fahgemäß denken lernt — an jedem diefer Stoffe, 

drittens jachgereht reden lernt — an jedem diefer Stoffe. 

Wo Diefe Ziele gelten, d. 5. wo der Lehrftoff im diefer dreifachen 
Weife durdgearbeitet werden fol, da wird die nähere methodiſche Über- 
legung weiter darauf führen, daß ſchon jede Lektion bejtimmte Lehr- und 
Pernoperationen fordert. 

Faffen wir zunächſt die Yehroperationen ins Auge. 

Wie im wirtſchaftlichen Leben nur derjenige e8 zu etwas bringt, wel- 
der mit der Arbeitiamkeit die Sparfamfeit, mit dem Erwerben das Be- 
wahren verbindet, jo gehören aud im Unterricht die beiden Thätigfeiten 
des Erwerbens und Bewahren notwendig zujammen. 


trag namentlih gegen die befannte regulativiiche Formel: „der Realunterriht foll 
fit) ans Leſebuch anfhließen“, gerichtet fei, weil diefelbe in meinen Augen aud 
fagen wolle, daß der Nealunterrigt im Sprachunterricht untergeftedt werden 
folfe; bei diefer Lehrmeife komme aber niht nur der Realunterrit, fondern auch die 
Spradbildung zu kurz; darum müffe id dringend wünjhen, daß in dem neuen 
Lehrreglement jene Formel nit mehr gebraudt werde. Als mein Antrag an die 
Reihe kam, bemerkte jedoch der Herr Minifter: derjelbe greife in die Methodit 
ein; die Konferenz aber habe e8 nur mit der Auswahl der Lehrgegenftände zu 
tun und fünne daher auf eine Beiprehung meines Antrages nit wohl eingeben; 
doch wolle er (zur Beruhigung) beifügen, daß jener Satz (Anſchluß des Realunter- 
richts an das Lefebudh) im Sinne diefer Konferenz nur den Umfang des realiftifhen 
Lehrftoffes abgrenzen, nit aber die Methode beftimmen folle. — Allerdings griff 
mein Antrag in die Methodil ein, fogar fehr tief.” Darin Hatte der Herr Minifter 
ganz recht, — aud darin, daf die Borlage beim Realunterrit feine methodiſche Frage 
erwähnte, Es war mir aber eben fo gewiß, daß es fidh hier um einen Hauptmif- 
griff des Regulativs (und der fogenannten jchlefijh-brandenburgifhen Schule) han- 
delte, und daß es deshalb ſchade ei, wenn derfelbe nicht deutlich zur Sprade käme. 
Uberdies konnte beim Religionsunterriht die Methode dod nicht Übergangen werden. 
Da indeffen nicht zu Hoffen war, ohne eine ausführlihe Anseinanderfegung dem 
Herrn Minifter die Sachlage vollftändig Mar machen zu Fünnen, und aud feiner 
der Kollegen fi meines beanftandeten Antrages annahm: fo blieb mir nichts an- 
deres übrig, als mid zufrieden zu geben. 

Was in Berlin hätte gejagt werden müſſen, folgt jet oben im Text, — na- 
türlich ausführlicher, als dort zuläfftg war. 

Wie weit nun die feitdem erſchienene Unterritsordnung (vom 15. Oft. 1872) 
in diefem wichtigen, oder vielmehr methodiih widhtigften Punkte meinen Wünſchen 
entfpricht, wird der Leſer im Verfolg unſerer Unterfuhung ohne weitere Fingerzeige 
felbft herausfinden, 
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Den Zeil des Unterrichts, welder dem Borftellungserwerb dient, 
nennt man das Neulernen; den andern Teil, welder den Zweck hat, 
da8 Erworbene zu bewahren, zu erhalten und zu befeftigen, nennt man 
das Einprägen. 

Sonad umfaßt der Unterricht zwei Hauptthätigfeiten : 

I. Das Neulernen ; 
II. das Einprägen. — 
I, Das Neulernen. 

Alles Erkennen beginnt mit Wahrnehmungen und Anfhauungen. Da 
letztere komplizierte Gebilde find, fo kommen fie im Kinde felten ohne 
die Hilfe des Lehrers deutlih zu ſtande. Die unterrictlihe Thätigkeit 
zur Bermittlung deutliher Anſchauungen nennen wir das Anſchauen. 
(I. 2ehroperation.) Die Objekte der Anſchauung können zwei Gebieten 
angehören, der Außenwelt und der Innenwelt. Zu den Erfheinungen 
der Außenwelt gehören die Dinge, Eigenſchaften und Vorgänge in der 
Welt der Materie; fie werden dur die Sinne wahrgenommen. Zu den 
Erfheinungen der Innenwelt gehören alle Vorgänge im Seeleninnern, die 
Gedanken, Gefühle und Willensentſchlüſſe. Sie werden uns fund dur 
da8 Bewußtjein. Demnach unterfcheiden wir zwei Arten der Anfhauungs- 
vermittlung: a) Bon folden Stoffen, welde finnlih vorführbar find; 
b) von folden Stoffen, welhe nit ſinnlich vorführbar find. Im beiden 
Fällen verhält fi die Seele percipierend, fei es num unmittelbar (ſinnlich) 
oder mittelbar (phantafiemäßig), Das Nefultat ift immer eine konkrete 
Borftellung oder Anſchauung. Hierbei darf der Unterricht aber nicht jtehen 
bleiben. Die Anſchauungen bilden gleihjfam nur das Rohmaterial, welches 
umgeformt, veredelt und zu höheren Gebilden verarbeitet werden muß. 
Dies gefhieht dur das Denken. (II. Lehroperation.) Es beginnt 
damit, daß zwei oder mehrere Dinge und Vorgänge mit einander vers 
glihen werden, weil man entweder die gemeinfamen Merkmale erfaffen 
oder die Beziehung der Objekte zu einander (faufale oder andere) erkennen 
will. Alſo ift der 1. Akt des Denkens das Bergleihen. Der 2. Alt 
befteht darin, daß das Gemeinfame — die gefundenen gemeinfamen Merk: 
male oder die erfannte Beziehung der Objekte zu einander — zuſammen— 
gefaßt bzw. klar erfaßt und im der Form eines Begriffswortes oder einer 
Regel, einer Marime, eines Sprucdes x. ausgedrüdt wird. 

Iſt nun aud der Begriff feinem Inhalte nad fhon fir und fertig, 
fo ift er doc feinem Umfange nad noch beſchränkt, da er nur zwei kon— 
frete Fälle umfaßt. Er bedarf daher der Erweiterung. Überdies muß 
er inhaltlich erprobt, befeftigt und geläufig gemacht werden. Beides ge- 
ſchieht dadurch, daß neue, vielleicht fremdartig fcheinende Beifpiele vorgeführt 
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werden, Damit der Schüler ſich übe, das vorhin gelernte Allgemeine, wel- 
ches auch in dieſen Beiſpielen ftect, leicht und ſchnell wiederzuerfennen. 
Das ift die fogenannte Anwendung des Begriffs. (III. Lehroperation.) 
Demgemäß unterjheidet man beim Neulernen 3 Hanptoperationen : 
1. Das Anſchauen, 
2. das Denten, 
3. das Anwenden. 


I. Das Einprägen. 


Auf jede Operation des Neulernens folgt eine Operation, welde dem 
Einprägen dient. So fließt ih an die Anjhauungsoperation fofort ein 
Einprägen des Anjhauungsftoffes und an die Denfoperation ein Ein- 
prägen des Denkergebnifjes. Nur beim Anwenden füllt die Einprägungs- 
übung fort, weil diefe Operation, obwohl fie ihrem nächſten Zwede nad 
ein Neulernen ift, doch im Diefer ihrer Arbeit zugleich fort und fort den 
Denkakt wiederholt, mithin jhon von ſelbſt eine Einprägungsarbeit ver- 
richtet. Anftatt der ausfallenden befonderen Memorierübung kann daher 
an Ddiefer Stelle, wenn man will, eine Schlußreproduftion der ge 
ſamten Lektion al8 Prüfung vorgenommen werden — jet es miündlih oder 
ſchriftlich, im letzteren Falle vielleiht in der Form eines felbitändigen Auf: 
ſatzes. — 

Mas im Vorhergehenden über die Hauptoperationen des Unterrichts 
gefagt tft, wird durch nachſtehendes Schema veranihanlict : 


I. Neulernen*) 


1. Anſchauen (anfhaulihes Auffafien) des konkreten Stoffes. 
. Denfen zur Erzeugung abftrafter BVorftellungen. 
3. Anwenden des erworbenen Begriffs. 


— 


I Einprägen. 


1. Einprägen des konkreten Stoffes. 

2. Einprägen des Dentergebnifjes. 

3. Schlußreproduftion. 

Den vorgenannten Lehroperationen entipreden beftimmte Lern- 
thätigfeiten des Schülers. Dieje wollen wir jegt fennen zu lernen 
ſuchen. Zwar fol jhon auf der 1. Stufe des Neulernens, bei der 
Anjhauungsvermittlung, neben dem Vortrag des Lehrers, wo er nötig ift, 
die Unterredung fo viel als thunlih mitwirken; was die Kinder jelbit 
finden können, fol ihmen nicht gegeben werden. Uber das Selbſtfinden 


*) Dörpfeld, der didaktiihe Materialismus. 2. Auflage. S. 132 fi. 
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hat au feine Grenzen. Mandes kann nicht erraten und erſchloſſen werden ; 
dad muß eben gejagt werden. Die Kinder Hören dann zu, während der 
Lehrer fpriht. Ihre Lernthätigkeit ift alfo in diefem Falle das Hören. 
Auf den beiden folgenden Stufen des Neulernens verläuft der Unterricht 
durchweg im Frage und Antwort. Die Kinder finden bier viele Gelegen— 
heit zum Reden. 

Beim Einprägen des fonkreten Stoffes kommt neben dem Hören 
und Reden eine nene Lernthätigkeit zur Anwendung: das Leſen. Die 
beiden legten Stufen des Einprägens bieten die meifte Gelegenheit zum 
Reden, befonders die Schlußreproduftion, weil bei diefer die Thätigkeit 
des Lehrers am meiften zurücktritt. Auh das Schreiben fommt bei 
der legten Dperation zur Anmendung, da diefelbe ſowohl ſchriftlich als 
mündlich gefchehen Tann. Es ergeben ſich demnach folgende 

Lernthätigfeiten des Schülers: 

1. Das Hören, 

2. das Leſen, 

3. das Reden und Schreiben. 

Vorſtehende Lernthätigkeiten find zu einem methodiſch-richtig erteilten 
Sachunterricht unentbehrlich; eine kurze Überlegung zeigt, daß fie auch 
für die Sprachbildung von der größten Bedeutung ſind. 

Das Hören iſt das erſte Mittel der Sprachbildung, ſowohl hin— 
ſichtlich der Zeit, da es zur Anwendung kommt, als auch in Hinſicht auf 
ſeine Bedeutung für die Sprachbildung. Wer daran zweifelt, möge ſich 
durch die Erfahrung belehren laſſen. Wie ſind doch durchweg die Kinder 
gebildeter Eltern beim Eintritt in die Schule den gleichaltrigen Genoſſen aus 
den ungebildeten Ständen an Sprachfertigkeit und Sprachkorrektheit überlegen. 
Woher rührt der Unterfchied? Daher, daß diefe Kinder ein beſſeres Spreden 
hören als jene. Mager fagt daher mit Recht: „Das Kind des Paſtors 
Ipricht befier als das Kind des Küfters, weil es beſſer ſprechen Hört.“ 
Die Bedeutung des Hörens für die Sprahbildung der Schüler fpringt 
noch deutlicher in die Augen, wenn wir darauf fehen, welche Hinderniffe 
einer erfolgreihen Einwirkung der Redeübungen der Schüler auf ihre 
Spradbildung im Wege ftehen. Zwar ift der Schiller beim eigenen Reden 
in höherem Grade felbftthätig als beim Hören; nur findet er während 
des Unterrichts zu wenig Gelegenheit dazu. Iſt die Hälfte der Unterridhts- 
zeit dem mündlichen Unterricht gewidmet, und nimmt davon wiederum Die 
Hälfte das Sprechen des Lehrers in Anſpruch, fo kommt bei einer Schüler- 
zahl von SO Kindern pro Klaſſe und völlig gleihmäßiger Berüdfihtigung 
derjelben jedes Kind der Oberflaffe wöhentlih nur 6 Minuten zum Reden. 


Das ift ſehr wenig umd fällt gegenüber dem Hören des muftergültigen 
Dörpfeld, Grumdlinien. 3 
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Sprechens nicht ſonderlich ins Gewicht. Auch liegt für einen Schüler im 
Sprechen ſeiner Mitſchüler fein großer Bildungswert, weil dasſelbe 
doch immerhin unvollfommen iſt. Hingegen wird in der Sprache des 
Lehrers allen Kindern ein gutes Spradmufter zur Nahahmung dargeboten 
und zwar jo oft und jo lange, daß dadurd ein nachhaltiger Einfluß auf 
die Sprahbildung der Schüler gefihert if. — Die Bedeutung des 
Lefens für die Spradbildung braudt in unferm Jahrhundert, welches 
mit Recht ein lefendes genannt wird, faum madgewiejen zu werden. Bil- 
det doc das Leſen nit nur einen wejentliden Teil der Spradbildung, 
ſondern aud ein wichtiges Mittel derjelben. Indem der aufmerkjame 
Leſer einen Schatz von wertvollen Borftellungen jammelt, madht er ſich 
auch mande Wortfornen und Redewendungen des Berfaflers zu eigen; 
ja er lieſt ſich vielleicht fo in die Form hinein, daß er fi dieſelbe foft 
völlig aneignet und dadurd feine Sprachfertigkeit weſentlich fördert. 

Während dem Schüler beim Hören und Leſen die Sprade in mufter- 
gültiger Weife zur Anſchauung gebradt wird, erhält er beim Reden und 
Schreiben Gelegenheit, fi im Gebrauch der Sprade zu üben. Und 
ſolche Übung thut not; fie allein macht den Meifter, aud den Meifter 
in der Sprade. Nun ift zwar für die Schüler der Boltsfhule die Übung 
im mündlihen Ausdrud viel wichtiger ald die im ſchriftlichen — 
aus manden Gründen, die bei der Beiprehung des 5. Grundſatzes ge- 
nannt werden; doch hat auch legtere ihren bejonderen Wert. Sie ift am 
meiften geeignet, die Gedanken zu Fonzentrieren, das Nachdenken zu ſchärfen 
und die ſprachliche Form zu polieren. 

Prüfen wir jest, ob der Sadhunterridt, wie das Wegulativ ihn vor- 
{chrieb, oder wie er herfümmlih war, diefen Anforderungen entſprach, ins- 
beiondere ob bei den einzelnen Lektionen die bezeichneten 3 Lernthätigkeiten 
in ausreihenden Maße vorlamen. 


Erfte Lernthätigleit im Dienfte der fpradliden Bildung, — 
das Hören. 


Das Hören ſetzt das mündliche Lehrwort voraus. Diejes fam nad 
dem Bolksihul-Regulativ ſchon im Religionsunterricht zu kurz. Die bib- 
liſchen Geſchichten follten zwar mündlich vorerzählt werden, allein die Er- 
zählung follte fi ftreng an das DBibelwort halten, im weſentlichen ſich 
feinerlei ſachliche Erweiterungen und ſprachliche Änderungen erlauben. ° Die 
erite Hälfte diefer Vorſchrift war vortrefflid ; dem alten Schlendrian gegen» 
über, der mit dem Lejen der Hiftorien begann, war fie ein namhafter 
Fortſchritt. Allein die nachfolgende Beihräntung machte das mindliche 
Lehrwort unfrei. in fold gebundenes Erzählen war kein eigentlihes Er— 
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zählen mehr, jondern ein Necitieren: der Lehrer murde zum pädagogiſchen 
Spediteur herabgewürdigt. — 

No ſchlimmer erging es dem mündlichen Lehrwort und damit aud 
den Hören in den andern fahunterrichtlihen Fächern. Die Realien 
waren beim Sprachunterricht untergebracht: der Lehrftoff ftand im Leſebuche, 
und dabei war vorgefchrieben, daß der Lehrer nichts Weiteres zu thun 
habe, als die Lefeftüde zu „erläutern” und zu „ergänzen.“ An die Stelle 
des mündlichen Unterrichts follte alſo das Leſebuch treten; nicht eine le— 
bendige Perſon, fondern ein Stüd Papier follte Lehrer jein, — der 
Schüler follte nit zunähft Hören, fondern lefen. Mochte immerhin 
der Lehrer die Lefeftücde genügend erläutern und ergänzen, fo wurde doch 
das mündliche Lehrwort von feinem rechten Plage verfhoben und beträdht- 
lich verkürzt. Mit einem Wort: das Hauptlehrmittel des Neulernens, das 
freie, mündlide Lehrwort und damit aud die erjte Lernthätigkeit 
im Dienfte der ſprachlichen Bildung, das Hören, fie kamen nit zu 
ihrer vollen Geltung; der Unterricht begann mit der zweiten Lernthätigeit, 
dem Lefen, unter Beifügung einiger Reſte des mündlichen Lehrens. 
Wäre das recht gewefen, warum madte man ed dann in der biblifchen 
Geſchichte nit auh jo? Warum begnügte man fih da nit damit, in 
der Weiſe des alten Schlendrians die bibliſche Geſchichte bloß leſen zu 
lafjen und ſodann einige Ergänzungen und Erläuterungen binzuzufügen ? 
Indeffen die Regulative wußten jehr wohl, daß diefes Verfahren nicht das 
rechte war; fie ließen aud feinen Zweifel darüber, warum fie eine unzu— 
längliche Lehrweiſe an die Stelle der reiten gejegt hatten. Sie ſagten: 
die (einklaffige) Boltsjhule Hat für den Nealunterricht nicht viel Zeit 
übrig, deshalb muß fie auf Zeiterjparnis finnen. Es fe, — durfte aber 
diefe Zeiterfparnis darin gefucht werden, daß man die erfte Lehr- und die 
erfte Zernoperation beim Neulernen überjprang ? Ich fage: Nein, und aber- 
mal nein. Die Boltsfhule Hat ja wenig Zeit. Ihre koftbare Zeit wird 
aber verfchwendet, wenn der Lehrftoff, der einmal ausgewählt ift, nicht 
regelrecht durdhgearbeitet werden fol. Muß ja eine Beſchränkung eintreten, 
jo beihränfe man das Quantum des Lehrmateriald, nit die formale 
Durharbeitung. In den theoretifhen Erörterungen jpraden die 
Regulative viel und mit ftarten Ausdrüden von einer gründlichen Durd- 
arbeitung, aber in den praftiihen Beftimmungen legten fie ihr vielfach 
Zaum und Zügel an — teilweife fhon im Religionsunterriht, insbejondere 
jedod in den Nealien, Daß der Realunterriht vor dem Erlaß der Regu— 
lative durchweg beſſer geweſen fei, läßt fi übrigens nicht jagen, wenn 
man bei der Wahrheit bleiben wil. An manden Bolfs- und Bürger: 


ſchulen mochte -e8 der Fall fein; an den allermeiften einklaffigen Volls— 
3* 





Schulen war es nicht der Fall. Die Wahrheit ift, daß man den redjten 
Weg nit mußte — aus vielen Gründen, von denen unten näher die 
Nede fein wird; die Negulative haben nur dieſe Natlofigkeit firtert umd 
für legitim erklärt. 


Zweite Lernthätigfeit im Dienfte der fpradliden 
Bildung — das Leſen. 


Das Lefen tritt beim Sadhunterridt in den Dienft des Einprägens, 
Legteres kann auch durch die nochmalige mündliche Vorführung oder durd 
Repetitionsfragen gefhehen; doch wird die Bolfsihule, welche auf Zeit- 
eriparnis zu denken Hat, fih jhon darum vornehmlich auf das Lefen an 
gewiefen fehen, aber aud aus anderen Gründen. Cinmal darf beim Ein- 
prägen der Lehrer ſchon etwas zurüdtreten und dafür die Selbftthätigkeit 
des Schillers mehr in Anfprudh nehmen. Sodann muß das Lejen ohnehin 
geübt werden. Geſchieht die Lejelibung an eimem verſtändlich gemachten 
Wiflensftoffe, fo dient fie zwei Zweden zugleih, dem ſachlichen Lernen 
und der Sprachbildung. Zum dritten kann außer dem Schulleien auch 
das häusliche Lefen mit in Dienft genommen werden — wiederum für 
beide Zwede. Die Hauptfahe beim Einprägen ift fomit eim gutes Lehr- 
buch — als harakteriftifches Lehrmittel des Wiederholungslernens, aljo ein 
Buch für die Hand des Schülers. 

Wie muß ein ſolches Wiederholungs-Leſebuch beihaffen fein? Es muß 
ein Leſebuch fein, das zugleih Lernbuch ift, oder ein Lernbuch, das zu- 
gleich Lejebud fein kaun. Hält man feit, daß es fi hier um die beiden 
Zwede handelt: Einprägung des Wiffensftoffes und Übung im Lefen, fo 
wird einem bald Mar, daß folgende drei Eigenihaften unerläßlih find. 
Die Lern-Leſeſtücke müſſen: 

a) inhaltlich genau berechnet, — aus dem Lehrplan heraus 
gearbeitet, 

b) in der Darſtellung anſchaulich-ausführlich, 

c) ſprachlich leicht verſtändlich fein. 

Über die erſte Eigenſchaft iſt nicht not, etwas zu ſagen, ſie verſteht 
ſich von ſelbſt. Gleichwohl laſſen die allermeiſten Leſebücher, deren ſoge— 
nannte realiſtiſche Stücke als Leſeſtücke gelten können, ſie vermiſſen. An— 
ſchaulich-ausführlich müſſen die Leſeſtücke ſein, nicht kompendienartig, 
einmal weil kurze, abrißartige Darſtellungen das Gehörte nicht ausreichend 
wiederholen, ſodann weil ſie das Redenlernen an dieſem Stoffe nicht genug 
fördern, und drittens weil ſie keine rechten Leſeſtücke ſind und daher der 
Leſeübung nicht genug dienen. Leicht verſtändlich müfjen die Leſeſtücke 
fein, d. h. ohne alle ſprachlichen Schwierigkeiten, weil bei fremdartigen Aus— 
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drücken und komplizierten Sätzen das Leſen zu häufig durch Erläuterungen 
unterbrochen werden muß, oder aber die Schüler an ein Verſchlucken von 
Halbverſtandenem, am ein oberflächliches, gedanfenlojes Leſen ſich gewöhnen. 
Die ſprachlichen Erklärungen halten die Hauptfade, das 
Lernen der Sade, auf. Leſeſtücke mit ſprachlichen Schwierigkeiten ge: 
hören jamt ihren Erläuterungen an einen andern Ort, in den belletriftifchen 
Zeil des Leſebuches und in die Spradftunde. Hier, in der Leſeſtunde 
für den Sadhunterricht, find fie ein Hindernis. Je einfacher, fhlichter und 
verſtündlicher die Lefeftüde aus den jahunterrichtlihen Fächern find, defto 
befier find fie. 

Befigen wir folde Lern-Leſebücher für den Sahunterridt? Im 
Neligionsunterridt — ja: ein biblifches Hiſtorienbuch (mebft den Dazu ges 
hörigen Liedern und Sprüchen) kann als das Mufter eines folhen Lehr- 
und Leſebuches gelten. Hier find die vorgenannten drei Anforderungen in 
einem Maße erfüllt, wie man es nur wünjden kann. — Beim Real 
unterricht treten die Lehrbücher in zwei Formen auf: einmal als jogenannte 
„Leitfäden“ — fompendienartig, fyftematifh, kurz, — fodann in der 
Geftalt der gewöhnlichen fogenannten „Leſebücher.“ Die eine Yorm 
bietet jo wenig das, was wir brauden, als die andern. Die „Leitfäden“ 
befigen von den drei notwendigen Eigenſchaften eines Einprägungs-Lehr- 
mittel8 nur die erfte: ihr Inhalt ift genau berechnet, aus dem Lehrplane 
heraus gearbeitet; darin liegt ihre gute Seite. Aber anftatt der zweiten 
— anſtatt einer anjhaulid-ausführlihen Darftelung — zeigt der Leit: 
faden das gerade Gegenteil: er ift ein Auszug, kurz, gedrängt, troden, 
ffelettartig, abftralt. Darin liegt fein Hauptfehler, der ihn für die Volls— 
ſchule abjolut unbrauchbar macht, gleihviel ob das dritte Erfordernis — 
leicht verftändlih zu fein — erfüllt ift oder nit. Der „Leitfaden“ cha— 
rafterifiert den Realunterriht, wie er vor den Negulativen in den beſſern 
Schulen war. Man wollte einen jelbftändigen Realunterriht erteilen, 
vergriff fi aber dabei im Einprägungs-Fehrmittel, weil man das Bor: 
bild der höhern Schulen zun Mufter nahm. Ob der „Leitfaden“ dort, 
auch in den umteren Klaſſen, wirklih am Plate ift, bleibe dahingeitellt: 
die Bolfsjhule kann ihm nicht gebrauden. Die Real-LFeitfäden erinnern 
auch immer ſtark an die Neligions-Peitfäden (Katehismen). Wäre im 
Kealunterriht ein fompendienartiger Abriß das Rechte, warum braudt 
man dann in der biblischen Geſchichte anftatt des ausführlichen Hiftorien- 
buches nicht auch einen geihichtlihen Auszug? Belanntlih ift das aber 
nod niemandem eingefallen. Die Kegulative hatten alfo recht, wenn fie 
im Realunterriht die kompendienartigen Leitfäden verwarfen; und doch 
hatten fie unrecht, weil fie dem Übel nicht auf den Grund gegangen 


u BB 


waren und deshalb im ihrer Kritik Wahres und Irriges vermengten. Daß 
die Leitfäden einen felbftändigen (d. i. einen regelrechten) Realunterricht 
anftreben, ift nicht verkehrt, fondern vielmehr richtig; daß fie einen ſy ſte— 
matifhen Realunterrit anftreben, ift zwar falih, wenn „ſyſtematiſch“ 
fo viel heißen fol als „wiffenfhaftlih“, — allein geordnet muß der 
Unterricht in den fachunterrichtlihen Fächern ja fein. Was den Leitfäden 
in erfter Linie fehlt, was fie von vornherein unbrauchbar macht, das liegt, 
wie gejagt, darin, daß fie nicht ausführlich umd deshalb auch Feine 
Lefe- Übungsbüder find. Die Freunde des Leitfadens follten ferner be- 
denken, daß der Realunterricht von unten auf betrieben fein will und wir 
deshalb ein Realleſebuch jhon vom 2. Schuljahre an fordern. Wer bier 
aber einen Leitfaden an feine Stelle jegen will, macht fi zum mindeften 
einer Thorheit ſchuldig. 

Das herkömmliche fogenannte ‚„Leſebuch“, welches die Regulative 
als Real-?ehrbuh empfahlen, befaß von den drei notwendigen Eigenſchaften 
eines realiftifchen Lernbuches ebenfalls nur eime, die Ausführlichkeit der 
Darftellung. Die beiden andern Eigenfhaften — genaue Anpaflung an 
den Lehrplan und ſprachliche Einfahheit — fehlten mehr oder weniger. 
Woher diefe Fehler ftammten, läßt fih unſchwer finden. Das Volksſchul— 
Leſebuch hatte feit langem, mamentlic aber feit Ph. Wadernageld Ein- 
greifen, zu fehr den Lefebücdern der höheren Schulen nachgeäfft. Man 
ließ fi) verleiten zu überfehen, daß in dem Buche, weldes in der Volks— 
ſchule „Lejebuh“ genannt wurde, eigentlich zwei Bücher ftedten reſp. 
fteden follten: ein vealiftifhes Leſebuch und ein belletriſtiſches 
(ſprachliches), die nad) ſehr verſchiedenen Grundſätzen bearbeitet fein wollen. 
Die einen überſahen es, weil fie an ihrem Leitfaden ein ausreichendes 
Einprägungs-Lehrmittel zu befigen glaubten und daher das Leſebuch vor- 
nehmlih zu ſprachlichen Zwecken gebraudten. Die andern, welde den 
Realunterriht in den Spradftunden mitzubeforgen gedachten, konnten es 
zwar eigentlich nicht überfehen; aber weil fie von vornherein auf eine 
regelrechte Durdarbeitung des Kealftoffes verzichteten, jo überjahen fie es 
doch — menigftend in fo weit, daß fie nicht ſcharf darüber nachdachten, 
welde Eigenſchaften die realiftiichen Lern-Lefeftüde haben müſſen. So ge 
riet bei beiden Parteien das Leſebuch zu fehr unter den Geſichtspunkt 
des ſprachlichen Lernens: e8 bekam einen vorwiegend belletriftifchen 
Charakter. „Klaffiiche Lefeftücde”“ — das wurde dort wie hier die Lojung. 
Unzweifelhaft ift diefe Loſung beim belletriftiihen Teile des Leſebuches ganz 
am Plate; aber es Liegt ebenjo unzweifelhaft vor Augen, daß fie den 
Teil, der dem fachlichen Lernen dient, ſchwer geihädigt hat. — Summe: 
So wenig wie der fogenannte „Leitfaden“, fo wenig kann aud das her- 
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kömmliche fogenannte „Leſe buch“ — dieſes „Mädchen fir alles” — als 
das geeignete Einprägungs-Lehrmittel des Realunterrichts gelten. 

Um in die rechte Bahn zu kommen, muß der realiſtiſche Lern-Teil 
von dem belletriftiichen Teile ftreng gefondert*) und dann jener nad den 
oben genannten drei Anforderungen bearbeitet werden. 


Dritte Lernthätigfeit im Dienfte der fpradliden 
Bildung — das Reden und Schreiben. 


Zum Reden findet der Schüler auf allen Stufen des Unterrichts, 
jowohl beim Neulernen als aud beim Einprägen, vielfahe Gelegenheit. 
Ein Blid auf die einzelnen Lehroperationen wird uns davon bald über: 
zeugen. Waffen wir zunächſt die erjte Operation des Neulernens, das 
Anſchauen, ins Auge. Daß bei naturkundlihen Stoffen der Schüler auf 
diefer Stufe fortwährend zum Reden Gelegenheit findet, verfteht fi von 
jelbft, da der Unterricht fi in Frage und Antwort vollzieht. Doch wird 
auch bei hiſtoriſchen Stoffen, obſchon hier der Lehrer erzählen muß, fein 
Bortrag häufig von Fragen durchflochten fein müffen, fo z. B. wenn durch 
furze Repetitionsfragen nad Einzelheiten gefragt wird, entweder um dieſe 
beffer ins Gemerk zu bringen, oder um fi zu überzeugen, ob die Schüler 
fie verftanden haben. Ferner wird der Lehrer alles das, was die Schüler 
ſelbſt erraten können, 3. B. Stimmungen, Überlegungen, Willensentfhlüffe 
und Folgen derfelben nicht felbjt vortragen, fondern durch Fragen aus den 
Schülern herausloden. Jemehr num der Lehrer fragt, defto mehr wird der 
Schüler zum Reden veranlaßt. 

Daß aud auf der 2, und 3. Stufe des Neulernens, beim Denten 
und Anwenden, der Schüler fat beftändig zum Reden angeregt wird, 
braucht nicht erft nachgewieſen zu merden; denn wie dad Denkergebnis 
auf dem Wege der Frage und Antwort entwidelt wird, fo wird aud der 
Anmendungsftoff in der Negel auf diefelbe Weife gewonnen. 

Die Hauptftelle für die Übung im freien Reden der Schüler find 
jedod die drei Operationen des Einprägens. 

Betrachten wir zunächſt die erfte Operation, die Wiederholung des 
konkreten Stoffes. Abgefehen von der hier vorkommenden Lefeübung muß 
das Repetieren, damit es denkend gefchehe, durch Fragen geihehen. Aller 
dings kann au ein zufammenhängendes Wiedergeben kürzerer oder längerer 
Abſchnitte vorgenommen werden, jedoch nicht eher, als bis dieſe Abſchnitte 
fragend durchgenommen find, und überdies nur von den fähigern Schülern 


*) Ob die beiden Teile (oder Bücher) auch äußerlich zu fheiden find, ift 
feine pädagogiſche, ſondern eine Buchbinderfrage. 
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und von der Mittelſchicht, nicht von den ſchwächern Schülern. Bei diefen 
genügt es, wenn fie auf Fragen ausreichenden Beſcheid geben können. 


Was num die Form der Frage anbetrifft, jo ift dieſe leineswegs 
gleihgültig.. Abgefehen von der Unterftufe, wo der Lehrer ſich der geringen 
Faſſungskraft der Schüler anbequemen muß, find kurze Notizfragen und 
bloße Abwidlungsfragen nit am Plage; die Fragen müfjen vielmehr eine 
längere Antwort erfordern und das Nachdenken in Anjprud nehmen, kurz: 
es müſſen judiciöfe Wiederholungsfragen fein. (S. Denfen und Ges 
dächtnis, ©. 98). 


Die man fieht, wird beim erften Einprägungsftadium das Reden 
(Schreiben) der Schüler in bedeutendem Maße in Anſpruch genommen, 


Die zweite Einprägungsoperation hat es mit dem Wiederholen des 
Denkergebnifies zu tun. Ob dieſes ein Bibeljprud oder ein Liedervers 
oder eine grammatifche Regel ift, ob es wörtlich eingeprägt werden muß 
oder in freiem Ausdrud, ob dabei au nod Fragen vorkommen oder nicht, 
immerhin ift e8 eine Übung im mündlichen Ausdrud. Daß hier aud eine 
Ihriftlihe Wiederholung eintreten kann, fagt fih von jelbft. 


Die dritte Einprägungsoperation wird auch Schlußreproduftion ge 
nannt. Sie umfaßt, wie jhon oben gefagt, die Wiederholung der ganzen 
Lektion mit Ausnahme der Anwendung, weil diefe jhon von ſelbſt eine 
Einprägungsarbeit verrichtet. Bei denjenigen Fächern, wo der fonfrete 
Stoff der einzelnen Lektionen verhältnismäßig Hein ift, z. B. beim Rechnen, 
bei der Geometrie, der Grammatik, Naturlegre ꝛc., handelt es ſich dann 
vornehmlih um Anmwendungsfragen, die man im Ddiefem Falle aud Auf: 
gaben nennt. Bei ihrer Löſung, gleichviel ob fie mündlich oder ſchriftlich 
geichieht, findet aljo immer eine Übung im Reden oder Schreiben ftatt. 
Bei folden Fächern, wo die Lektionen einen reihen konkreten Stoff haben, 
3. B. bei der bibl. Gedichte, vaterländifhen Geſchichte, Geographie und 
Naturbeihreibung, gilt die Schlußreproduftion als Endprüfung immer zu= 
nächſt dem konkreten Stoff, jedoch jo, daß die Denkergebnifje mit Hinein- 
gezogen werden. Da diefe Endreproduftion möglichſt denkend geſchehen jol, 
da fie ferner aud den ſchwächern Schülern nit zu viel zumuten darf, 
muß fie in der Regel zuerft nad Fragen geihehen und zwar wiederum 
nah judiciöfen Fragen. Jedoch ift nit ausgejhloffen, daß jemeilig 
ein zufammenhängendes Wiedergeben vorgenommen werden fann. Wird Die 
Übung mündlich vorgenommen, jo ftellt der Lehrer die Fragen — freie 
oder firierte — mündlich. Damit fie auch ſchriftlich geichehen könne, 
müflen zugleich gedrudte Fragen vorhanden fein, aud deshalb, um das 
häusliche Wiederholen zu erleichtern. 





Sind die geeigneten Reproduktions-Fragehefte vorhanden? Die Re 
gulative fordern folde nit. Obwohl fie viel von Durdarbeitung des 
Stoffes fprehen, fo wird dod nicht einmal erwähnt, daß dazu auch firierte 
ragen nötig find; und doch find Ddiefelben für diefen Zwed eben fo not- 
wendig, wie für die Einprägung ein Lefebuh und für das erſte Berftehen 
das mündliche Lehrwort. Anderswo hat man das glüdlicherweife Tängft 
eingefehen. Schon vor 40, ja vor 200 Jahren ſchon find gedrudte Re— 
produftionsfragen in dem einen oder andern Fache vorgefhlagen und Hier 
und da gebraudt worden. Heutzutage kann man bereits zahlreiche rea- 
fiftifche Leitfäden antreffen, die mit Fragen verfehen find. Uber es fehlt 
noch viel daran, daß man überall ihre Notwendigkeit eingefehen hätte, — 
eine Thatſache, die mehr als irgend eine andere beweift, wie höchſt langſam 
pädagogifche Wahrheiten in Kurs kommen. Überdies find die vorhandenen Fra- 
gen felten ihrem vollen Zwede gemäß bearbeitet: einmal lafjen fie neben den 
reinen Repetitionsfragen die eigentlihen „Aufgaben“ vermiffen, und jodann 
find fie meiftens unmittelbar unter die Lektionen des Lehrbuches gedrudt. 
Letzteres mag auf den untern Stufen, wo fie nur ſchlichte Wiederholungs- 
fragen fein können, am Plage fein, zumal fie gewöhnlich nur auf die ein- 
zelne Lektion fi beziehen. Auf der Dberftufe dagegen, wo fie abſchnitt— 
weiſe auftreten und eine felbftändigere Reproduktion verlangt werden muß, 
empfehlen fih bejondere Bragehefte* Einen fo geordneten 
Sahunterridt hat die Schule bisher nit gefannt — wenig- 
ftens nicht in den Realfächern, meift auch nicht auf dem religiöfen Ge— 
biete — weder vor den Regulativen, noch nad denjelben, noch da, mo 
andere Lehrordnungen gelten: einmal waren die Lehrmittel nicht darauf 
eingerichtet, wie vor Augen liegt, und zum andern ftand die übliche 
Weiſe des Sprahunterrihts im Wege, wie fi unten genauer zeigen 


*) Eine genauere Begründung der hier kurz jizzierten drei Lehr- und Lernope- 
rationen im Sadhunterriht findet fi in meinen beiden Abhandlungen „über den 
naturfundliden Unterridt in der Bolksſchule“, Ev. Schulblatt 1872, 
Heft 1 u. 5. 

Über die Anmendung diefer methodiihen Grundjäge auf den Religions» 
unterridt fiehe meine beiden Schrifthen: „Erftes und zweites Wort zum Enchi— 
ridion der bibliihen Geſchichte“ und: „Ein hriftlih-pädagogifher Proteft wider ben 
Memorier-Materialismus im Religionsunterrigt”“ (Gütersloh, bei C. Bertelsmann) ; 
— dazır die abihliegende fritifhe Abhandlung: „Zur nohmaligen Auseinander- 
fegung mit dem Memorier-Materialismus,“ Ev. Schulblatt 1871 ©. 72 ff. 
und ©. 145 fi. 

Das Schriften: „Erftes umd zweites Wort zum Endiridion der biblischen 
Geſchichte“, wird in nüchſter Zeit neu herausgegeben werden, ebenfo die andern bier 
genannten Abhandlungen. 
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wird. Yın realiftiihen Sadhunterricht herrſchte entweder (nad den preu- 
Bilden Negulativen) der „Berbal-Realismus" (die Wortlernerei) 
— jener alte, aus dem Mittelalter ftammende Irrtum, der den Sad- 
unterriht beim Sprahunterriht einquartiert und dadurd das mündliche 
Lehrwort (das erfte Lernftadium) fparen zu können glaubt, aud des rechten 
Real⸗Leſebuches entbehrt; oder die Feitfaden-Lernerei, bei der im beften 
Falle wenigftens das ſichere Einprägen und die Spradbildung zu kurz fommen. 

Nehmen wir dagegen an, der Sachunterricht (in allen drei Wiffens- 
fühern) ſei im der vorhin bejchriebenen regelrechten Weife in Gang ge 
bracht und mit den erforderlihen Lehrmitteln ausgerüftet: in welchem 
Verhältnis ftehen nun Sahunterridt und Spradunterridt 
zu einander?*) 

Die drei Lehrmittel, welde der Sahunterriht zum gründliden Durch— 
arbeiten feines Stoffes gebrauht — das mündlihe Lehrwort (behufs 
des anſchaulichen Berftehens), ein geeignetes Lefebuch (behufs des feſten 
Einprägens) und firierte Neproduftionsfragen (behufs des denlenden 
MWiedergebens) — eben diefe drei Yehrmittel muß aud der Spradunterridt 
wünfdhen; denn die dabei vorfommenden Lermoperationen: Hören, — 
Lejen famt Memorieren — und freies Ausjprehen (mündlich und 
ſchriftlich/ — find genau Ddiefelben, auf welde auch der Spradunterridt 
hingewiefen if. Je mehr nun einem Lehrer an der Sad bildung 
gelegen ift, je eifriger er demgemäß die drei Lernoperationen treibt 
— namentlich das einprägende Leſen und das freie Neproducieren, weil 
diefe die meifte Zeit in Anſpruch nehmen, — defto erfolgreicher arbeitet 
er zugleich für die Spradbildung und zwar auf die befte Weife, melde 
die Sprahmethodif erfinnen kann. Und umgekehrt: je mehr einem Lehrer 
die Sprach bildung am Herzen liegt, je eifriger er demgemäß am Wiflens- 
ftoffe die drei fpradlihen Übungen betreibt — nämlich durd das wohl— 
präparierte mündliche Lehrwort ein aufmerkfames Hören wedt, tüdtig 
lefen läßt und fleißig das freie (mündliche umd ſchriftliche) Ausſprechen 
übt, — deſto erfolgreiher arbeitet er zugleih fir die Sahbildung und 
zwar auf eine Weile, welhe die Methodik des Sachunterrichts nicht befier 
erfinnen fann. Wenn es fonft „Kunſt“ Heißt, zwei Töpfe über einem 
Teuer kochen zu können, — Hier, bei der Affociation von Sachunterricht 


*) Im Anflug an die erwähnten Auffäge über den naturkundlichen Unterricht 
ift in Heft 9 des Ev. Schulblattes and das Verhältnis des Sahunterricts zum 
Spradunterridt ausführlih behandelt, ſowie diejenigen Punkte der ſprachlichen 
Schulung, welde der fünfte Grundfag meint. Es fei mir geftattet, die hierher 
pafjenden Stellen von dort herüberzunehmen, da ich das damals Gejagte vor der 
Hand noch nicht beffer zu fagen weiß. 
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und Spradunterridt, ift e8 Natur. Doch dieſes Bild fagt nicht genug. 
Jeder diefer beiden Lehrzweige fanın nicht beffer für ſich ſelbſt forgen, als 
wenn er mit eiferfüchtiger Liebe für den andern forgt, — und kann nicht 
Ihlimmer ſich ſchaden, als wenn er in thörihter Eigenſucht von dem 
andern fi ifoliert. Kurz, Sadhunterriht und Spradunterridt gehören 
zufammen wie rechtes Bein und linkes Bein, wie rechte Hand und linke 
Hand, wie Mann und Weib, wie — Vernunft nd Sprade. Ber: 
nunft und Sprade, denken und reden, Sadverftand und Wort find zu 
gleicher Zeit auf die Welt gefommen, — darum wollen fie aud zujammen 
geſchult fein.*) 

Wie ganz anders beim ifolierten, d. h. vom Sadunterricht ges 
fonderten Spradunterridt, — gleidviel, ob er fein Centrum im belle 
teiftifchen Lefebude, oder im der Grammatik, oder im grammatiihen (und 
orthographiichen) Erercitien ſucht. Dem Sadhunterriht gehen dann alle 
die Vorteile (behufs der Einprägung, der Reproduktion zc.) verloren, welche 
nur eine innig verbundene Sprachſchulung ihm leiften fann, und anf die 
er abjolut reinen fünnen muß, wenn er etwas Nennenswertes leiſten will. 
Und umgekehrt: der Spradhbildung gehen alle die Vorteile verloren, welde 
nur ein innig verbundener, regelrecht geordneter Sachunterricht ihm leiften 
fann. Bisher war aber der Sprachunterricht, wie jeder weiß, weſentlich 
ifoliert: nur darauf waren fowohl feine Lehrmittel wie die des Sach— 
unterrichtS berechnet. So Hinfte denn der Sadhunterriht durch die Welt 
auf feinem einen Beine und ebenfo der Sprahunterriht auf feinem einen 
Beine — jeder für feinen Kopf. War das eine zwiefache „Altersweisheit“, 
oder — sottise de deux parts? wie der böfe Voltaire jagen würde. 
Und da Liegen die deutſchen Schulleute jhon vor 30 Jahren wohlbehaglich 
fih vorfagen (von Curtman): auf dem pädagogifhen Gebiete feien die 
großen Entdedungsreifen bereits alle gemacht. 

Die Zwedmäßigkeit der bezeichneten Berbindung von Sachunterricht 
und Sprahunterricht fteht alfo feit. Genauer befehen, ftellt fih der Ge— 
winn, welder dem Sprachunterricht infonderheit daraus erwächſt, als ein 
dDreifader heraus, 


Der erite Vorteil, welden er mit dem Sachunterricht gemein Hat, ift 
der, daß beiden Teilen eim bedeutender Zuwachs an Zeit zufließt: die 
Zeit nämlih, die jedem Teil befonders gewidmet werden fann, fommt nun 
aud dem andern faft ganz zu gute. 


*) Wie es fheint, haben jhon die alten Griehen die parallele Entwidelung 
der Intelligenz und der Sprade (oder vielmehr das Verwachſenſein beider) richtig 
erfannt: im Griehifhen bedeutet der Ausdrud logos ſowohl „Bernunft” ala „Wort.“ 
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Der zweite Borteil, welcher den Epradunterridt allein angeht, be- 
fteht darin, daß durch den fachlihen Stoff die fpradlihen Übungen qua— 
litativ gewinnen: fie werden inhaltlich gehaltvoller, darum aud inter 
effanter, teilweife fogar bedeutend zwedmäßiger. Im legterm Betracht will 
ih nur daran erinnern, daß die Fragehefte der Wiffensfüher die beften 
Anleitungsmittel für Nede- und Auffagübungen find, die man fi denfen 
fann: denn wenn es an’s Reden oder Schreiben gehen foll, fo ift bei 
jeder Peltion der Inhalt bereits befannt, und die Fragen geben die Dis— 
pofition und den Gedanfengang. 

Der dritte Vorteil liegt darin, daß die auf diefem Wege erlangte 
Spradbildung in jedem Betracht gediegener, edler — oder jage ich lieber: 
naturwüdfig-gejunder if. Bei der augenfälligen Wichtigkeit Diejes 
Punktes wird eine genauere Betrachtung gerechtfertigt fein. 

Die erften Zierden der Sprade find: Klarheit, Wahrheit, Reichtum 
und Fräftigfeit. 

Wie nahe die Klarheit der Sprade zufammenhängt mit dem Ber- 
ftändnis der Sade, liegt jo fehr auf der Hand, daß es feiner weiteren 
Bemerkung bedarf, Um zur Klarheit der Rede zu gelangen, ift daher der 
Weg durd das PVerftändnis der Sache nit bloß der ſicherſte, fondern 
auch der kürzeſte und leichtefte. — Die Wahrheit der Sprade, die immer 
noch etwas mehr ift als eine äußere Zier, hängt zwar im tiefften Grunde 
von etwas anderm ab als von irgend einer ſprachlichen und intellektuellen 
Schulung. Allein e8 will nit überfehen fein, daß das Sachlernen bei 
mir nicht bloß heißt: Schulung der Intelligenz, jondern Schulung an den 
Wiſſensfächern, — daß aljo hier die ethiſch-religiöſen Lehrſtoffe ſamt ihrem 
erziehlihen Einfluffe mit eingerechnet find. So weit nun überhaupt das 
Unterritöverfahren auf die Wahrheit der Sprade Einfluß hat, ift diejelbe 
jedenfalls da am beiten geborgen, wo es im Denken und Reden auf Klar- 
heit antommt, alfo bei derjenigen Spradbildung, die in und mit der 
Sadhbildung wädhft. Umgekehrt, wo die Klarheit nicht in gleihem Maße 
Hauptfache ift, wo irgend ein anderer Gefihtspunft in den Vordergrund tritt — 
alfo bei der Schulung an künſtleriſchen (poetifchen, rhetoriſchen, ſchildern⸗ 
den) Produktionen und an bloßen Sprad formen — da wird die Wahrheit 
der Rede mwenigftens nicht gepflegt, vielleicht ift fie fogar gefährdet. Ge 
rade in denjenigen Darftellungen, welde gemöhnlihd am meilten für die 
Sprahbildung empfohlen werden — in den poetischen, rhetoriſchen und 
Ihildernden — gerade in dieſen (geiftlihen wie weltlichen) ift unter der 
Firma der Begeifterung und Kunft von jeher gegen die Wahrheit der 
Sprade mehr gefündigt worden als in der hausbadenen Profa, die ihre 
Ehre darin ſucht, Kar zu fein, und darum ſchlicht und recht jagt, was fie 
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zu ſagen hat. Und da wir von der Volksſchule reden, ſo darf auch wohl 
daran erinnert werden, daß die künſtleriſche (belletriſtiſche) Sprachform, die 
manchmal recht hochbeinig einherſchreitet, unſern Kindern aus dem ſchlichten 
Bolfe doch nicht in den Mund geht, auch zu ihrem Geſichte nicht paßt. 
— Was weiter den Reichtum der Rede betrifft, ſo hängt wenigſtens 
das ſolideſte Sprachkapital — der Vorrat an ſachgemäßen, präciſen Aus— 
drücken — in erſter Linie von ſoliden ſachlichen Kenntniſſen ab. Die 
Sprache kann zwar möglicherweiſe ärmer ſein als das ſachliche Wiſſen — 
falls nämlich beim Sachunterricht die ſprachliche Schulung vernachläſſigt 
worden iſt — nicht aber reicher; denn wo ſie reicher ſcheint, da iſt es 
eben nur Schein. Bei den anzuſammelnden ſachgemäßen Ausdrücken darf 
jedoch nicht vergeſſen werden, daß ſie aus allen drei Wiſſensgebieten ge— 
ſchöpft ſein wollen. Überdies beſitzt jedes Wiſſensfach nicht bloß ſeine 
eigentümlichen Worte, ſondern auch ſeine eigentümlichen Redefiguren und 
ſeinen eigentümlichen Stil. Hier haben wir alſo die Hauptquelle zu einer 
vielſeitigen Bereicherung der Sprache. — Endlich die Kräftigkeit 
— wo iſt ihr Nährgrund zu ſuchen? Zu einem Zeile hängt fie unzwei— 
felhaft von den vorgenannten drei Eigenſchaften ab. Allein ihr eigentlicher 
Wurzelboden liegt doch an einer beſonderen Stelle, — in dem Intereſſe, 
welches beim Reden mitwirkt, d. h. in der Energie, womit dieſes Intereſſe 
alle Kräfte der Seele, inſonderheit des Gemütes, zur Mitwirkung aufruft. 
Wie beredt macht die Liebe, die Freude, die Hoffnung, — und wie nicht 
minder der Zorn, der Schmerz, die Verzweiflung: und wie reden doch alle 
diefe Gemütsftimmungen fo verſchieden. Wie eigentümlich beredt ift Die 
fhlaue Berehnung, die auf Ummegen ihren Zwed zu erreihen ſucht, — 
und wie nit minder eigentümlich eindrücklich ſpricht der tapfere Wille, 
der geraden Weges auf fein Ziel losgeht. Wie ringt der Mare Verſtand 
mit den Worten, wenn es ihm darum geht, aud andern zu feiner Haren 
Anfhauung zu verhelfen, — und wie anders wieder der Reduer, der feine 
Zuhörer zu einem Entſchluſſe fortreißen will. Nun giebt e8 unter den 
verjhiedenen Arten des Intereſſes auch ein Jutereſſe an der Redekunft 
ſelbſt; allein nicht dieſes, das äfthetifhe, ift das wirkfamfte, ſondern Die 
Interefjen find es, welde aus den Sahen ftammen: das wiſſenſchaftliche, 
das praftifche und vor allem das ethifhe. Vor 300 Jahren ift ein Mann 
zum Reformator der deutfhen Sprache geworden, — aber nicht 
dadurch, daß er die Spradfunft reformieren wollte, fondern dadurch, daß 
er mit allen Kräften feines gewaltigen Gemütes und Geiftes um die Re— 
form der höchſten Xebensgüter ringen mußt. Es hat aud eine 
Zeit in Deutfchland gegeben, wo man meinte, die Kunft und insbejondere 
die Spradfunft fei etwas für fi, etwas Selbftändiges, und durch jorgjame 
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Pflege laſſe ſie ſich auch allein für ſich, getrennt von den nationalen, 
wiſſenſchaftlichen, wirtſchaftlichen ꝛc. Lebensintereſſen, zur höchſten Blüte 
bringen. Dieſe Zeit heißt die „klaſſiſche'; aber die geſundeſte war 
fie nidt. Es ift eim ehrenvolles Zeihen von Herderö gefundem, echt 
deutfhen Sinne, daß er zeitlebens wider diefen ifolierten Kunſt-Kultus 
fräftig reagierte.*) 

Aber hat denn diefer Faktor der Sprabildung, das Intereffe, aud 
für die Schule eine Bedeutung? Läßt ſich derſelbe praftiih in Dienft 
nehmen? Gewiß. Ich erinnere an Jean Pauls treffendes Wort, das eben 
hierher gehört: „Das befte Sprahbud ift ein Lieblingsbud.” Ein 
Bud, das zu einem Lieblingsbudhe geworden ift — mas es nie dauernd 
werden fann, wenn der Inhalt nicht imtereffiert — wird nit nur wieder 
und wieder gelejen, jondern aud nah feinem Inhalte wieder und wieder 
durchdacht und bei jeder fi) darbietenden Gelegenheit beiproden. Leſen, 
das Gelefene durchdenken und das Durchdachte beſprechen und wieder be- 
ſprechen — das heißt mit einem Worte: fih in der Sprade üben. 
Übung aber macht den Meifter. Ich erinnere ferner am die befannte 
Thatfahe, daß Jeder über die Angelegenheiten feines Berufs am beften 
zu reden verfteht, ebenfo über irgend eimen Lieblingsgegenftand. Diefe 
Beifpiele allein können jhon den Weg zeigen — wenn nur fetgehalten 
wird, daß das Intereſſe, welches geweckt und in den Dienft der Sprach— 
bildung genommen werden fol, eben das Intereſſe an den Saden ift. 
Man pflege alfo ven Sahunterridht, daum ſchafft man dem Intereſſe 
feinen Wurzelboden, aber man pflege ihn in allen drei Wiflensfächern, 
damit das Intereffe von vielen Seiten angeregt werde und nun um fo 
eher die Stelle finde, mo es feine Wurzelm tiefer einzufchlagen vermag ; 
und man treibe ihn didaktiih richtig, d. h. fo, daß der Lehrftoff nad 
allen drei Seiten der formalen Bildung durdhgearbeitet werde: dann 
ift man auf dem redten Wege. 

Hat nun — angefihts der vorbeſchriebenen dreifa—hen Borteile — 
der obige (vierte) Grundfag recht, wenn er behauptet: „Der Stern der 
Sprahbildung muß in und mit dem Sahunterricht erworben werden” —? 

Man verftehe aber wohl. Es Heißt: der „Kern“, die Haupt: 
fade. Damit ift aljo auch geſagt, daß dies nicht den ganzen Sprach— 
unterridt ausmadt, — daß dazu nod etwas anderes gehört. Meben den 
Leſebüchern der Wiffensfäher fteht ja auch das belletriftifhe Leſebuch 
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*) Bol. die intereffante Abhandlung über Herder und jeine Zeitgenoffen in 
den „Preußifhen Jahrbüchern“ (von H. v. Treitſchke), Jahrgang 1872, Januar- und 
Februarheft. 


da. Diefes Lehrmittel ift eben der Vertreter des andern Teiles der Sprach— 
ſchulung. Die Übungen, welde hier vorfommen, werden fi ebenjo um 
das belletriftifche Leſebuch gruppieren müfjen, wie die Übungen dort fidh 
an die Wifjens- Lefebüiher anſchließen. Was für Übungen dies (beim 
belletriftiichen Leſebuch) find oder fein follten, geht uns an diefer Stelle 
nit an: nad dem obigen Grundfage haben wir es direft nur mit dem 
Zeile der Spradbildung zu thun, der in und mit dem Sadunterridt er 
worben fein will. — Doch eine Bemerkung über das belletriftiiche Leſe— 
buch jelbft darf ih nicht zurüdhalten. 

Daß in meinen Augen das fogenannte belletriftiihe Leſebuch nicht 
das einzige, aud nicht das wichtigſte Spradlehrmittel ift, vielmehr den 
Leſe- und Lehrbüdern” der drei Wifiensfäher mindeftens dieſelbe Wid- 
tigfeit für die Spradbildung beigelegt werden muß — wird der Leſer 
aus dem bisher Gefagten bereits bemerkt haben, Stände es aber mit dem 
belletriftifhen Lefebuche fo, wie man gewöhnlih meint und wie der Bei: 
name andentet, daß ed nur eine Seite der Sprade, nämlich ihre Fünft- 
lerifhe Form, repräfentierte: jo würde ih es (in der Volksſchule) fogar 
hinter jene Wiffens-Lefebücher zurückſtellen — aus vielen Gründen, die 
bier nicht alle aufgezählt werden können. Glücklicherweiſe vertritt das fo- 
genannte belletriftifhe Lefebudh nod etwas anderes als eine befondere Form 
der Sprade — nämlich eine befondere Form des Sachunterrichts. 
Ih meine da8 fo. Den Stoff können die belletriftiihen Produktionen 
nur entnehmen aus der Natur, aus dem äußeren und inneren Menjchen- 
leben und aus dem religiöfen Gebiete, — kurz, aus den drei Willens: 
fähern. Er wird aber nit fo dargeftellt, wie er dem objeftiv be- 
tradtenden Berftande erfcheint und wie das Neal-Lefebud ihn bietet, 
fondern wie er im Gemüte fi gefpiegelt hat und in diefer ſub— 
jeftiven (äfthetifchen oder ethifchen) Betrahtung verarbeitet worden 
if. Aus diefer Duelle, aus dem Gemüte, ſtammt auch ferne künftlerifche 
Form; und wenn diefelbe nicht daher ſtammt, fo ift fie dem Stoffe nicht 
angewachſen, jondern ein Machwerk. Das ſchön-⸗ſprachliche Leſebuch, das 
von Rechts wegen einen befferen Namen haben ſollte, repräfentiert jomit 
(als Seitenftüd zum Real-Leſebuche) zugleih eine bejondere Aufgabe des 
Real-Unterrichts, nämlih die, den realiftiihen Stoff aud für die 
Gemütsbildung zu verwerten — d. h. ummittelbarer und Fräftiger, 
als das Neal-Lefebud dies vermag. (Ähnlich verhalten ſich die Kirden- 
lieder, Sprüde, Betrahtungen und Gebete zum biblifhen Geſchichts— 
bude.) Nur in diefem Sinne — nur weil das belletriftifche Leſebuch 
eine befondere Seite des Sachunterrichts vertritt — nur darum fteht es 
auch für die Sprahbildung neben dem Real-⸗Leſebuche ebenbürtig da. Die 
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fünftlerifhe Form allein würde ihm diefen Rang, d. h. den thatjädhlichen 
Einfluß auf die Spradbildung, nicht verfchaffen können. Wer den Ge— 
danken — daß das belletriftiiche Leſebuch feine Hauptaufgabe darin hat, 
die Gemütsbildung pflegen zu Helfen — nod ein wenig weiter verfolgen 
will, wird aud wohl zu der Konfequenz kommen, daß dasjelbe etwas an— 
ders behandelt fein will, als da geihieht, wo man es vornehmlich ala 
Spradlehrmittel betrachtet. Andrerfeits will aber auch wicht Üüberfehen fein, 
daß das belletriftifche Leſebuch (mit feiner ſubjeltiven Betrachtungsweiſe) 
den vollen Einfluß auf die Gemittäbildung doch nur dann erreichen kann, 
wenn die Schulung in der objektiven Betrachtung, die dad Real-Leſebuch 
vertritt, mit vollem Ernſte vorauf und nebenher betrieben wird. — Faßt 
man Das belletriftifche Lejebuh jo auf, dann würde allerdings der obige 
Grundſatz faft fordern, daß aud der um diejes Lehrmittel fih gruppie 
rende Teil des Spracdunterrihts hier mit erörtert werde. Sollte Dies 
aber gejchehen, jo müßte auch der Einfluß Ddiefes Pitteraturzweiges auf die 
Gemütsbildung und in weiterer Konfequenz die erziehliche Be— 
Deutung des gejamten Unterrihts mit zur Sprade kommen. 
Aus naheliegenden Gründen darf ich jedoch dieſes wichtigſte Kapitel der 
Didaktif nicht mit hereinziehen. Es verlangt eine gejonderte Betrachtung. 

Was der obige (vierte) Grundfag pofitiv fordert, wird jet ge 
nügend beleudtet fein. 

Er hat aber auch eine fritifhe, proteftierende Seite. Zur 
vollen Klarlegung feines Inhaltes wird diefe ebenfalls noch befehen werden 
müffen. 

Wie unfer Grundfag, indem er vorauf einen „didaktiſch-richtigen“ 
Sachunterricht fordert, auf diefem Gebiete einerfeis den „Verbal⸗Rea— 
lismus“ und amdererfeits die Yeitfaden- Manier befümpft, — fo 
geht er auf dem ſprachlichen Gebiete vornehmlih der Ifolierung des 
Sprahunterrichts zu Leibe. Jene Fehler im Sachunterricht müſſen be- 
fämpft werden, weil fonft eine richtig geordnete Sprachſchulung nit mög— 
li ift. Hier haben wir es jedoch nur mit dem bezeichneten Fehler im 
Spradunterrict zu thyun. — Was ift unter „Dfolierung“ des Sprach— 
unterrihts gemeint? Diefer Ausdrud will aus dem Gegenfate verftanden 
fein. Ich fordere, daß der Spradunterrigt in feinem widhtigften, in jei- 
nem Hanptteile fi mit dem Sachunterricht verbünden folle.. Eine ſprach— 
unterrichtlihe Methodik, welde diefe Forderung nicht principiell, ganz umd 
ohne Borbehalt anerkennt — Die ift fomit der gemeinte Widerpart, die 
treibt ifolierten Sprahunterriht. Natürlich kann diefe Sfolierung in 
mehrfahen Abftufungen und mit manderlei Schattierungen auftreten. Der 
eine betrachtet vielleicht das belletriftiiche Leſebuch als das Centrum der 
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Sprachſchulung, der andere die Grammatik, der dritte die orthographiſch— 
grammatisch-ftiliftiichen Erercitien, der vierte endlich hält dieſe drei Stücke 
gleih wert u. f. w.; bier wird vielleicht die fpradlihe Schulung beim 
Sadunterriht nebenbei mit ins Auge gefaßt, dort kaum oder gar nicht 
beadtet. Um diefe Abftufungen und Schattierungen befümmert fih mein 
Grundfag vor der Hand nicht; er faßt fie alle zufammen — als Lehr- 
meifen, welde den Schwerpunft der ſprachlichen Schulung an einer von 
dem Sadunterriht getrennten Stelle ſuchen. 

Diefes, die Iſolierung des Spradhunterrichts, Mage ih als einen 
Kardinal- Irrtum der herkömmlichen Sprahmethodit an — als einen 
Irrtum, bei dem weder die Sahbildung noch die Sprahbildung gedeihen 
fann, und der Überdied die Duelle der meiften ſprachmethodiſchen Eingel- 
verirrungen geweſen iſt. 

Wie weit der iſolierte Sprachunterricht ſich vom rechten Wege verirrt 
bat, läßt ſich ſchon genugſam daran abmeſſen, daß ihm die drei großen 
Borteile verloren gehen, melde, wie oben erwieſen wurde, durch die Ver— 
bindung mit dem Sadhunterricht zu gewinnen find: er entzieht dem Sad 
unterricht wie ſich felber viele koſtbare Zeit, — jeine Übungen ftehen an 
Gehalt, Intereffe und Zweckmäßigkeit zurüd, — und der erzielten Sprad- 
bildung fehlt die naturwüchſige Gefundpeit. 

Aber mehr. Auch im feinem verengten eigenften Gebiet Hat jener 
Irrtum eine fo lange Reihe von Mißgriffen erzeugt, daß einem beim 
Aufzählen faft der Atem ausgeht. Da treffen wir, mie die Schulge- 
ſchichte berichtet: erftlih das (auf der Elementarftufe) unftatthafte Gramma— 
tifieren, gleichviel ob an loſen Redeteilen oder am Lejebuhe, — fodann 
die daran hängenden, viele Zeit verſchlingenden grammatifhen Übungen an 
loſen Redeteilen, — ferner die langwierigen Leje-Ergögungen der Anfänger 
an finnlojen Silben und Wörtern, — meiter die mangelhafte Pflege der 
Spradfertigfeit, häufig verbunden mit VBernadläffigung des onomatiſchen 
und lexikologiſchen Verſtändniſſes, — weiter die Überfhägung der belle- 
triftifchen Lehrftoffe nah der ſprachlichen Seite und wieder die Unter: 
ſchätzung und verkehrte Behandlung derjelden nad ihrer Bedeutung für die 
Gemütsbildung, — Weiter die Berfennung der Vorteile firierter Repeti- 
tionsfragen für die Sprahbildung, — weiter die mangelhafte Übung im 
freien Reden u. ſ. w. u. f. w. Dazu rehne man noch die mit ins 
reine zu bringenden Kämpfe, welche die verjchiedenen Methoden, Manieren 
und Manierhen unter fi führten, während fie doch eigentlih nur darin 
wetteiferten, wer die Yolierung (d. i. die Austroduung) des Spradunter- 
rihts am weiteften treiben könnte, und jo eine Sprahbildung zuwege 


bradten, der e8 mehr oder weniger überall gebrach — an Gemandiheit, 
Dörpfeld, Grundlinien. 4 
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Berftändnis und Reichtum, wie an Klarheit, Wahrheit und Kräftigkeit, 
und vielleicht nicht am wenigften an der fo eifrig erftrebten Korrektheit. 

Wie gejagt, auch diefe Einzelmiggriffe Hat der Irrtum des ifolierten 
Sprahunterrihts auf dem Gewiſſen. Die Sprahmethodif würde nie auf 
folde Ausjhreitungen verfallen fein, wenn fie gewußt und feftgehalten Hätte, 
was der obige Grundjag als die erfte Regel im ſprachlichen Lernen her- 
vorhebt — die Wahrheit nämlih: daß nur diejenigen ſprachlichen Übungen, 
welde zugleih um der Sahbildung willen nötig find, den Kern, den 
eigentlihen Wertteil des Spradhunterrihts ausmachen. Schon die Ber- 
fennung dieſer Wahrheit allein verurteilt den ifolierten Spradunterridt, 
wie er auch geftaltet ji — fofern er der Spradunterridt, der eigent— 
liche, fein und heißen will. Und fie verurteilt ihn als eine Berirrung 
von folder Großartigkeit, daß fie nur noch in der Berirrung des „Ber: 
bal-Realismus“ ihresgleihen bat, — genau bejehen aber diefelbe 
no übertrifft, da der tfolierte Sprachunterricht in der That nichts anderes 
ift, als der aus dem Mittelalter herübergeſchleppte, nur etwas neumodiſch 
ausftaffierte „Ur-Humanismus.“*) 

Über die Einzelmißgriffe, welde aus diefem Grundirrtum entfprungen 
find, braudt man num feine Worte mehr zu verlieren. Wie das Gezweig 
des Baumes von felber fällt, wenn der Stamm abgehauen wird, jo find 
von jenen Berirrungen die einen famt den andern abgethan, wenn das 
Princip der Iſolierung verworfen if. Damit kann denn aud das end- 
lofe Streiten und Sorgen, womit der ifolierte Sprachunterricht die Leute 
plagte, zu feiner Sabbathruhe gelangen, — und nad fo vieler Mühe darf 
man ihm eim fol feliges Ende wohl gönnen. 

Mit der Annahme des vierten Grundfages und der damit vollzogenen 
Berwerfung des ifolierten Sprachunterrichts ift allerdings nod nicht jed- 
wede methodifche Detailfrage erledigt. Das Überlegen findet noch Arbeit 
genug, namentlih in der Beihaffung neuer Lehrhülfsmittel. Ebenſo wird 
das Disputieren hinlänglih Raum und Gelegenheit behalten. So ;. 2. 
ift direft no nicht ausgemadt, ob und wie viel grammatiſcher Stoff in 
die Bolksihule gehöre, — auch nicht, welderlei und wie viele jeparate 
(vom Sadunterriht und dem belletriftifhen Leſebuche abgetrennte) Sprach— 
übungen unentbehrlich ſeien. Imdirekt ift freilich genug gefagt. Wenn das 
neue Princip einmal Fuß gefaßt hat, fo werden fich feine Konjequenzen 


*) Über den „UrHumanismus“ und feinen nähften Nadfolger, den „Berbal- 
Realismus”, vgl. v. Raumer, Geſchichte der Pädagogik I. ©. 322fj. — und die 
zweite der oben erwähnten Abhandlungen (Ev. Schulblatt 1872, Heft 5: Geſchichtlich⸗ 
tritiſche Betrachtung des naturkundlichen Unterrichts). 


=’ — 


fhon melden. So viel darf von vorn herein als entſchieden gelten: einen 
befonderen Lehrgang in der Grammatik kann die Volksſchule unter allen 
Umftänden nicht gebraugen. Wer ihr den zumutet, hat dem obigen 
Grundſatze no nit ins Herz geſehen. Sind ja einige grammatifche 
Notizen nötig, fo müfjen fie gelegentlich herangezogen werden. Auch das 
ift ausgemacht: je weniger grammatifchen Stoff und je weniger Se 
parat-Übungen eine Schule bedarf, defto beffer fteht fie fid. Wer da= 
her nad dem höhern Ziele ftrebt — nah einer gründlihen Sadhbildung 
und einer naturkräftig gefunden Spradbildung — der wird die gram— 
matifhen Notizen wie die Separat-Übungen auf das äußerfte Minimum 
zu reduzieren ſuchen; ja er wird mit einmal Luft Haben, über das 
Quantum diefer Dinge viel zu disputieren, Und in der That, wer da 
weiß, wie viel noch zu überlegen und zu arbeiten ift, bevor die Haupt- 
ſache in den rechten Gang kommen kann, und wie viel Arbeit fie koſtet, 
wenn der rechte Gang gefunden ift: der thut gewiß wohl, das Sopfzer- 
brechen und Disputieren über Nebenſachen denen zu überlaffen, welde 
darauf eingerichtet find, an den wichtigen Fragen ſchnell vorbeizuſchlüpfen, 
um für die minutiöfen defto mehr Zeit zu haben. 

Um dem bezeichneten Grundirrtum im hergebrachten Spradhunterricht 
noch etwas tiefer in die Seele zu ſchauen, wird es dienlih fein, aud 
einen Blick darauf zu werfen, in welchem Maße die verſchiedenen ſprach— 
methodiihen Parteien daran beteiligt find. 

Diefer Parteien laffen fih vornehmlih vier unterfheiden. Unter 
ihnen bildet die Frage, ob Grammatif getrieben werden foll oder nicht, 
den hervorragendften Streit: und Unterſcheidungspunkt. In der Ifolierung 
des Sprahunterrihts aber find alle einig, vornehmlich die drei ältern, 
während die vierte (neuere) fhon die Richtung zum Beflern einjchlägt. 

Die erfte Partei — die jedoch ftarf im Ausfterben begriffen zu fein 
ſcheint — darakterifiert fi dadurch, daß fie grundſätzlich aud die 
Wifjensfeite der Sprade mit berüdfidtigt wiffen will und zwar 
namentlich deshalb, um fie für die formale (logifhe) Schulung zu ver: 
werten. Unter der Wifjensfeite der Sprache verftehen diefe Methodifer — 
wenigftens die älteren — jedoch eigentlih nur die Orammatif, Es 
find alfo die grundfägliden Grammatiften — die Grammatiften der 
ftriften Obſervanz. — Daran reihen fi als zweite Partei die prak— 
tifhen Grammatiften, die Grammatiften der laren Obfervanz. Auch fie 
treiben Grammatik, aber nit die formale Schulung ift dabei ihr Zweck, 
fondern lediglich die praftiihe Spradbildung. Die Grammatif um ihrer 
jelbft d. 5. um der logischen Schulung willen zu treiben, haben fie bereits 
aufgegeben. Aber fie glauben, daß dasjenige Maß von Spradverftändnis 
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und ſprachlicher Korrektheit, welches zur praktiſchen Sprachbildung erforder: 
lich iſt, ohne ein gewiſſes Maß grammatifher Kenntuiſſe nicht erreicht 
werden könne. — Die dritte Partei hat auf die Grammatik ganz oder 
faſt ganz verzichtet. Sie treibt aber mit Fleiß ſprachliche Exercitien 
— jedoch iſolierte, an abgeriſſenen Wort- und Satzformen, dazu vorwie— 
gend ſchriftlih — nad fogenannten praktiſchen Leitfäden. Es iſt die 
Partei der „reinen Praktiker“, wie fie fi gern nennen hören, — 
oder wie ich fage: der Sleinframs-Praftif, des fpradlihen Gamafchen- 
dienftes. Das find die fprahmethodifhen Parteien älteren Datums. 
Bleiben wir vorab bei ihnen ftehen. 

Der Fehler, welder diefen drei Richtungen gemein iſt, — der Grund- 
fehler, die Ifolierung des Spradunterrits, — der verurteilt fie aud 
gemeinfam. ine gänzlihe Sonderung des ſprachlichen Lernens vom Sad: 
unterricht iſt felbftverftändlih unmöglih; auch kann jeweilig in einigen 
Punkten (3. B. beim Auffagfchreiben) gefliffentlih eine Verbindung ange- 
ftrebt worden fein. Allein um folde einzelnen Berbindungen handelt es 
fih hier nicht, fondern um das Princip mit allen feinen Konſequenzen. 
Weiterhin haben fie das gemeinfame Geſchick, daß fie bei einer Steigerung 
des Realunterrihts, die vor der Thür fteht, alle in die Sackgaſſe ge- 
raten; denn wenn fie auf ihren ijolierten Sprachunterricht fo viel Zeit 
verwenden wollen wie bisher, fo bleibt für den Sadunterriht viel zu 
wenig Raum übrig. — Was nun die grundfäglihen Grammatiften von 
weiland infonderheit im Auge hatten — die formale Schulung durch Die 
Grammatit — war als Zwed löblich, aber im Mittel vergriffen fie fid: 
denn die rationelle Durdarbeitung der fahlihen Lehrftoffe gewährt eine 
umfaffendere und zugleih gejundere formale Schulung. Dffen zu reden, 
fo find mir die alten Orammatiften der ftriften Obfervanz, namentlid 
aud der ftrebfame I. R. Wurft, immer Refpeftsperjonen geweſen. Cie 
irrten gröblich, aber fie irrten denfend und — verzeihlid. Sie wollten die 
Vollksſchule, welche bis dahin faft nur ein Fertigkeitslernen kannte, zu einer 
Bildungsanftalt emporheben und wußten, daß es dazu eines Wiffensftoffes 
bedarf; weil aber damals die realiſtiſchen Wiffensfäher noch nit in ihr 
Recht eingeſetzt waren, fo griffen fie, durch die höhern Schulen verleitet, 
zu dem Wiffensftoffe dee Sprade. Diefer Irrtum, der weiland relativ 
fogar eine Ehre war, kann aber heutzutage nicht einmal mehr verzeihlich 
heißen. — Was die Örammatiften der laren Obfervanz infonderheit an- 
ftreben, ein gewiffes Maß von Spradverftändnis fir den praltiſchen Be- 
darf, — und was alle drei Parteien vereint anftreben, ein gewiſſes Maß 
von Korrektheit im Sprachgebrauch, — dafür ift dur die ſprachlichen 
Übungen an den ſachlichen Stoffen nicht bloß gut geforgt, fondern beſſer. — 


Weiter aber müflen die Grammatiften beider Species fih fagen Laffen, 
daß fie im Sprachunterricht juft denjelben Fehler begehen, den fie im 
Neligionsunterriht an den Ddogmatifierenden Theologen tadeln, — mur 
einen noch ungerehtfertigteren, weil die Sprache vorwiegend eine Kunft ift 
und als Kunft gelehrt fein will, Diefem Selbftgeriht find die Verehrer 
der Spradierercitien (an abgeriffenen Worten und Sätzen) glüdlih ent- 
gangen; dafür aber werden fie fi jagen Können, daß unter allen geiftlofen 
und langweiligen Beihäftigungen, womit je die Kinder geplagt worden 
find, fie gerade die allergeiftlofeften und langweiligften erfunden haben. — 
Zu allem Überfluß ift den grundfägligen Grammatiften aud innerhalb 
ihres eigenen Princips nod ein Berfehen begegnet, — und die beiden 
andern Parteien, die eben nur die Nadhtreter jener find, Haben diefen 
Tehler getreulih nahgemadt. Als man nämlih behufs einer befleren 
formalen Schulung die Wifjensfeite der Sprade heranzog, griff man leider 
nur den Zeil derfelben heraus, der von den Sprahbformen handelt, die 
Grammatik — und das ift gerade der, welcher fi in der Volksſchule 
am wenigften für diefen Zwed empfiehlt. Der zugänglicäfte und fruchtbarfte 
Zeil der Sprachlehre dagegen, die Betrachtung des Sinnes der Redeteile 
— die Onomatik (Synonymen, Wortfamilien und Zropen) und Die 
Lexikologie — blieb fo gut wie unbenugt liegen. Hat man fpäter 
(namentlih auf Dr. Magers Anregung) auch die Onomatik mehr berüd- 
fitigt, fo ift das löblich; allein da diefelbe ifoliert, getrennt vom Sach— 
unterricht, betrieben wird, fo ift der Fehler doch nur halb verbefiert, und 
Die Lerifologie kommt dazu immer noch zu kurz. Bei demjenigen Sprad- 
unterricht dagegen, der in und mit dem Sachunterricht gegeben wird, find 
Dnomatif und Lerifologie fhon um des Sahverftändniffes willen 
nötig, — fie können nicht verabfäumt werden. Da aber werden fie 
auch naturgemäß betrieben und dienen zwei Sweden zugleich — der 
Sahbildung und der Spradbildung.*) — So viel zur Beleuchtung der 
drei älteren ſprachmethodiſchen Richtungen. 

Zu Anfang der vierziger Yahre trat eine vierte auf. Ihre Parole 
lautete: „Der Spradunterriht muß fih an das Leſebuch anſchließen.“ 
Dffenbar fängt hier eine Berbefferung an, — allein es ift immer nur 
eine halbe oder gar eine Drittels-Berbefferung. Die Lofung klingt zwar 
wie ein Proteft gegen den iſolierten Sprachunterricht; aber genau bejehen, 
ift er nur gegen die Übungen an abgeriffenen Redeteilen gerichtet, 
denn die pofitive Forderung meint nicht den Anſchluß an den Sach— 
unterricht, fondern den Anſchluß an ein Spradganzes, Auf diefen 
(durh die H. H. Mager, Hülsmann, Hiede, Ph. Wadernagel, Kellner, 


*) Vol. die angeführten Abhandlungen (Ev, Schulblatt 1872, Heft 1, 5 u. 9). 
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Dito u. a. gelegten) Grund ftellten fih aud die preußiſchen Regulative 
und die ihnen vorauf umd zur Seite gehende „Ichlefifch-brandenburgifche 
Schule”. Das war wohlgethan; denn den älteren fprahmethodifchen 
Richtungen gegenüber lag in jener Parole ein wichtiger Fortſchritt vor. 
Die anfünglih ehr fleigige ſchleſiſch-brandenburgiſche Schule verbefferte 
Diefelbe auch noch, indem fie die ergänzende, voller Flingende Pofung: 
„dereinigter Sad und Sprachunterricht“ aufbradte. Auf den erften Blid 
könnte man meinen, dem vorbejprodenen Grund» und Kardinalfehler des 
bisherigen Spradunterrichts gegenüber fei hier das völlig Richtige gefunden 
und gefegt. Dem Wortlante nad beinahe ja, aber dem Sinne nad noch 
lange nit; und es ift immer ſchlimm, wenn der Inhalt Hinter Dem 
Titel zurückbleibt. Die Negulative wollten ja feinen regelrechten Real- 
unterriht, und felbft im WReligionsunterriht legten fie dem mündlichen 
Lehrworte eine Feſſel an. So weit nun Fein regelrehter Sachunterricht 
da war, fo weit war auch feim regelredhter Sprachunterricht möglich. Die 
Lofung „vereinigter Sach- und Spradunterriht” war eben nit aus der 
Einfiht hervorgegangen, daß zum richtigen Spradunterridt vor allem ein 
rihtig geordneter Sahunterriht nötig ift, fondern aus der (irrigen) Anficht, 
die Volksſchule Habe für einen regelrechten Sadunterriht feinen Raum, 
könne ihn auch entbehren, auch der Spradunterricht könne ihn entbehren. 
Im Munde und im Sinne der Negulative und der ſchleſiſch-branden⸗ 
burgiſchen Schule hieß alfo jene Lofung in Wahrheit fo: Aus Not muß 
der Realunterriht im Sprachunterricht untergebradt werden, und 
weil dies einmal nicht anders geht, jo muß der Spradunterricht 
fehen, wie er fih das zu nutze machen kann. Mean Hat fi aljo erft 
eine Not geihaffen, und dann bat man aus diefer Not eine Tugend zu 
machen verſucht, — das ift die ganze Berbefferung, — womit jedoch nicht 
gelengnet fein fol, daß die ſchleſiſch-brandenburgiſche Schule auf diefem 
Boden mande praftiiche Arbeit gethan bat, die aud der richtige Sprad- 
unterriht gebrauden Tann. Um zu dem wirklich Richtigen zu gelangen, 
muß die Theorie diefer Schule auf den Kopf geftellt werden — das 
heißt: erſt helfe man der Not im Sachunterricht ab, das ift die nötigfte 
Tugend; dann bat man der zweiten Tugend, dem rechten Sprad- 
unterricht, den Weg gebahnt. Zu der ſchleſiſch-brandenburgiſchen Schule 
fteht unfere Theorie demnah fo. Wie wir oben, beim Realunterricht, 
fahen, daß die Parole „Anflug des Realunterrihts an das Leſebuch“ 
— wie annehmbar fie klingt — doch in jenem Munde den Schalf im 
Rüden hat, nämlid den Realunterriht beim Sprachunterricht als Koft- 
gänger einlogieren will: fo haben wir jegt, in der Betrachtung des 
Sprachunterrichts, gefehen, daß bei der Parole: „vereinigter Sad: 
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und Sprachunterricht“ dasſelbe gilt — daß fie nämlich mit einem un— 

vollftommenen Sachunterricht fih begnügen will und darum and nicht zum 

richtigen Spradunterriht gelangen kann. Beide Pofungen müſſen ent- 

fhieden verworfen werden, wenn man die hHinterftelligen Irrtümer los 

werden will, Anftatt der erften Loſung ift zu fagen, wie oben geſchehen: 
„der Sadunterriht bedarf als Einprägungs- Lehrmittel 
eines Lern- und Leſebuches, — aber eines folden, weldes 
die früher genannten drei dharakteriftiihen Eigenfhaften an fid 
trägt ;” — 

und anftatt der zweiten Loſung ift zu fagen, wie oben ebenfalls geſchehen: 
„man forge für einen regelrehten Sahunterridt, dann wird 
die Hauptfahhe für die Sprahbildung mitgethan.” 

Einem möglihen Mißverftändniffe möchte ich ſchließlich dur ein paar 
Worte begegnen. Es könnte die Meinung aufgetaudt fein, die hier ver- 
tretene Weife des Spradunterrihts wolle auch darauf fih ftügen, daß die 
Volksſchule für einen vollftändig ifolierten Spradhunterriht feine Zeit 
habe. Die Volksſchule ift allerdings im ſehr beſchränkte Verhältniffe geftellt; 
deshalb muß ein Lehrverfahren, das ihr fi anbietet, in diefe Schranken 
fih zu ſchicken wiſſen. Das ift num in der That bei dem meinigen der 
Ball. Allein im Princip hat dieſe Lehrweife mit den äußeren Schul- 
verhältniffen, feien fie günftig oder ungünftig, nichts zu thun. Sie 
empfiehlt fi vielmehr für alle Berhältniffe, aud für die günftigften, auch 
für die untern Klaſſen der höhern Schulen. Sie prätendiert, die natur- 
gemäße zu fein, — die einzige, welde eine allfeitige, vollfräftige 
und gefunde Sprad- und Sahbildung verbürgt.*) 


*) Wie dem aufmerlfamen Lefer nicht entgangen fein wird, macht fi für die 
Praxis der Schwerpunft meiner Theorie namentlih in dem fühlbar, was der 
vierte Grundſatz zur Sprade bringt — in jener beftimmten methodiihen Einrichtung 
des Sach unterrichts, welde er vorausſetzt, und in der beftimmten methodiſchen 
Einrihtung des Spradhunterrihts, welde er fordert. Bier tritt aud die 
Differenz zwiſchen ihr und derjenigen didaltifhen Anfiht, welhe in den „Allgemeinen 
Beftimmungen“ (vom 15. Oft. 1872) zum Ausdrud gefommen if, am breiteften 
hervor. Die „Allgemeinen Beftimmungen” vertreten im Realunterriht und Sprad- 
unterricht im weſentlichen diejenigen didaltiſchen Anſchauungen, welde außerhalb der 
„regulativifhen Schule” feit dreißig Jahren das durchſchnittliche didaltiſche Gemeingut 
bildeten. Leider ift feit dem Erlaß der Regulative dort mehr wider diefelben räjon- 
niert, als zu dem ererbten Beſitze binzugelernt worden. — Glüdlihermeife hat die 
neue Lehrordnung durch die Einführung eines felbftändigen Realunterrichts, wie ihn 
unfer erfter Grundjats fordert, dem weiteren Fortſchritte weniaftens die Bahn frei 
gemadt und damit, woie ich verftehe, zugleich die Praxis genötigt, diefen Fort: 
fhritt zu ſuchen. Ein Mehreres ließ fih zwar wünſchen, aber nicht erwarten. Die 
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Fünfter Grundint. 

Im Sprahunterriht hat fih die Hauptforge auf ein 
geläufiges und fiheres Können — im Reden, Lefen und 
Schreiben — zu ridten. 

In der Faffung, wie er hier fteht, wird Ddiefer Grundſatz bei der 
Mehrzahl der heutigen Schulmänner ſchwerlich anf Widerſpruch ftoßen, 
zumal er die befannte Streitfrage, wie e8 mit der Spradlehre (Gram- 
matik u. f. mw.) gehalten werden folle, einftweilen außer Disput ſetzt. 
Es fheint mir daher nicht nötig zu fein, auf die Begründung näher ein- 
zugehen. Nur das Eine will id bemerken: bei mir ruht er auf der 
allgemeinen Grundanfhauung, daß in der Bolksfhule die Sprahe nicht 
als Wiſſensfach fondern als Kunſt gelehrt fein wolle. 

Ein anderes aber ift die theoretiihe Anerkennung eines Grundſatzes, 
ein anderes die praftiihe Durchführung. So weit mein Auge reicht, 
fommen in der Durdführung des obigen Grundſatzes faft überall zwei 
fhlimme Fehler vor. 

Der erfte liegt in einer verkehrten Rangordnung der drei ſprachlichen 
Lehrziele (der drei Stüde, welde zufanımen die Spradbildung aus 
madhen): Spradfertigfeit, Sprahverftändnis und Sprachrichtigkeit; 
Gefetgebung muß manderlei Rüdfihten nehmen: der Generalftab hat nit für ein 
ideales, fondern für ein gegebenes Terrain, umd nit für ideale, fendern für die 
wirffihen Truppen feine Dispofitionen zu treffen. Wenn diejenigen didaktischen 
Einrichtungen, welche der vierte Grundſatz teils voransjeßt, teils fordert, zur Geltung 
fommen könnten, jo würde das zwar in meinen Augen eine große, unüberjehbar 
große Wohlthat fein; allein — Wohlthaten laſſen fih nun einmal nit oftroyieren. 
Neue Gedanken wollen von innen ber frei erfaßt und affimiliert fein. 

Übrigens find die Beftimmungen der neuen Lehrordnung über die Vollsſchule 
durchweg fo verftändig getroffen und gewähren jo viele Freiheit, daß der Pehrerftand 
fih wohl damit zufrieden geben kann. Der Vorwurf, daß die Lehrziele der Vollks— 
ſchule zu hoch gegriffen feien, beruht nah meinem Bedünk meiftens auf einer 
optiſchen Täuſchung. Das alte Regulativ fette nämlih nur die Ziele der ein- 
Haffigen Schule feft und überließ es dann den mehrklaffigen, danad ihr Maß 
zu nehmen. Die neue Unterrihtsordnung dagegen normiert (aus befannten Gründen) 
die Lehrziele der günftiger geftellten (mehrklaſſigen) Schulen und überläßt es 
dann den andern, danach ihr Maß zu nehmen. Wenn nun einzelne Schulen fi 
überladen, fo find fie felber und die Unterbehörden daran ſchuld. — Überdies 
bringen die „Allgemeinen Beftimmungen“ in ihrer Gefamtheit fo viele dankens— 
merte Reformen — namentlih in der Präparanden- und Seminarbildung, in der 
Erriätung der Mitteljgulen (obwohl deren Lehrplan allerdings zu hoch gegriffen 
ift), in der Lehrer- und Nektorprüfung u. f. w. — daß man mohl fagen darf, feit 
der Einführung der Seminarien babe der preußifche Lehreritand fein fold wert: 
volles Geſchenk aus dem Unterritsminifterium erhalten. (Bgl. den Artikel: „Die 
neuen Unterrihtsordnnungen für das preußiſche Vollsſchulweſen“, Evang. Schulblatt, 
Heft 1, 1873.) 


— genauer gefagt, darin: daß über der großen Sorge für die Sprad)- 
rihtigfeit die Spradfertigfeit zu fehr vernadläffigt wird. 

Der zweite liegt in einer verkehrten praftiiden Rangordnung der 
Sprachorgane (genauer: der Mundfprade und Schriftiprade). 

Dem erften Fehler ftelle ich die Forderung entgegen: 

1. Unter den drei Stüden, melde die praftiihe Sprachbildung 
ausmahen — Berftändnis, Wertigkeit, Nichtigkeit — muß der 
Fertigkeit die meifte Zeit und Kraft gewidmet werden. 

Meine Gründe find folgende. 

Fürs Erfte ſtützt fih Diefe Forderung darauf, Daß es fich bei der 
Sprachſchulung um eine Kunft handelt. Bei dem Erlernen einer Kunft 
beißt aber die erfte Regel: üben und wieder üben, weil das Können zur 
Fertigkeit gefteigert werden muß, — und dieſe Regel will zweimal 
betont fein, meil neben den ſeeliſchen Kräften auch leibliche Organe zu 
fhulen find. Da nun bei der Sprahbildung neben den geiftigen Kräften 
vier Organe geübt fein wollen: Ohr, Zunge, Auge und Hand, — 
fo kann es nicht zweifelhaft fein, daß diefe Übung viel, fehr viel Zeit 
erfordert. 

Zum Andern: Wenn ein fleines Kind feine erften Berfuhe im 
Gehen macht, fo wird feine verftändige Mutter fofort ſchon an der 
Haltung und an der Beinftellung regeln wollen. Sie weiß, daß die 
Lofung hier heißen muß: marfdieren! marſchieren! — d. h. Fertigkeit, 
das Übrige wird fih finden. Ähnlich iſts beim Erlernen einer Sprache — 
nit bloß in den Anfängen, fondern auf jeder Stufe der Kunft. Tritt 
bei freien Produftionen das Sprachgeſetz mit feiner Korrektur auf, bevor 
die Leiftung, auf die es ſich anwendet, zu einer gewiffen Sicherheit gelangt 
ift, jo geht es ihm wie einem Briefe, deſſen Adreſſe nicht ermittelt 
werden kann, — es findet fein Gehör. Es Liegt ſomit im Intereſſe der 
Spradridtigfeit felbft, daß die Fertigkeit einen Vorfprung erhalte. No 
mehr liegt dies im Intereſſe des gefamten Sprachvermögens. Denn wenn 
das Sprachgeſetz auch mit jo ſehr zu früh kommt, daß es micht beachtet 
wird, dod aber zu früh, um leicht befolgt werden zu können, und oben- 
drein fharf Hinter dem Schüler her ift, auf jedes Wort und jeden Sag 
lauert: jo wagt dieſer endlih gar nit mehr, den Mund aufzuthun. 
„Das Gebot ift heilig, reht und gut,” — allein es vermag feine Kraft 
zu erzeugen; dieſe muß anderswoher kommen. Warten die Spracdgefege 
nicht ab, bis die Sprachkraft in genügendem Maße vorhanden ift, fo 
lähmen fie dieſelbe. Um fo wichtiger find daher diejenigen Übungen, die 
gleihfam an der Hand der Spradgeleße gejchehen, weil das Richtige 
unmittelbar vor Augen fteht — das Leſen, Memorieren und Ab- 
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fhreiben. — Hier, mo das Geſetz nicht mehr als ein fremdes, äufßeres, 
fondern lonkret, verleibliht auftritt, fann mit der Gewandtheit zugleich die 
Korrektheit eingeibt werden. Aber. aud Hier gilt die obige Regel: bei 
jeder Lektion muß das Können, das richtige Können fo lange geübt 
werden, bis es geläufig und fidher geht, — bis es zur Fertigkeit 
geworden ift. 

Drittens: In dem Maße, wie die Spradfertigfeit wählt, kommt fie 
auh dem übrigen Lernen zu gut, — wenn anders das Sprad- 
verftändnis nicht vernadjläffigt worden iſt. Namentlich gilt dies von der 
Lefefertigkeit. Diefe ift gleihfam ein Hülfsinftrument für das übrige 
Lernen. Bon der Sprahforrettheit läßt fih das nit fagen — am 
wenigften von der grammatischen und orthographiihen, womit die Schulen 
fi gerade die meifte Mühe machen. 

Und endlich darf aud wohl gefagt werden, daß die Sprahgewandtheit 
(in Verbindung mit dem nötigen Spradverftändnis) für Einen, der nicht 
Litterat werden will, mehr praftifhen Bildungsmwert bat als die 
Spradridtigkeit, — zumal als die orthographiſche, die gerade deshalb fo 
viele Mühe macht, weil fie vorwiegend mechaniſch gelernt werden muß 
und gerade da zu Fehlern verleitet, mo fie felber nicht Vernunft und 
Regel annehmen will, 

Die obige Regel hat fomit guten Grund. 

Fragt man, wie fie in der Lehrpraris ausgeführt fein wolle, fo ift 
kurz zu fagen: Die Fertigfeitsübungen müſſen den Kern der Sprad- 
ſchulung bilden und die andern begleitend fi anſchließen. Wenn das 
geſchieht, jo braucht man nicht zu befürdten, daß das Spradverjtändnis 
und die Spradkorreftheit zu kurz fümen. Denn da die Epradbildung 
vornehmlih an den Wiflensfähern erworben werden fol, fo wird Die 
Hauptarbeit für das ſprachliche Verftändnis durch das erfte Stadium 
des Sahunterriht® im voraus beforgt. Und da die Wertigfeitsübungen 
vornehmlich in das Leſen und Memorieren fallen, wo das Richtige vor 
Augen Steht, fo wird Hier auch die Hauptarbeit für die ſprachliche 
Korrektheit mitgetfan. So gilt alfo beim Sprachunterricht, wie aud 
anderwärts: Wer am erften nad der Hauptfahe trachtet, dem füllt im 
übrigen immer vieles von felber zu. 

Werfen wir auch nod einen Blick darauf, wie die verjchiedenen 
ſprachunterrichtlichen Parteien zu der aufgeftellten Forderung ftehen. 

Wie leicht zu zeigen, kommen die ertigkeitsübungen bei allen mehr 
oder weniger zu kurz. Die Grammatiften — die principiellen wie 
die praltiſchen — haben fi dadurch den Weg verfperrt, daß die Gram- 
matif den fertigfeitsübungen die nötige Zeit raubt. Die Freunde der 


grammatiihen und orthographifhen Erercitien-Leitfäden find in dem— 
jelben Falle, weil fte zu eimfeitig die Sprachrichtigkeit im Auge haben, 
— wobei fie obendrein der zweiten Einfeitigfeit ſich ſchuldig machen, daß 
ihre Übungen vorwiegend fhriftlihe find. Alle drei Barteien leiden 
aber überdies gemeinfam unter dem felbfterwählten Hemmnis — und das 
ift wohl das ſchlimmſte — daß ihnen alle die Vorteile entgehen, welde 
der Spradfertigfeit aus der richtigen Verbindung des Sach- und Sprach— 
unterrichts zufließen. — Am nächſten fteht der obigen Forderung Die 
„Ihlefiih-brandenburgifhe Schule”, indem fie wenigftens eine Art von 
Berbindung zwiſchen Sach- und Spradunterriht anſtrebte. Was ihr 
fehlte, braude ih nah den früheren Crörterungen nicht genauer au 
einanderzufegen. 

Es ift aber noch ein gewiſſes äußeres Hindernis zu erwähnen, weldes 
der rechten Nangordnung der ſprachlichen Lehrziele im Wege fteht. 

Befanntlih fallen die Mängel in der Sprachkorrektheit meiſtens 
marfierter ins Ohr oder ins Auge, als die in der Spradjfertigfeit 
und im Spradverftändnis. Auch laſſen fih jene — namentlih gram— 
matiſche und orthographiihe — leichter und unzweifelhafter Fonftatieren 
als diefe. Daher Hat fih das Urteil des Publitums dahin mißleiten 
laſſen, orthographiiche und grammatifche Fehltritte viel höher anzurechnen 
al8 die Mängel in den andern Stüden der Sprahbildung. Nur jene 
gelten als eigentlihe „Spradfehler“ — als Sprahfünden, die nicht 
vergeben werden können; dieſe dagegen läßt man ohne viele Umftände 
paffieren und dedt fie, glei dem angebornen Gebrehen, gern mit dem 
Mantel der Liebe zu. Das heißt aber nichts anderes als: nur Die 
grammatifche und orthographiſche Korrektheit ift ein motwendiges Erfordernis 
und ein ſicheres Zeihen der Bildung; Spradfertigfeit und Verſtändnis 
find es nicht. Liegt Ddiefem Urteile nit eim völlig ſchiefer Begriff der 
Bildung zu Grunde? Wird da nicht das weniger Wichtige an die Stelle 
des Wichtigeren gefegt? Aber nicht genug. Grammatik und Orthographie 
bezeichnen doch nur einen Teil defien, was zur Spradkorreftheit gehört, 
nämfih den, wo die Fehler auch in der Schriftſprache zum Vorſchein 
fommen. Wo bleibt aber der rein phonetifhe Zeil der Sprach— 
richtigkeit — die lautreine, deutliche, feine Ausfprade, die finngemäße 
Betonung und der gefällige Vortrag? Sie müſſen fih, gerade wie die 
Spradfertigfeit und das Spradverftändnis, im dem großen Kapitel der 
zwar löblichen, aber nicht wejentlihen Stüde der Spradbildung unter- 
bringen lafien. So das Modeurteil des Publikums. Das ift ein ſchwerer 
Bann, der auf dem Spradunterridht laftet. — Derjelbe wird aber noch 
dadurch verſtärkt, daß es nicht wenige Schulreviforen giebt, die jenes 
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fonventionelle Müdenfeigen und Kamelverjhluden des Publitums getreulic 
nahahmen, indem fie auf grammatifche und orthographiſche Fehler eifrig 
Jagd madhen, während die Mängel in der rein phonetiſchen Sprad 
forreftheit wie die in der Spradfertigfeit und im Spradverftändnis wie 
nichts zu gelten ſcheinen. Weil nun einmal der verkehrte Maßftab im 
Gebrauch ift — wie jedermann weiß — fo fteht der Lehrer, aud der, 
welder das normale Berhältnis der ſprachlichen Lehrziele kennt, immer im 
Gefahr, dem ſchiefen Urteil des Publikums und der Neviforen zu lieb, 
das Recht zu beugen. Es gehört in der That ein nicht geringes Maß 
von Charakterfeftigfeit dazu, wenn einer diefer Verſuchung nicht unterliegen 
fol. Um fo nachdrücklicher muß daher die pädagogiſche Theorie, welche 
feine Perſon anzufehen braudt, auf das Wichtige dringen, damit der 
Sprahunterrit endlih von diefen Banden frei werde. Das Richtige ift 
aber dadurch noch nit richtig ausgedrüdt, daß gejagt wird: das Eine 
foll man thun und das Andere nit laſſen; — e8 muß vielmehr heißen: 
dem Wihtigeren fol die meifte Zeit und Kraft gewidmet werden, 
und die Schufreviforen follen danach aud zuerft fragen. 


Der zweite Fehler, welcher es nicht zur vollen Durchführung des 
obigen (fünften) Grundfages kommen läßt, betrifft die praftiihe Rang— 
ordnung der Spradorgane — (genauer: der Mundfprade und 
Schriftſprache). 

Dem gegenüber lautet die richtige Regel: 

2. Nicht den fchriftlihen, fondern den mündlichen Sprad- 
übungen muß die meifte Zeit und Kraft gewidmet werden 
und zwar auf allen Stufen. 

Bekanntlich ift die Sprade urfprünglih bloß Mundfprade gemefen, 
— aljo eine Kunft, die nur auf Übung des Ohres und Mundes beruht. 
Seitdem die Schriftiprade hinzugekommen, werden auch noch Auge und 
Hand in Anfpruh genommen. Die Sprahbildung, wie wir heutzutage 
fie verftehen, hat e8 daher mit vier Organen, mit vierfahen Übungen 
zu thun. 

Wie jene geihihtlihe Herkunft der Sprache amdeutet, und wie Er- 
fahrung und Pfyhologie genauer lehren, find die widtigften Spradorgane 
das Ohr und der Mund. Mit ihnen muß bei jedem neugebornen 
Menſchenkinde das fpradlihe Lernen immer zuerft anfangen, wenn es 
ſchnell und leicht von ftatten gehen und zur vollen Kunft führen joll. 
Wo der Spradunterriht das erfte Organ, das Ohr, verſchloſſen findet, 
da iſt mit bloß die Zunge merklich gebunden, fondern Auge und Hand 


find es mehr oder weniger aud. Nur ſehr langſam und befchwerlich 
rüdt der Taubftumme im Lefen, Spreden und Schreiben vor, und felbft 
im ſchriftlichen Gedanfenaustaufh bringt er e8 nie zur vollen Gewandtheit. 
Damit ift denn genugjam gewielen, daß die gefamte Sprahbildung, Die 
Mundſprache wie die Schriftiprade, auch bei den Bollfinnigen in den 
beiden Organen der Tonfprade wurzelt, von dort ihre eigentliche 
Triebfraft empfangen muß — und zwar nicht bloß beim Anfangslernen, 
fondern auf allen Stufen. 

Was folgt nun hieraus für die Lehrpraris? Vorab die allgemeine 
Kegel, daß es fih beim Erlernen einer Sprade — ſei e8 die Mutter 
fpeache oder eine fremde — vornehmlih darum handelt, die Spradhformen 
in Ohr und Zunge zu bringen, oder mit andern Worten: daß der 
Pflege der Mundfprade auf allen Stufen die meifte Zeit und Kraft 
gewidmet werden muß. Man verftche mid aber recht. Die Schule Hat 
beide, die Mundfprade und die Schriftfprade, zu lehren, und zwar beide 
fo gut, wie, fie e8 vermag. Im Anfehung des Zieles fann deshalb 
von einer Zurückſtellung der Schriftſprache nit die Rede fein, und das 
um fo weniger, da in dem fhriftlichen Übungen auch eine eigenartige Zucht 
für die Mundfprade ftedt. Allein es Handelt fih bier um den Weg, 
um das Wie des Lehrens. Und da will die Regel jagen: damit die 
gefamte Sprahbildung zu ihrer VBollfraft komme, eben darum muß auf 
allen Stufen zuoberft die Mundfprade gepflegt werden. 

Dei der Ausführung diefer Regel ftößt aber die Schule auf ein 
ſchlimmes Hindernis. Wenn davon in den methodiihen Schriften fo 
gut wie gar nicht die Rede ift, fo beweift dies eben, daß man die vor- 
bezeichnete Wahrheit noch nicht deutlich erfannt Hat. Mit diefem Hinder- 
nifje verhält es fid jo. 

Weil die Sprade, Hier die Mundfprade, eine Kunft ift, fo fordert 
fie wie alle andern Künfte viele Übung. Wenn jemand ein Mufit- 
inftrument jpielen lernen und es darin zu einer nennenswerten Wertigkeit 
bringen will, fo muß er Tag für Tag eine namhafte Zeit aufs Üben 
verwenden. Die wenigen Unterrichtsjtunden, welche der Lehrer giebt, find 
zur Erzielung der Wertigkeit wie für nichts zu rechnen. Was würde nun 
herausfommen, wenn die Muftfübung fih auf diefe paar Lehrftunden 
beſchränkte? — Das wende man auf die Pflege der Mundfprade, der 
mündlihen Spradfertigfeit, an — denn e8 handelt fih, wie wir oben 
gejehen Haben, zuerft und zumeift um Die Fertigkeit. Ohne Zweifel 
läßt ſich aud hierin nur dann etwas Namhaftes erreichen, wenn tagtäglich 
die Zunge geübt wird — gerade wie dort die Finger. Wie ift das 
aber möglid zu mahen — in einer Schule, die 80 bis 90 


bis 100 Kinder zählt? Der Gelegenheiten zur Redeübung finden 
ſich Hauptjählih drei: einmal bei den Beiprehungen in den verjdiedenen 
Lehrgegeuftänden, fodann beim Leſen und drittens beim Bortragen des 
Auswendiggelernten. Was den erften Fall betrifft, jo kommt im einer 
vollen Schulflaffe das einzelne Kind fo jelten an die Reihe, daß dieſes 
Spreden als eine Übung in der Nedefertigfeit faum in Anſchlag zu 
bringen ift. Nicht amders verhält es fih mit der Redeübung in den 
Lefeftunden und beim Bortragen des Memorierten: das einzelne Kind 
fommt zu felten an die Reihe Rechnet man alles zuſammen, 
was dieſe drei Oelegenheiten austragen können, fo mag zwar das, mas 
duch das Gehör (und beim ftillen Leſen durchs Auge) für die Sprach— 
bildung gewonnen werden kann, recht ſchätzbar fein: allein, was dabei zur 
Yöfung der Zunge bewirkt wird, gilt fein Haar breit mehr, als was 
die muſilaliſchen Lehrftunden zur Erzielung der Fingerfertigfeit bewirken. 
Sieht man fih num nah andern Hülfsmitteln um, die unmittelbar in der 
Schule zur Anwendung kommen können, fo bietet ſich weiter nichts dar 
ale das Chorſprechen bei den genannten drei Gelegenheiten. Dieje 
Chor⸗Redeübungen find nicht zu verachten; allein fie haben ihre beftimmten 
Grenzen, und wenn fie nicht mit Geſchick und Vorſicht geleitet werden, fo 
fönnen fie auf Betonung, Ausſprache und Bortrag höchſt unäſthetiſch 
wirfen. Der allbelannte fingende „Schulton“, dem jelten eine Schule 
entgeht, rührt vornehmlih von übel geleitetem Chorjpredhen ber. Kann 
alſo die Chorübung ebenfalls nur im beſchränktem Maße dienen, jo ift 
Har, daß innerhalb der Schulftunden keine durchſchlagenden Redeübungen 
möglich find. 

Wo foll man fie denn finden? Einfah da, wo der Muſiklehrer 
die mufifalifhen Wertigfeitsübungen zu ſuchen Hat, — der Spradjlehrer 
muß dem Schüler zumuten, zu Haufe fi ordnungsmäßig im Reden zu 
üben, nämlich — durch Leſen und durh Memorieren. Das Leſen 
muß durhaus laut geſchehen; das Memorieren wenigjtens halblaut. Diefe 
privaten Übungen fordern vom Schüler ein felbftwilliges Handanlegen und 
ausdanernden Fleiß, und fie beanfpruden ihr gehüriges Maß Zeit; fie 
find es darum auch allein, von denen eine durchſchlagende Wirkung auf 
die mündliche Spradhgewandtheit erwartet werden klann. Am widtigften 
ift das Memorieren, weil ed die Wort- und Redeformen feſter einprägt 
als das bloße Leſen. Wer es verfhmäht, dieſe beiden Hausübungen in 
Dienft zu nehmen, oder es nicht verfteht, fie nad ihrer vollen Bedeutung 
in Gang zu bringen, wird in der Mundſprache nie etwas Nennenswertes 
leiften, meift aud nicht in der Schriftſprache. Mündliche und ſchriftliche 
Kpradfertigfeit zehren von einem und Ddemjelben Kapitale, — von dem 


— 63 — 


eingefammelten Vorrat an Wort: und Satzformen. Jene ſetzt aber einen 
höhern Grad von Herrſchaft über diefen Sprachſchatz voraus, d. h. fie 
fordert, daß die Nedeformen nit bloß dem Denken, fondern auch der 
Zunge geläufig find, und das wird nur da der Fall fein, wo fie micht 
bloß vermittelft des Auges (dur das ftille Lefen), fondern auch dur 
Ohr und Mund eingelbt find. Wer daher für die mündliche Sprach— 
gewandtheit gejorgt hat, der hat die Hauptarbeit für die ſchriftliche bereits 
mitgethan. Die letztere kann dagegen bis auf einen gewiffen Grad da 
fein — weil bier das Befinnen mehr Raum bat, — während am der 
erjteren noch viel gebridt. 

Die Spradlehrer haben von jeher geahnt, daß Leſen und ſprachliches 
Memorieren die wichtigſten Spraderercitien ſeien. Allein es fehlt viel 
daran, daß die ganze Bedeutung derjelben begriffen und diefer Bedeutung 
gemäß gehandelt worden wäre. Wie fehr es an der vollen Erfenntnis 
fehlte, zeigen die ſprachmethodiſchen Schriften. Ihre Zahl ift Legion und 
fie wiffen viel zu raten und zu regeln. Wird aber irgendwo klar und 
mit dem gebührenden Nachdruck gejagt, daß bei der Spradbildung zuerft 
und zumeift auf die Fertigkeit hingearbeitet werden muß, — und 
dann ferner gejagt, daß die Spradfertigfeit vornehmlih in der Pflege des 
lebendigen Wortes, im der Übung des Ohres und Mundes 
wurzelt ? — Geſetzt indeſſen, beide Wahrheiten feien ja befannt gemejen, 
fo würde die Praris dod den rechten Punkt nicht Haben treffen können, 
weil man mit genug beadtete, daß die in der Schule vorlommenden 
mündlihen Übungen bei weitem nicht ausreihen, um die wünſchenswerte 
Redefertigleit zu erzielen, — auch nicht ausreihen ſollen, weil fie andern 
Zweden zu dienen haben. 

Was die Methodik nicht Hat lehren können, wird da und dort wohl 
ein ſicherer pädagogiſcher Takt von felbft getroffen und geübt haben. Im 
großen und ganzen ifl jedoh die Schulpraris andere Wege gegangen. 
Die Thatfahe Liegt jedem vor Augen, der fie fehen will, da das, mas 
die Schüler an mündliher Redegewandtheit aus der Schule mit- 
bringen, weit hinter dem zurücdbleibt, was wünſchenswert und möglid ift. 
Selbft im Leſen — felbft in der bloßen Zefefertigfeit wird durch— 
weg nod lange nit das erzielt, was erzielt werden könnte. Einen hand» 
greiflihen Beleg dafür Tiefern die Aufnahmeprüfungen in den Seminarien. 
Die jungen Leute, welche fih dem Schulamt widmen, werden doch in der 
Kegel zu dem gefördertfien Schülern gehört haben und gleihfam die Elite 
bilden: nichtsdeftoweniger wird in den Seminarien nody immer über die 
mangelhafte Lefefertigfeit bei den Aipiranten gellagt. — In jolden 
Schulen, wo weitläufige ſprachliche Leitfäden im Gebraude find, und dem 
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gemäß in den Schulftunden mie zu Haufe viele Zeit auf jchriftlice 
Übungen verwendet wird, — da fann man jhon von vornherein annehmen, 
da der Schwerpunkt der jpradlihen Schulung nicht in den mündlichen 
Sertigkeitsübungen liegt. — Wiederum finden fih Schulen, wo man auf 
den erften Blid meinen follte, bier feien jene beiden Wahrheiten — daß 
die Tertigfeitsübungen umd zwar die mündlichen überwiegen müßten — 
in eifriger Ausführung begriffen: die Kinder lefen und ſprechen auſcheinend 
recht geläufig. Allein bei mäherem Bejehen zeigt fi, daß die vermeintliche 
Geläufigkeit nichts als Haft, Eilfertigleit und Oberflächlichkeit if. Es 
wird lediglich darauf los gelefen und geſprochen, Hals über Kopf, über 
Stod und Stein; hier wird ein Buchſtabe vergeflen oder verwechſelt, dort 
eine ganze Silbe im Stich gelaſſen; roh und rauh ftürmt die Stimme 
daher, ohne Betonung, ohne Ausdruck; — und ob die Schüler verftehen, 
was fie lejen, darauf kommt erft vet nichts an. Die ganze Kunft des 
Lehrers befteht darin, dem Mundwerf den Zügel ſchießen zu lafien. 
Gewiß find auch das Häusliche Leſen und Memorieren nit ernftli im 
Pfliht genommen worden; denn wenn das geihehen wäre, fo wirde der 
Lehrer auch gewußt haben, daß die Schulübungen vornehmlich dafür da 
find, um die Sprade in Zucht zu nehmen. So liegt aljo bei diefer 
Spradjlehrmanier der Schwerpunkt keineswegs da, wo er Liegen fol, 
fondern in der Oberflächlichkeit, Eilfertigfeit und Roheit. 

Diefes letztere Beiſpiel kann übrigens aud darauf aufmerkſam machen, 
daß die rechte mündliche Spracdgewandtheit nicht ſo leichten Kaufs und 
gleihfam im Fluge zu erhaſchen iſt. Für die Praris giebt es viel zu 
überlegen. Hier fei nur am ein paar Punkte erinnert. 

Borab ift zu erwägen, wie die (mündlichen) Fertigkeitsübungen ſich 
zu den Übungen für das Spradhverftändnis und die Spradrichtigkeit zu 
ftelen haben. Im der Hauptſache wurde dieſes Berhältnis oben bereits 
angedeutet: jeme follen gleihjam den Grundftod bilden, dieſe als 
Degleitübungen auftreten. Der Ausdrud „Begleitüäbungen“ fagt aber 
auch, daß fie dem Fertigleitsübungen nit von der Seite meiden, 
mit ihnen Hand im Hand gehen follen. Weiter wurde das Verhältnis 
dahin beftimmt, daß die Shul-Sprahftunden vorwiegend dem Sprad 
verftändnis und der Spradrictigfeit zu dienen haben, während für die 
Vertigkeit insbefondere der häusliche Fleiß in Anſpruch genommen 
werden muß. 

Die praftifhe Ausführung wird fi näher fo geftalten. 

Dei jedem meuen Leſeſtücke ift zuerft für das ſachliche und ſprachliche 
Berftändnis zu ſorgen und fodann die phonetifche Nichtigkeit in Ohr und 
Zunge zu bringen. Jenes geſchieht duch das freie mündliche Wort — 


(in den Wiflensfähern durch das erfte Lernftadium, fodann dur Die 
nötigften ſprachlichen Erläuterungen, vielleiht auch dur Vorleſen), — 
dieſes Durch eine erfte Lefeitbung (in der Schule). Sitzt nun der Schüler 
fo weit feft im Sattel und Bügel, dann muß aber auch zu Haufe ein 
berzhaftes Einüben vor fih gehen — zunädft um ein gemwandtes, von 
allem Stoden und Stottern freies Lejen zu gewinnen, und fodann, falls 
der Stoff zum Memorieren fi eignet, um die Wort: und Redeformen 
no fefter ins Gedähtnis und im die Zunge zu bringen. MWörtliches 
und judictöfes Memorieren wechſeln miteinander ab; auf den untern 
Stufen wird jenes vorherrfchen müſſen, auf den obern Stufen diefes. 
Daß das häusliche Lejen (und Memorieren) nicht gedankenlos gefchehe, 
dafür hat das voraufgegangene Erklären geforgt; — und daß es nidt 
mit völlig verhängtem Zügel geihehe, dafür muß eimmal die voranf- 
gegangene Schul-Lefeibung bürgen und ſodann die ſcharfe phonetifhe Kon- 
trolfe beim nachfolgenden Probelejen (und Vortragen). Auf der Oberftufe 
fann dieſes Probelefen nicht an jeder einzelnen Lektion geſchehen: einmal 
wirde die Eingelleftion niht Raum genug bieten, und zum andern fehlt 
es der Schule an Zeit, um das Probelefen fo oft vornehmen zu können. 
Hier müfjen daher mehrere Lektionen zufammengenommen werden — etwa 
fo, daß in der einen Woche die biblifhen Lejeftüde der letten drei 
Moden, in der folgenden die realiftifhgen und im der dritten Die 
belletriftifhen eines foldhen Zeitraums an die Reihe kommen. 

So notwendig die jo geordneten häuslihen Leſe- und Memorier- 
übungen find, und fo unzweifelhaft ihr Erfolg ift, wenn Ernſt und 
Zähigkeit dahinter figen, ebenſowenig dürfen aber auch beftimmte Schwierig: 
keiten überjehen werden. Schwierig ift fhon, diefe Übungen in gefiderten 
Gang zu bringen und darin zu erhalten. Noch ſchwieriger dürfte es fein, 
zu verhüten, daß durch das häusliche Lejen und Memorieren die eingeiibte 
phonetiiche Nichtigkeit (in Ausſprache, Betonung und Ausdrud) nicht ge 
Ihädigt werde. Daß zur Verhütung diefer Schädigung eine forgfältige 
Kontrolle beim Probelefen (und Bortragen) nötig ift, wird ſich jeder felbft 
jagen. Aber diefes Mittel reicht allein nit aus. Man muß fih auf 
andere Hilfen befinnen, — auf erleichternde praktische Handgriffe. 

Ih will mir erlauben, zum Schluß auf einen folhen Handgriff aufs 
merfjam zu machen. Nah meiner Schägung ift er eins der wirfjamften 
Hülfsmittel zur Erzielung der richtigen Betonung und des finngemäßen 
Ausdruds beim Lefen und BVortragen. 

Hat der Leſer ſich jeweilig darüber befonnen, wo das Haupthindernis 
ftedt, weldes in der Volksſchule dem Streben nah diefem Ziele im Wege 
ſteht? Nach meiner Anſicht ift ein foldes Hindernis, ein verzweifelt hart⸗ 
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näckiges, in der That vorhanden, und — — die Schule ſelbſt iſt es, 
welche dasſelbe erzeugt. Ich meine dies. Nehmen wir an, der Lehrer 
leſe jedes Leſeſtück gut vor, — nehmen wir weiter an, feine Korrektur ſei 
dem leſenden Kinde ſtets auf der Ferſe: dennoch kann er dadurch nicht 
verhindern, daß die Kinder vorwiegend ein mangelhaftes Leſen hören, 
weil ſie eben zumeiſt ihresgleichen hören. Die Schule ſteht ſich 
gleichſam ſelber im Licht und im Wege. Am ſchlimmſten iſt dies natürlich 
auf den unteren Stufen; allein auf der Oberſtufe iſt es auch noch ſchlimm 
genug, — in einer Hinſicht ſogar noch ſchlimmer, weil das Verkehrte ſich 
bereits in Ohr und Zunge feſtgeſetzt hat. Man kann ſich den Einfluß 
des bezeichneten Übelſtandes noch etwas deutlicher machen, wenn man das 
Schönſchreiben und Singen mit in Vergleich zieht. Beim Schönſchreiben 
wird bekanntlich dafür geſorgt, daß die Vorſchrift dem Schüler beſtändig 
und mögliäft nahe vor den Augen ftehe; denn man weiß mur zu gut, 
daß nicht viel dabei herauskommen würde, wenn er bloß zu Anfang einen 
Blick auf die Vorſchrift werfen und von da ab lediglich an feinen eigenen 
unvolllommenen Schriftzügen fi bilden ſollte. Ebenſo ift befannt, daß 
bei den Gefangübungen die Geige vder des Lehrers Stimme fleifig mit- 
helfen muß, wenn die Töne richtig und rein herausfommen follen. Selbft 
bei einem wohl eingeübten Liede, wo die befferen Sänger ſich vielleicht 
auf der Tonhöhe erhalten können, werden fie gewöhnlich doc zulest dur 
die andern mit heruntergezogen. Gerade fo verhält es ſich mit dem Leſen 
und Bortragen, — vollends beim Chorſprechen. Es handelt fih hier 
fomit darum, ein Mittel zu finden, welches beim Lefen und Bortragen 
ungefähr das leiftet, was beim Schreiben die vor Augen ftehende Bor- 
jhrift und was beim Singen die begleitende Geige leiftet. Es giebt ein 
folhes Mittel: der Lehrer muß beim Leſen und Bortragen fleißig ſich 
beteiligen — und zwar in der Weile, daß er mit dem Schüler ſatz- 
weife abwedfelt. (Unter „Sat“ ift der einfache Sag gemeint; bei 
Gedichten wird nad Zeilen abgewechſelt, bei Palmen nah Parallelzeilen.) 
Diefe Beteiligung des Lehrers übt erftlih die Wirkung, daß die unter- 
brechenden Korrefturen feltener nötig werden, weil das lejende oder vor- 
tragende Kind vielfach unwillkürlich in die richtige Betonung hineingezogen 
wird. Zum andern die, daß die Schüler fortwährend auch eim ‚mufter- 
gültiges Lejen und Bortragen hören. Zum dritten macht fi von Anfang 
an der höchſt fhägbare Nebenvorteil bemerkbar, daß die Kinder beffer ver- 
ftehen, was gelefen und vrecitiert wird, umd daher aud bedeutend auf— 
merfjamer find. Bei den religiöfen und andern das Gemüt anſprechenden 
Stüden ift die Steigerung der Aufmerkfamfeit geradezu frappant. — 
Wer fi diefe Wirkungen nit im voraus vorftellen kann, der verſuche 
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es einmal mit der empfohlenen Manier etwa ein Vierteljahr lang, — 
aber nit je und dann, fondern mit möglichfter Konſequenz. Nach diefem 
Berfuhe — des bin ih gewiß — werden ihm die vorteilhaften Erfolge 
nicht mehr zweifelhaft fein. Die volle Wirkung kann natürlich erft dann 
fi zeigen, wenn von unten auf in diefer Weile verfahren und dadurd 
der Berbildung des Gehörs möglihft gewehrt wird. 

Allerdings macht diefes Verfahren ftarke Anforderungen an die Lunge 
des Lehrers. Es darf aber nit überſehen werden, daß das im andern 
alle häufiger erforderliche Korrigieren ebenfalls nicht ohne Mühe abgeht. 
Überdies Tann der Lehrer ſich jeweilig durch die größeren Schüler ver- 
treten laffen.*) 


*) Viele Lehrer haben bei ihren Bemühungen, ein gutes Leſen und Vortragen 
zu erzielen, no mit einem von außen ſtammenden Hinderniffe zu kämpfen. Es 
ift um fo jhlimmer, als fi ſchwer etwas damider thun läßt, und um jo bedauer: 
liher, als es von einer Stelle kommt, woher die Schule nur Förderung erwarten 
follte. Kurz gejagt: es ftammt ans der traditionellen Manier des pfarramt- 
lihen Religionsunterridts, — d. 5. daher, daß dort nicht ebenfalls mit 
allen Mitteln auf eim deutliches, wohlbetontes Bortragen gedrungen wird. Der 
tiefere Grund des Übels Tiegt ohne Zweifel in dem Mbermaß des Lernftofles. Es 
giebt wohl wenige Pfarrer, die fih mit einer mäßigen Erweiterung und vertieften 
Betrachtung des in der Schule Gelernten begnügen. Im der Regel muß eine 
beträtlihe Zahl von Sprüden, Kirdenliedern, Pſalmen und andern größeren 
Säriftabjänitten Hinzugelernt werden, nicht felten aud ein voluminiöfer Katechismus. 
Mitunter gilt auch diefes Quantum noch nit für ausreihend: dann kommen oben 
drauf ein paar Hefte dogmatiſcher oder kirchengeſchichtlicher Diltate, melde die Kinder 
jhreiben und memorieren müffen. Dieje Häufung des Lernftoffes hat nun vorab 
die Folge, daß das Memorieren nicht gehörig vorbereitet werden fanı. In der 
Säule gilt als Regel, daß jedes neue Memorierpenfum erſt ſprachlich erläutert und 
gut eingelefen werden muß. Dazu fehlt aber unter den vorgenannten Umftänden 
dem Pfarrer die Zeit. Die unabwendbare weitere Folge ift dann, daß die Lern=- 
ſtücke von den meiften Kindern oberflählih und mit fehlerhafter Betonung memoriert 
werden. Wollte der Pfarrer nachträglich, beim fogenannten Überhören, das Reci- 
tieren in die rechte Bahn bringen, fo würde er bald merken, daß er zu jpät füme: 
denn wenn zum vorbereitenden Leſen die Zeit gefehlt Kat, jo wird fie zu dem 
ſchwierigeren nachträglichen Umlernen erft vet fehlen. In der That liegt aber 
die Sade fo, daß diefen Pfarrern an einem guten Bortragen nicht viel gelegen ift, 
denn fie würden ſich fonft durd die übermäßige Häufung mit felbft den Weg ver- 
fperren. — Das beflagte Mbel würde fih einigermaßen vermindern laffen, wenn die 
Pfarrer den obigen Borfhlag — beim Recitieren ſatzweiſe refp. zeilenmweije mit- 
zufprehen — annehmen wollten. Die volle Wirkung kann diejes Mittel freilich 
nur dann thun, wenn der Lehrftoff auf das richtige Maß beihräntt wird. Welches 
das richtige Maß ift, läßt fi unfchmer fagen: die Zeit muß ausreihen, daß jedes 
Penſum erft fprahlih erläutert und eingelejen, dann erflärend und erbaulich 
durchgeſprochen, und nah dem Einprägen finnig vorgetragen merden kann. 
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C. Dritte Gruppe der Tehrgegenſtände. 
Sechſter Grunding. 


Auch in den rein formunterridtligen Fächern müffen 
ihre eigentümlihen Beziehungen zum Sahunterridt forg- 
fältig beadtet und zum Beten beider Teile unterridtlid 
verwertet werden, 

Bekanntlich find Die meisten Lehrgegenftände nicht zuerst durch die 
theoretiihe Reflerton vom Bildungsbegriff aus in die Schule gekommen, 
fondern durch die Wünſche und Forderungen des jogenannten praktischen 
Lebens. Dieje Herkunft der Lehrfäher hat auf die Auswahl des Stoffes 
und die methodische Behandlung ſtark eingewirkt. Wie die Stoffauswahl 
vorwiegend nah den praftiihen Zweden ſich richtete, jo fteuerte auch die 
Behandlung möglichſt gerade und eilig auf dieſes Ziel Hin. Daß darüber 
die Bildung zu kurz kommen mußte, it faſt felbjtverftändlih; genau bes 
jehen, war aber aud das praftiiche Bedürfnis nicht zum Beten bedient. 

Das Gefagte gilt namentlih aud vom Nehnen, Singen und Zeid- 
nen. Der Gefang 3. B. ift urſprünglich dadurch in die Schule gelommen, 
daß die Kirche ihn beim Gottesdienft nötig Hatte. Demgemäß wurden 
damals nur Kirchenlieder eingeübt, — Feine Bolkslieder; eben fo wenig 
date man am vorbereitende und begleitende Stimm- und ZTreffübungen. 
— Das Nehmen trat anfünglih nur in der Form des Tafelrehnens 
auf; denn diejenigen Gewerbe, melde mit dem Kopfrechnen nit aus: 
reichten, waren e8, melde den Rechenunterricht forderten. Daher fam es 
aud, daß die meiften Mädchen gewöhnlich nicht daran teil nahmen. Um 
das Ropfrechnen bekümmerte die Schule ſich deshalb nicht, weil diefes als 
das Rechnen des Hausgebrauds galt, welches, wie man meinte und ja, 
fi) wie das Marſchieren und Laufen fo zu jagen von felbft lerne. Aus 
dem Umftande, daß das Kopfrechnen fehlte, in Verbindung mit dem andern 
Umftande, daß den meiften Schulen, weil fie einklaſſig waren, ein reicher 
Stoff zu ftillen Beihäftigungen mwilltommen war, — daraus jchreibt es 
fih ber, daß fo viel mit großen Zahlen operiert wurde, umd jeder 
Abſchnitt eine viel größere Zahl von Übungsaufgaben enthielt, als 
an und für fi nötig gewefen wäre. Mit jener Hiftorifhen Herkunft — 
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daß nämli die höhern Gewerbe es waren, welde den Redhenunterricht 
gefordert hatten — hängt ferner die Eigentümlichfeit zufammen, daß die 
angewandten Rechenaufgaben vorwiegend aus dem Kaufs- und Ber- 
kaufsverkehr genommen waren. 

Seitdem das pädagogifhe Denken felbftändiger geworden ift, Hat die 
traditionelle Weiſe des Lehrens mannigfache Verbefferungen erfahren. Die 
jelben find jedodh vornehmlih der Methode zu gute gekommen, weil die 
ftärffte Anregung dazu, die peſtalozziſche, ſich faſt ausſchließlich auf 
das Lehrverfahren und den Lehrgang richtete. Die andere Hälfte der Di- 
daftif, die von dem Lehrftoffe und dem innen Zufammenhange 
der Lehrfäder handelt, hat nit gleihen Schritt gehalten. Die dar- 
auf zielenden Anregungen, die namentlih von Herbart und Schleier— 
macher ausgingen, find zwar nit unwirkſam geblieben, allein die nach— 
befjernde Reflerion machte fih mehr mit Detail-Zuredhtiftellungen, mit Ab- 
thun oder Zuthun am diefen und jenen Stellen, zu ſchaffen. Überdies 
ließ man fi nit felten durch didaltiſche Scheinbegriffe vom rechten Wege 
ablenten, — ſo 3. B. dur das Spufwort „Sentrum“, indem man 
meinte, daß unter den Lehrfühern eins zum Centralfache gemadt 
werden müſſe, und nun der Eine dies, der Andere jenes dazu auserkor. 
(Daher der unfterblihe Kampf der „Humaniften” und „Realiften”, daher 
das Übermaß des religiöfen Lehrftoffes im preußifchen Volksſchulregulativ 
von 1854, daher die Redeweife, daß die Volksſchule vornehmlih Leſen 
und Schreiben zu treiben habe, u. ſ. w.) Kurz, e8 fehlten die Ge— 
danfengriffe ins Große und Ganze, und darum ift es zu einer 
vollftändigen und geſchloſſenen Theorie des Lehrplans nicht gekommen. 
Unter dieſem Mangel haben vornehmlih die Nealien und der Sprad- 
unterricht gelitten — wie droben eingehend beiproden worden ift. Aber 
er macht fi aud bei den drei Fächern, von denen jebt die Rede fein 
fol, noch merklih fühlbar: aud hier läßt die Stoffauswahl wie der da- 
durch bedingte Zuſammenhang mit den andern Lehrfühern viel zu wünſchen 
übrig. Auf dieſe Lücke zielt der obige (jechfte) Grundſatz. Er hebt zwar 
nur eine der einfhlägigen Wahrheiten hervor, — die, welche alle drei 
Fächer gebrauden können. Was für jedes derſelben infonderheit zu be 
denken ift, geht uns für jetzt nichts an. 


Rechnen. 


Borab möchte ich bezüglid der Stoffauswahl etwas bemerken, was 
nicht direft mit dem obigen Grundſatz zufammenhängt, aber ihm dod den 
Weg bahnen Hilft. 
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Das Operieren mit großen Zahlen (und fchwerfälligen Brüden) und 
die damit zufammenhängende Bernadläffigung des Kopfrechnens laſſe ich 
bei Eeite liegen. Wir wollen annehmen, daß dieſe Mängel bereits im 
Ausfterben begriffen find. Ich denke an die angewandten Aufgaben. 
Schlagen wir ein Rechenbuch auf, eins für die Oberftufe, wo die An- 
wendung auf die ſachlichen Verhältnifje im dem Bordergrund tritt. Da 
finden wir gewöhnlih nah ziemlih umfangreihen Kapiteln von Der ge- 
raden, umgelehrten und zufammengefegten Regeldetri und der fogenannten 
Kettenregel eine Reihe von wiederum recht umfangreihen Abichnitten, melde 
fih als „Rehnungsarten des bürgerlichen Lebens“ ankündigen: Waren- 
rechnung, Gewinn⸗ und Verluftrehnung, Zins: und Zinfeszinsrehnung, 
Rabattrehnung, Geſellſchaftsrechnung, Miſchungsrechnung, Wechſelrechnung 
und geometriſche Aufgaben (ehemals auch noch Münzrehnung). Die ſach— 
lichen Berhältniffe find alfo beftimmt genannt. Welder Art find fie? — 
Läßt fih jagen, daß Hier im der That die Rechenworkommmiſſe des ge- 
famten „bürgerlihen” Lebens vertreten fein — gleihmäßig vertreten 
feien? Vielleicht foll aber „bürgerlich“ fo viel als „wirtſchaftlich“ heißen; 
— wohlan, find aud nur die des wirtfhaftliden (gemerbliden) Le— 
bens alle und gleihmäßig vertreten? — Was jene Kapitel (von der 
Warenrechnung an bis zur Wecfelrehnung) bieten, gehört überwiegend 
dem Kauf- und Berfaufsverfehr und hier weiter überwiegend dem 
des höhern Gewerbeftandes an. Unftreitig find dieſe Rechenbücher der 
Boltsihule in dem genannten Stüde viel zu jehr denen der höhern Schu- 
fen ähnlich.“) (Daffelbe fanden wir oben bei den Leſebüchern.) Mit 
welchen Ständen bat es die Vollsſchule vorwiegend zu thun? Die länd- 
liche mit Kindern von Bauern, Kleinen Handwerkern und Tagelöhnern; die 
ftädtifhe mit Kindern von Handwerkern, Fabrifarbeitern und andern abhän- 
gigen Handarbeitern. Läßt fih nun behaupten, daß jene Rechenbücher für 
das Gros diefer Schüler eingerichtet ferien? Gewiß nicht; einmal laſſen 
fie die Schüler zu viel am ſolchen jahlihen Verhältniſſen rechnen, die über 
deren Sphäre hinaus liegen, und zum andern fommen die Arten der 
Aufgaben zu wenig vor oder fehlen fogar gänzlid, mit denen fie es fpäter 
Dieſe Erſcheinung will aus der Schulgeſchichte erffärt fein, fonft würde der 
Volksſchule unrecht gefhehen. Bor 50 Jahren gab es nod wenige Lehranftalten, 
die für den höheren Gewerbeftand infonderheit beflimmt waren. Aus den focialen 
Schichten, welche fih jest zur Realſchule Halten, befuchten damals viele Kinder bis 
zum Ende ihrer Schulzeit die Vollsſchule, — wenigftens in Hiefiger Gegend. Na— 
türfih wollten diefe namentlih im Rechnen tüchtig gefördert fein. Darauf verfiand 
Ah auch die Volksſchule, und es gelang ihr um fo befler, da fie wöchentlich fieben 


bis acht und noch mehr Rehenftunden anfette. Bon daher ftammt der oben bezeid- 
nete Zuſchnitt der Rechenbücher. 
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zu thun Haben werden. Allerdings ſoll die Vollsſchule nicht Fachſchule 
ſein — weder für den Ackersmann, den Weinbauer, den Gärtner, noch 
für den Bergmann, den Fuhrmann und die einzelnen Species der Hand— 
werfer, am allerwenigſten für den höhern Induſtrie- und Handelsſtand. 
Wohl aber ſoll das Rechenbuch auf die ſociale und wirtſchaftliche Sphäre, 
in welcher die Schüler leben, angelegt fein, — und wenn das, dann muß 
eine große Zahl der Aufgaben in den obengenannten Kapiteln ausfallen 
und durch Aufgaben anderer Art erjegt werden. Man wende mir nicht 
ein, daß ja gemug Aufgaben vorfümen, wo es hieße: ein Bauer, ein 
Schreiner, ein Schmied u. f. w. fauft oder verkauft dies oder das; denn 
e3 find meiften® einfache Wegeldetriaufgaben, wo die ſachliche Specialität 
nichts zu bedeuten hat, und es daher eben jo gut heißen fünnte X oder 
P oder ein gewiſſer Jemand. Soll das Rechenbuch die wirklichen Be- 
dürfniſſe recht paden, dann ift aud mötig, daß es auf die fpeciellen 
Bedürfniffe, auf landwirticaftliche, handwerklihe Specialitäten eingehe, — 
will jagen, daß auch folde Aufgaben mit vorfommen müſſen. Ein 
landwirtſchaftliches, handwerkliches x. Fach⸗Recheubuch wird es darum nod 
lange nicht, eben jo wenig wie e8 ein Fach-Rechenbuch für den Handels- 
ftand wird dadurd, daß einige Aufgaben aus der Warenrehnung, Goefell- 
Ihaftsrehnung, Wechſelrechnung 2. mit vorkommen. Beijpiele der ge 
wünſchten Aufgaben aus dem einzelnen Fächern werde ich nicht anzugeben 
brauden; man kann ſich Ddieferhalb bei den landwirtſchaftlichen ꝛc. Fach— 
Rechenbüchern und bei den Gewerbsleuten Rats erholen. Doch will id 
an ein paar Nechenbedürfnifje erinnern, die allen gemeinfam find, Was 
den Aderwirten und Handwerkern am häufigften fehlt, it dies, daß fie 
nit im ftande find, im ihren Berhältniffen genaue Reinertrags- 
Rechnungen anzuftellen und darnach die Preife ihrer Waren zu beftimmen. 
Hier muß ihnen die Schule zu Hülfe fommen; und id denke, das ließe 
fih wohl ausführen, wenn man fih daran geben wollte. Eine ähnliche 
Kalamität laftet auf der Hauswirtihaft, weil die Hausfrauen zu wenig 
befähigt und daher aud zu wenig geneigt find, ordentlihe Haushal- 
tungsbüder zu führen und daraus monatlihe und jährliche Überfichten 
auszuziehen. Mic dünkt, aud hier Könnte die Schule Anleitung geben; 
und ich denke, dDiejfe Form des angewandten Rechnens fei fo 
nüglih und nötig wie irgend eine andere, Daß eine folde 
Kehenarbeit zum Teil in das Gebiet der Auffagübungen Hinübergreift, 
fagt nichts wider ihre Zweckmäßigkeit. 

Wenden wir uns jet näher zu dem obigen Örundfage. 

Er fordert, daß das Rechnen — fo viel thunlid — zu den ſach— 
unterrihtlihen Fächern im Beziehung trete. Das heißt genauer: wo in 
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der Naturlunde, Geographie und Geſchichte irgend Etwas zur Berechnung 
ſich eignet, da ſoll man nicht verſäumen, es heranzuziehen. Der Grund— 
ſatz empfiehlt ſomit noch eine andere, weitergehende Ergänzung des Rechen— 
ſtoffes als die vorhin bezeichnete. Dieſer nachbarliche Verkehr zwiſchen dem 
Rechnen und den Wiſſensgebieten iſt für beide Teile vorteilhaft. Der 
Vorteil der Wiſſensfächer beſteht darin, daß dort die betreffenden Ver— 
hältniſſe durch das Hineinleuchten der Zahlen klarer, anſchaulicher werden. 
Es iſt ein eigentümlich Ding um die Zahl: es wohnt ihr eine eigenartige 
Leuchtkraft bei. Bei den Zahlen Hört nicht nur — wie man zu ſagen 
pflegt — die „Semütlichkeit‘‘ auf, jondern aud das Nebeln und Schwe— 
bein; fie bringen Klarheit, Beſtimmtheit, — wie fi unten genauer zeigen 
wird. Der Vorteil des Rechenunterrichts befteht darin, daß er mannig- 
faltiger, belebter, intereffanter wird. 

Einige Beijpiele. Sie werden einerfeitS zeigen, was für Stützen 
die Zahlen und Berehnungen den Wiſſensfächern gewähren, und anderer: 
feitö merken lafjen, daß es an Stoff zum Rechnen dort nicht fehlt, wenn 
man ihn ſuchen will. 

In der Geographie wird gelegentlich daranf die Rede kommen, 
daß gewifie Großſtädte (wie New-York, Amfterdam, London, Gamburg, 
Stettin, Mainz u. ſ. w.) nit von ungefähr fo emporgebläht find. Hi 
ftorifche oder zufällige Gründe bleiben hier bei Seite; es Handelt fi jest 
um die geographifhe. Um auf dieſen geographiſchen Hebel hinzudeuten, 
fagt das Lehrbud oder der Lehrer etwa: die und die Stadt liegt an 
einem ſchiffbaren Fluffe, jene andere an der Mündung eimes jchiffbaren 
Nebenflufjes in einen Haunptfluß, und eine dritte no günftiger an der 
Mündung eines jhiffbaren Fluſſes ins Meer. Nehmen wir an, der 
Schüler erhalte auch noch einige andere erläuternde Bemerkungen. Er 
werde ferner darauf aufmerfjam gemadt, daß es Orte giebt, die im meuerer 
Zeit, feitdem die Eifenbahnen aufgefommen find, ebenfalls zu Großftädten 
emporzuwachſen beginnen, obwohl fie an feinem ſchiffbaren Wafler Liegen, 
— ja, daß man jegt zumweilen an einem Eifenbahnfnotenpunfte eine nicht 
unbedeutende Stadt findet, wo vor 20 bis 25 Jahren nur eine öde 
Heide war. Wird der Schüler nad diefen oder ähnlichen Erörterungen 
begreifen, was er begreifen jol? Er wird allerdings verftehen, daß im 
der geographifhen Lage jener Städte eine bedeutende Begünjtigung, 
eine wirtfchaftlihe Potenz fteden müſſe. Aber klar, anfhaulih Kar ift 
ihm die Sahe noch lange nicht — aus dem einfadhen Grunde, weil er 
die Wirkung diefer Potenz niht abjhägen kann; und das fann er dar- 
um nicht, weil ihm der Maßſtab zur Abjhägung fehlt. Es muß eben 
die Zahl hinzutreten. Man fage ihm nun: wenn eine Pferdefraft auf 
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dem Landwege 1000 kg befördern kann, fo befördert fie auf der Eijen- 
bahn 10,000 kg und auf dem Wafler 60,000 kg (Roſcher, Bolfs- 
wirtihaft I. S. 97.) Schon dieje furze Zahlennotiz — wobei die Zeit 
noch nicht in Anschlag gebraht it — wird die Gedanken des Schülers 
wie ein heller Blig durchzucken. Dod das reiht noch mit: e8 muß aud 
gerehnet werden. Man laffe etwa vorab die einfadhe Rechnung maden, 
wie viele Pferde nötig feien, um auf Landwegen die und die Schiffslaft und 
die und die Laſt eines Eijenbahngüterzuges zu befördern. Sodann for- 
muliere man Aufgaben, welde die Koften dieſer verſchiedenen Transport⸗ 
weiſen anſchaulich mahen, — und wie viel demnad ein Handeldmann an 
Fracht fpart, wenn er gewiſſe Laften anftatt auf Landwegen per Eifenbahn 
oder per Schiff verjenden fanı. So würde fi das genannte geographiſche 
Verhältnis noch Durch einige andere Berechnungen illuftrieren laſſen; allein dieſe 
wenigen Zahlen und Aufgaben reihen jhon Hin, um dasjelbe in einem 
Maße durhfihtig zu machen, wie e8 bloße Worte nie vermodt hätten. — 

Ein Beifpiel aus der Geſchichte. Dort wird gelegentlih von den 
Laſten die Nede fein, die in unferm Vaterlande weiland den hörigen Bauer 
gedrüdt haben. Was ift nun zu thun, um dem Schüler die Lage Ddiejer 
Vollsklaſſe anfhanlih zu mahen? Die Aufzählung und Erläuterung der 
verfhiedenen Namen für ale jene Aufgaben, Berpflihtungen u. f. mw. 
reihen nicht aus; es wide dabei aud nicht durchzukommen fein, da diejer 
Dinge fo viele find und ihre Benennung eine fo verfhiedene ift, daß (wie 
die Hiftorifer jagen) das deutſche Reih an TOO folder Ausdrücke liefern 
könne. Zuvörderſt wird der Lehrer alſo gewiſſe allgemein übliche Laften 
herausgeben müfjen: a) jährlih vorkommende, als da find: ver 
Zehnten, — die Hand- und Spanndienfte (mit zwei oder mehr Händen, 
mit Tier und Geihirr, im älterer Zeit jhon drei Tage wöhentlih), — 
die Zinshühner und Zinseier, — Die Weideberehtigung des Gutshern 
nad der Ernte für feine Schafe, — Wildſchaden, — b) in größern 
Zeiträumen vorfommende, als: das Beithaupt und Laudemium, — Bauten- 
und Botendienfte, — das Losfaufungsgeld der etwa auswandernden Kinder, 
— die Beiftener bei der Heirat eines Kindes des Gutsherrn, — das 
Recht der Herrihaft, mwiderwärtige Unterthanen zwingen zu können, ihr 
Gut zu verkaufen und, wenn fi fein Käufer fand, es für zwei Drittel 
der Tare zu übernehmen, — der Zwang, dem Herrengut gewiffe Waren 
abzufanfen, wenn jonjt fein bequemer Abjag ih fand u. j. w. Sodann 
aber müfjen Zahlen heran und Berehnungen, fei es auch nur bei 
den regelmäßigen Laften. Das lebte Ziel der Rechnung wird fein, Die 
damalige Lage des hörigen Bauer mit der wirtihaftliden und bürger- 
lihen Lage eines heutigen Kleinbauers, der fein Gut gemietet hätte oder 
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die Kaufſumme vol verzinfen müßte, und mit der eines jegigen Yabrif- 
arbeiter& in beftimmten Zahlen in Vergleih zu ftellen. Wie weit e8 mög» 
lich ift, aud die unregelmäßigen Belaftungen im Durchſchnitt zu veran- 
ihlagen, weiß ih augenblidliih nidt. Die dermalige Militärpfliht mird 
ohne Zweifel reihlih aufgemogen durch die damit erfaufte größere Sicer- 
heit aller Zebensgüter. Mag nun jene Rechnung vorerft noch unvollfommen 
ausfallen, — jo weit die Zahlen reichen, fo weit geben fie jedenfalls mehr 
Licht als bloße Worte. — Im ähnlicher Weife können und müſſen durch 
Zahlen und Berechnungen veranfhanliht werden: die Borteile der ver- 
mehrten Yandftraßen, der Poſt, — die Beihwerung des Verkehrs durd die 
frühern zahlreihen Binnenzölle, vielleicht aud einige Poften aus der Koften- 
rehnung eines Krieges u. ſ. w. Die benötigten Zahlen laſſen fih in 
geſchichtlichen, volkswirtſchaftlichen und ftatiftifchen Büchern und Zeitjchriften 
zur Genüge finden. Mühe wird das Zufammenjuhen und Verarbeiten 
allerdings koſten. — | 

Auh in der Naturkunde können die Zahlen manden nützlichen 
Dienft leiften. Wie in den vorgenannten Fächern, fo ift aud Hier jedoch 
nicht nötig, daß verwidelte Rechenaufgaben gefudht werden. Im Gegenteil: 
je einfacher, deſto beffer; dann kann auch ſchon auf der Mittelftufe damit 
begonnen werden. Es handelt fi eben weniger darum, neue Gelegen- 
heiten zum Rechnen aufzufpüren, als darum, dur die Zahlen auf die 
fahlihen Berhältniffe ein neues Licht fallen zu laſſen. Die Zahlen 
brauden fogar nicht immer ganz genau zu fein; für den Hauptzwed reicht 
eine ungefähr zutreffende Schägung aus, nur muß fie durd eine Zahl 
ausgedrüdt jein. — Zunächſt ein Beifpiel, was jhon auf der Mitteljtufe 
dienen fan. Die Kinder faſſen gewöhnlich zuerft nur für diejenigen 
Pflanzen ein Intereffe, welche fi dur ihre farbige Blumenkrone bemerk- 
Lich maden. An den Dolden, die auch dur ihre fteife, fperrige Geftalt 
fih nicht empfehlen können, gehen fie daher meift teilnahmlos vorüber. 
Erft wenn fie auf die Eigentümlichkeit des Blütenftandes aufmerkfam ge- 
macht werden, fangen fie am, diefe Pflanzen etwas reſpektvoller anzujehen. 
Nun muß aber auh noch die Zahl Hinzutreten; denn Ddiefe Form des 
Blütenftandes fordert geradezu zum Zählen auf. Da zählt man auf einem 
Zweige etwa 20 Hauptdoldenftiele, auf einem Diefer Stiele etwa 18 
Stielhen zweiten Grades, — madt aljo in Summa auf den einen 
Zweige (durchſchnittlich gerechnet) 20 X 18 = 360 Blüten. Befigt num 
die Pflanze etwa 8 Zweige, jo giebt das insgefamt (durchſchnittlich) 
8 X 360 = 2880 Blüten. (An einer ftattlihen Angelica fanden wir 
einmal über 4500 Blüten.) Wie reißen die Kinder die Augen auf, wenn 
jolde Zahlen herausfommen! Macht man fie nun aud nod auf die Hüb- 
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fen, gefiederten Blätter aufmerkſam, wodurd mande Doldenarten fih aus- 
zeichnen, dann wird Ddiefe Familie fi nicht mehr über Mangel an Re 
fpelt beklagen fünnen. — Auch bei den Korbblütlern und in etlihen an- 
dern Fällen läßt fi eim ſolches Zählen nutzbar anbringen. — Ein ganz 
befonderes und zwar eim wiſſenſchaftliches Intereffe gewinnt die Zahl bei 
den wechſelſtändigen Laubblättern. Hier ſcheint dem oberflädhlichen Blide 
nur Unregelmäßigkeit zu berrichen, und doch iſt hier befanntlich ein mathe- 
matifhes Geſetz im Spiele. An den Schuppen der Nadelholzzapfen kün- 
digt es fih auch durch augenfällige Spiralen an; ebenjo an den Kelch— 
blättern der Flodenblume. (Die augenfälligen Spiralen find freilid nur 
die ſcheinbaren; die richtigen müſſen erft gefjucht werden.) — 9m Tier: 
reihe bieten zum Rechnen Anlaß: der Nuten der Haustiere, — Die 
außerordentlihe Vermehrung mander Imjekten und ihre Berheerungen im 
Pflanzenreihe; die Vertilgung jhädliher Inſekten durch die Vögel und 
andere Tiere; der ſchnelle Flug der Brieftauben im Bergleih zu andern 
Geihwindigkeiten; die Menge der gefangenen Heringe, Stodfifhe u. ſ. w.; 
die Fiſchzucht, die Aufternzudt u. f. w. Im Minerafreihe: die Menge 
und der ausgedehnte Nuten der Steinfohlen, des Eiſens, des Erdöls, des 
Salzes. — Im der phyfifhen Geographie haben die beſſern Lehr- 
bücher ſchon von jeher zum Rechnen angeregt, z. B. mit Hilfe des Karten- 
neßes (der Grade) die Entfernung zweier Orte zu berechnen, a) die auf 
demfelben Meridian liegen, b) die auf denfelben Parallelkreiſen liegen, c) 
die auf verjchiedenen Längen: und Breitenkreifen liegen. — Reihen Reden- 
ftoff würde insbefondere die Phyſik liefern, wenn der Volksſchulunterricht 
hier tiefer eingehen könnte. Einiges wird fi bei mehrklaffigen Schulen 
doch wohl heranziehen laffen. 

Es wäre nun noch die Frage zu erwägen, ob dieſe Zahlen und 
Aufgaben in das Rechenbuch oder in die Lehrbliher der Wiſſensfächer ge- 
hören. Manche Zahlen gehören felbftverftändlih in die betreffenden Lehr- 
oder Hülfsbücher der Wiſſensfächer. Im übrigen ift meine Meinung 
dDiefe: einen Teil jener Aufgaben bringe man ins Redenbud, aber in einen 
gefonderten Abſchnitt. Wenn dann im Realunterricht gerechnet werden foll, 
fo Laffen fi die bezüglichen Aufgaben ſchnell finden, Auch können dann 
die einzelnen Partieen dieſes Abſchnittes leichter repetiert werden. Daneben 
muß der Lehrer au noch andere Zahlen und Aufgaben fammeln und zum 
Gebraude bei der Hand haben. 


Gejang. 


Im Singen ift das, was der obige Grundjag fordert, glücklicherweiſe 
bereit8 allgemein ausgeführt. Der praltiſche Takt Hat Hier ohne Hülfe 
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der Theorie das Richtige getroffen. Wie es keinem Lehrer einfällt, bloß 
Stimm- und Treffübungen vorzunehmen, jo denkt auch feiner mehr daran, 
bloß Rirhenlieder fingen zu laſſen. In den Schulgeſangheften find ge— 
wöhnlich alle Arten der Lieder vertreten. Aus dem religiöfen Gebiet: 
Kirhenlieder und andere Geſänge religiöjen Inhalts; aus dem Natur- 
gebiet: Frühlings, Sommer-, Herbft- und Winterlieder u. ſ. w.; aus 
dem Gebiet des Menjhenlebens: VBaterlands- und Heimats-, Jugend- 
und Freundſchafts-, Wander und Standeslieder u. ſ. w. 

Wann und mwodurh in der Schule dem kirchlichen Bolksliede das 
weltliche zur Seite getreten ift, läßt ſich unſchwer befehen. Am meijten 
hat dazu die Einführung des (belletriftiihen) Leſebuchs beigetragen. 
Seitdem das Leſebuch in Gebrauh kam, wurden auch deflen Lieder ge 
fungen. Natürlich: die Poefie ruft von felbft den Geſang herbei. 

Worin befteht aber der Zuwachs an Bildungstraft, den die Schule 
durch das belletriftiiche Leſebuch und das freie Volkslied erhalten hat? Wer 
dort lediglich an die (äſthetiſche) Spradveredlung und hier lediglih am die 
muftfaliihe Schulung denkt, der kennt bloß die Hälfte des Gemwinnes und 
obendrein nur die geringere Hälfte. Um richtig zu jehen, ınüffen wir den 
Standpunkt der Betradhtung etwas höher nehmen, Wie droben (bei der 
Erörterung des vierten Grundſatzes) erwähnt wurde, gehören zu dem drei 
Wiſſensfächern aud drei Lefebüher — d. h. ein naturkundlich-humaniſtiſches 
Real⸗Leſebuch und ein bibliſch-hiſtoriſches Leſebuch. Das find zunächft ſach— 
liche Lernbücher, aber als ſolche zugleich die wichtigſten Sprachbücher. Als 
Sach⸗Lernbücher haben fie den Zweck, das im mündlichen Unterricht Ge— 
hörte und Geſchaute in anjhauliher Klarheit befeftigen zu helfen; als 
Sprahbüder follen fie den Schüler lehren, über das Gelernte Har und 
wahr und jahgemäß ſich auszuſprechen. Im diefem Betradht find fie aljo 
Lehrmittel der objektiv darftelenden Sprade. Ihnen zur Seite tritt 
das belletriftifche Leſebuch, als PVertreter der volkstümlich-ſchönen 
Litteratur, — immer aber Hinzugedaht, was aus dem veligiöfen Gebiete 
hierher gehört: Kirchenlieder, Pfalmen und volfstümlich-lehrhafte Sprüde 
(und Abſchnitte) der heiligen Schrift. Wie hoch man nun aud ſchätzen 
mag, was die Spradbildung daraus profitieren kann, — höher fteht ein 
Zweites. Die vollstümlich-belletriſtiſche Litteratur, und zumal ihr Kern 
— die Poeſie — ift nämlich inhaltlih der Ausdrud deffen, wie die ge 
fante Außenwelt (der drei Wiffensgebiete) fih fubjeltiv im Gemüte 
fpiegelt. Je tiefer der Gemütseindrud geweſen, defto edler und wirk— 
ſamer wird aud der Ausdrud fein. Die Bildung des Gemütes aljo 
— des Gemütes in feinen edelften Anlagen und Bedürfniffen — das ift 
die Höhere Aufgabe dieſes Litteraturzweiges. Diefer Aufgabe zu gut, 
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nicht bloß um des ſprachlichen Klingklangs willen, der das Ohr kitzelt, 
wurde ihm der künſtleriſche Schmuck verliehen. Damit iſt auch die höhere 
Bedeutung des Geſanges genannt. Das geſungene Lied iſt ver— 
Doppelte Poeſie, — der Ausdruck des Gemütes in Wort- und Ton— 
ſprache zugleid. Aber noh mehr: die Gedanken und Empfindungen, 
melde in der Wortſprache der Einzelme fid jelbft und andern ins Herz 
fagen kann, die können in der Tonfprade viele vereint fi felber und 
andern ins Gemüt fingen. In Summa ergiebt fi aljo: der Unterricht 
in den drei ſachunterrichtlichen Gebieten, deſſen Kern in der ſachlichen und 
ſprachlichen Durharbeitung dieſes Stoffes befteht, erhält von zwei Seiten 
ber eine wejentlihe Unterftügung und von jeder Seite in doppelter Weile. 
Auf der einen Seite ftellen fih ihr die Zahl (das Rechnen) und die ge» 
ſchärftere Auffaffung der Form (das Zeihnen) zu Dienft, um das ob- 
jektive Berftändnis der Außenwelt zu fördern; und auf der andern 
Seite die Poeſie und der Gefang, um den Eindrud der Außendinge 
auf das Gemüt zu Hären, zu veredeln und zu befeftigen. 

In letzterem Betracht fommt nun freilih alles darauf an, welden 
innern Gehalt — Gemütsinhalt — die Poeſie und die Gefänge haben. 
Bon dem belletriftiichen Leſebuche ift Hier wicht zu reden; aber hinſichtlich 
der Liederfammlungen kann id doch die Bemerkung nicht zurüdhalten, daß 
manche derjelben zwiſchenein recht fade, wertlofe Ware folportieren. Mit: 
unter mag die gefällige oder beliebte Melodie verleitet haben, den Tert 
mit parteiifhem Auge anzujehen. Wenn irgendwo, dann würde gerade 
unter den Schul-Liederfammlungen eine kritiſche Jagd auf poefielofe oder 
„leere Klingklangs-Terte eine reihe Beute verfpreden. *) 


Zeichnen. 


Wie der obige Grundfag auf das Zeichnen angewandt fein will, 
wird nad dem Gefagten bereits vollftändig deutlich fein. 

Das methodische Überlegen bat ſich mit dem Zeichnen viel zu 
ihaffen gemadt; — es war eins der Fächer, auf welde fid die von 
Peftalozzi und feinen Schülern ausgehende Anregung mit Borliebe warf. 
Nicht minder haben die praftifgen Bedürfnifje gewiffer Ge— 
werbe ftarf auf den Zeidhenunterriht eingewirft. Wie beim Rechnen 


*) Einen ſehr verdienftvollen, mit fiherem Blicke ausgeführten Streifzug in 
das Gebiet der Kindergärten-Lieder Tiefert das „Jahrbuch des Vereins fir 
wiffenihaftlihe Pädagogif”, (1872, S. 172—285) herausgegeben von dem Bor- 
figenden des Bereins, Profefior Dr, Ziffer in Leipzig, in dem Auffage von ®. 
Götze: „Die Volkspoeſie und das Kind,“ 


u 


und Singen, fo reihen aud hier diefe beiden Geſichtspunkte allein nit 
aus, um einen allfeitig bildenden Lehrgang herzuſtellen. Wo der metho- 
diſche Geſichtspunkt vormwaltet, da bleibt das Zeichnen zu lange in er 
daten, finnlofen Figuren fteden; und wo die gewerblihen Bedürfniffe 
den überwiegenden Einfluß befommen, da droht der Stoff nidt minder 
einfeitig und langweilig zu werden. Wrabesfen und andere ormamentale 
Phantafieformen mögen in manden Fachſchulen am Plage fein; in den 
BDildungsanftalten dürfen fie fi mwenigftens nicht vordrängen. (Was eine 
gewiſſe traditionelle Unmethode thut, die eben darauf loszeichnen läßt, 
oder — was noch häufiger ift — die Zeichenkfunft im Schattieren und 
Auspinfeln anftatt im Formenbilden juht, davon rede id gar nicht.) Was 
unter der Leitung jener beiden Gefichtspuntte geleiftet werden kann, liegt 
in dem üblihen Zeihenunterricte vor. Man darf ihm, wo er im guten 
Händen ift, das Zeugnis nicht verfagen, daß die fleigigen Schüler wirklich 
dad lernen, was der Lehrer fie lehren will. Aber bei einem andern, 
höhern Maßftabe fällt das Zeugnis nicht fo günftig aus. Seiner Natur 
nah müßte das Zeichnen bei den Kindern aller Altersftufen als eine der 
feflelmdften, Liebften — und feiner Beftimmung nad) ald eine der bildendften 
Lernbejhäftigungen ſich erweiſen. Läßt fih das in Wahrheit von dem 
üblichen Zeihenunterriht fagen? Meine Erfahrung fagt nein. Unter der 
alleinigen Herrihaft des methodiſchen und des Nützlichkeitsprincips muß 
jedes Lehrfah notwendig einen geift- und feelenlofen Charakter annehmen, 
— jo etwa, wie das reime Zahlenrehnen, wie die Stimm- und Treffs 
übungen, die mufifalifhen Yingerübungen und die reine (unangemandte) 
Mathematif ihn zur Schau tragen. Es müßte ein Wunder fein, wenn 
da den Schülern die Sache fo gefiele, daß fie fih aud in den Freiftunden 
gern damit befchäftigten, und wenn überdies die volle Bildungstraft fid 
zeigen ſollte. Mathematik und Zeichnen haben bekanntlich viel Bermandtes; 
diefe innere Verwandtſchaft ſcheint fih aud im ihrem äußeren Geſchick be— 
funden zu wollen: bei fteif-fchulgeredhter Behandlung üben fie auf Die 
meisten Schüler wenig Anziehungskraft aus, während fie, wie ich feit 
glaube, bei einer wahrhaft jahgerehten Behandlung durchweg ſehr beliebte 
Fächer werden würden. 

Es fann mir natürlih nicht einfallen, zu fordern, daß das methodische 
Princip nit vollaus mitſprechen, oder das Nützlichkeitsprincip völlig ab- 
treten ſollte. Was ich meine, ift einfach dies, daß dieſe beiden Principien 
no einem dritten neben fih Raum gönnen müffen — dem, weldes der 
obige Grundſatz ausſpricht. Der will jagen: der Stoff zum Zeichnen 
ſoll — jo viel als thunlich — aus den drei Wifjensgebieten genommen 
werden; — genauer: die dort vorkommenden körperlichen Dinge, welde 
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behufs des anfhauliden Verſtehens ohnehin in Abbildungen oder in natura 
vorgezeigt werden müſſen, ſollen aud zu Zeihenübungen benußt werden. 

Die Borteile, welde die Anwendung diefes Grundjages dem Zeichnen 
gewährt, find diefelben, die vorhin beim Rechnen und Singen angeführt 
wurden. Zum erften wird dadurd der Unterriht in den fahunterridt- 
lihen Fächern befrudtet: die Geftalten der dort vorfommenden förper- 
lien Dinge werden durch das Zeichnen Shärfer aufgefaßt umd 
fefter eingeprägt. Zum andern gewinnt der Zeihenunterridt 
ſelbſt an Interefie und bildender Kraft. Die erftere Wirkung läßt fid 
jhon daran jpüren, daß die Schüler mit ungleih größeren Intereffe eine 
Figur zeichnen, die einen wirklihen, befannten Gegenjtand darjtellt, als 
eine ſolche, die ein reines Phantafiegebilde ift. 

An Stoff kann es nicht fehlen; er bietet fi überreih dar. Aus 
dem Pflanzenreihe werden außer einigen vollftändigen Geftalten zu 
berückſichtigen fein: die Blattformen, Blumenkronformen, Fruchtformen und 
die Formen des Blütenftandes u. ſ. w. (Mitunter in vergrößertem Maß— 
ftabe.) Aus dem Tierreich wieder einerſeits vollftändige Oeftalten, 
fodann aud einzelne charakteriſtiſche Organe, namentlih die Formen der 
Bewegungsglieder. Vom menjhlihen Leibe außerdem: das Skelett, — 
vielleiht aud die Yunge und das Herz mit den Hauptaderftimmen. — 
In der Geographie ift die Benugung des Zeichnens bereits feit langem 
in Übung. Sie fann aber noch ergänzt werden. Wenn es fih verlohnen 
foll, von der Natur eines fremden Landes und dem Leben feiner Bewohner 
zu erzählen, dann muß das erzählende Wort durd geeignete Abbildungen 
(von Pflanzen, Tieren — Trachten, Wohnungen, Gerätihaften, Waffen 
u. f. m.) unterftüst fein. Das giebt dann aud wieder Stoff zum 
Zeihnen. — Belanntli muß der Unterriht in der Geſchichte (und 
der bibliſchen Gefhichte) ebenfalls auf die Unterftügung folder ver- 
anſchaulichenden Bilder rechnen können. Ich denfe aber nicht zunädft an 
Darftellungen geſchichtlicher Scenen, jondern an etwas, das nötiger ift, — 
Abbildungen des ftatiftifhen Materials: Trachten, Hausgeräte, Arbeits: 
und Kriegswerlzeuge, Mufilinftrumente, Fahrzeuge zu Wafler und zu 
Lande, Bauten, Befeftigungswerke, Kultusſachen u. ſ. w. Damit ift denn 
dem Zeichnen aud hier ein reiher Stoff zur Auswahl geboten. 

Die Frage, wie diefer Zeihenftoff aus den Wiffensfähern in den 
methodiſchen Zeihenlehrgang ſich einordnen lafje, gehört nit zu meiner 
Aufgabe. Das mag der Methodiker überlegen. Ein paar Bemerkungen 
will ih mir doch geftatten — für Diejenigen, melde in Ddiefer Frage mit 
einigen Bedenken nit ins reine fommen fünnen. Zunächſt wollen fie 
fi daran erinnern lafjen, daß fie an andern Stellen bereits längſt das 


=. Be 


thun, was bier gefordert wird. Im Gefang 3. B. — Hat da je einer 
fih großes Kopfbrehen darüber gemadt, ob neben den Stimm- und Treff- 
übungen aud für die Kirden- und Bolkslieder Pla wäre? Und der 
Klavierlehrer — läßt er nit neben den Etüden und Fingerübungen auch 
Sonaten, Lieder u. f. w. jpielen? Werner: wenn im der Unterklaſſe alle 
Buchſtaben, melde die Kleinen leſen, aud fofort geichrieben werden, — 
und wenn dur alle Klaſſen hindurch viele fchriftliche Arbeiten vorkommen, 
bei denen die Schönheit der Schriftzüge nicht als die Hauptjadhe gilt, — 
hat das jemals eine Schule unterlaffen aus Bejorgnis, es möchte dadurd 
der Schönfhreibe-Kurfus aus dem Geleiſe geraten? Was man nun an 
diefen Stellen weiß und thut, das thue man aud im Zeichenunterricht, 
dann ift derfelbe auf dem rechten Wege. Im der Unterflafje Hat die ge- 
funde Praris ihn im der That bereits betreten: die meiften neueren ABC- 
Bücher enthalten auf einigen angehängten Blättern aud Figuren zu Zeichen: 
übungen — aber nie finnlofe Phantafieformen, fondern Bilder bekannter 
Gegenſtände. So ifts recht. Es muß viel gezeichnet werden — mehr 
al8 in den bejondern Zeichen-Lehrſtunden geſchehen kann, aud anderes als 
dort gezeichnet wird — namentlich auf den unteren Stufen. Daß immer 
auf Papier gezeichnet werde, ift nicht nötig; wofür ift denn die Sciefer- 
tafel da? Someit fie dem Schreiben dient, foweit mag fie aud dem 
Zeihnen dienen. Natürlich dürfen die entiprechenden Lehrmittel (die 
Zeichenvorlagen) nicht fehlen: einmal in der Form der Wandtabellen und 
daneben als Anhang zum Reallefebug. Kurz: man verpflanze die gejunde 
Praris der Unterflaffe in angemefjener Weife auch auf die oberen Stufen, 
dann ift das, was der obige Grundjag im Zeichnen fordert, erfüllt. *) 


*) Die pädagogische Zeitfhrift „die Realſchule“, Herausgegeben vom Real» 
ſchuldireltor E. Döl in Wien, bradte in Nr. 4, 1871, einen Artikel über das 
Zeichnen in den Realſchulen und Gymnaften von Profeffor Simony, der fid 
ebenfalls für eine Ergänzung, Belebung und Berwertung des Zeihenunterrihts in 
dem oben dargelegten Sinne ausſpricht. Leider ift mir berjelbe erft vor einigen 
Tagen — dur Zufall, wie man zu fagen pflegt — zu Gefiht gelommen. Er 
mußte mir um fo intereffanter fein, als der Herr Berfaffer von andern Erfahrungen 
ber zu dem neuen Brincip geführt worden ift, und um jo willlommener, als er 
dasfelbe auch für die höheren Schulen vertritt. Es ift mir eine befondere Freude, 
bier zum Schluß auf diefen vortrefflihen Auffag aufmerffam machen zu können. 


Zum Schluß ein Furzer, überfihtliher Rückblick — anftatt eines 
Inhaltsverzeihnifjes. 

Die Betrahtung ging davon aus, daß im jeder Bildungsanftalt der 
Unterricht einerfeitd material voliftändig fein und andrerfeits eine 
möglihft vielfeitige Durdarbeitung diejes Materials erftreben muß. 
Auf die daraus ſich ergebenden Fragen — fomweit fie den Lehrplan an- 
gehen — nämlih: was zu diefer materialen VBollftändigkeit gehöre, und 
wie die verjchiedenen Lehrfäher fi zu einander zu ftellen Haben, 
damit die geforderte Durdarbeitung des Stoffes (die jogenannte formale 
Bildung) möglih werde — wurde zunächſt mit einer kurzen ſchematiſchen 
Formel geantwortet. Sie lautete: 


Der Lehrplan der Bollsihule muß umfaffen: 
A. Die ſachunterrichtlichen Fächer: Naturkunde, Menjhenleben (in 
Gegenwart u. Vergangenheit), Religion; 
B. Die Sprache (Mutterfprage) mit ihren Fertigkeiten: reden, leſen, 
j fhreiben; 
©. Die formunterritlien Fächer: Rechnen, Zeihnen, Gefang. 


Was diefe Formel ſchematiſch anzudeuten ſucht, iſt deutlih heraus— 
geftellt in dem folgenden ſechs theienartigen Grundfägen. 


A. (1. Der Lehrplan muß qualitativ vollftändig jein. 

Daraus folgt: der fahunterrihtligden Fächer müſſen 
drei fein. 

2. In jedem der drei fahunterriätlihen Gebiete müſſen die Zweig— 
bisciplinen, joweit möglich, zu einer einheitlihen Shulmiffen- 
haft zufammengefaßt werden, moraus denn auf jeder Stufe von 
unten auf, jo viel thunlih, etwas Ganzes zu lehren if. 

. Nicht Leſen und Schreiben, überhaupt nit der Sprachunterricht, 
fondern die drei ſachunterrichtlichen Fächer müſſen die didal⸗ 
tiſche Bafis des gefamten Unterrichts bilden. 

B. (4. Die Spradbildung muß, wenn fte gediegen und gefund fein fol, 
ihrem Kern nad in und mit dem Sachunterricht erworben werden. 

5. Im Sprachunterricht Hat fih die Hauptforge auf ein geläufiges und 
fiheres Können — im Reden, Lejen und Schreiben — zu richten. 

C. 6. Auch in den rein formunterrihtlihen Fächern müſſen igre eigen- 
tümlihen Beziehungen zum Sadunterridt forgfältig be- 

ahtet und zum Beften beider Teile unterrichtlidh verwertet werden. 

Dörpfeld, Grundlinien. 


N 


ad 1. 


Sind die fahunterrrigtlihen Fächer nit alle drei vertreten, fo 
leiden aud die andern darunter, und die Bildung bleibt wejentlih un- 
vollftändig. 

„Angemeſſen vertreten“ heißt: jedes nad dem Maße feines Bil- 
dungs- und Erziehungswertes. Bleibt das eine oder das andere Fach 
unter dem Maß, oder füllt e8 gar aus, fo befommt die Bildung — und 
vielleicht aud der Charakter — ein ſchiefes Geſicht. 

Zur materialen Bolftändigkeit des Lehrplans gehört darum im erfter 
Linie, daß die ſachunterrichtlichen Fächer vollzählig und angemefien 
vertreten find. 

ad 2, 


Wird dieſe Regel — etwas „Ganzes“ zu geben — nit befolgt, fo 
fommt feine Einheit in den Anſchauungs- und Gedanfenfreis des Schülers. 

Überdies verirrt fi) der Unterricht fonft leicht in liebhaberifhes Be— 
vorzugen einzelner Zweige, — weldem erften verkehrten Schritte dann in 
der Regel zwei andere Fehler auf dem Fuße folgen: Ubermaß des Lehr- 
ftoffes und umelementares, pſeudo⸗wiſſenſchaftliches Lehrverfahren. Beide 
Berkehrtheiten find aud die fhlimmften Hinderniffe einer gründlichen Durch— 
arbeitung. 

ad 3. 


Diefer Grundfag hebt das Verhältnis unter den Lehrfächern hervor, 
weldes alle zu einer Einheit verbindet: die fahunterrihtlihen Fächer find 
und müſſen fein die Bafis der übrigen. (Was er generell ausfpridt, 
wird in dem folgenden fpeciell angewandt: durch den vierten und fünften 
Grundſatz auf den Sprachunterricht, dur den fechften auf Rechnen, Singen 
und Zeichnen.) 

So will e8 die Natur der Sahen und die Natur des menschlichen 
Geiſtes. So nur ift eine allfeitige Durdharbeitung der Wiflensftoffe mög- 
lich; fo nur können auch die übrigen Fächer recht gedeihen. 

Hier, im dritten Örundfage und feinen Konfequenzen, 
liegt der eigentlide Shwerpunft meiner Theorie. Aud die 
voraufgehenden Grundfäge erhalten durch ihm eine neue Stütze. Sodann 
tritt hier am deutlichſten hervor, wo diefe Theorie mit traditionellen oder 
modernen Anfihten in Konflikt gerät, und was fie an den üblichen Lehr- 
mitteln auszufegen bat. Hier vor allem muß ihre Richtigkeit fi bewähren. 

Niht Lefen und Shreiben (und Rehnen), fo behauptet 
unfere Thefe, darf man zum „Centrum“ des Volksſchulunterrichts machen 
wollen, wie eine gewiſſe Tradition meint, — aud nit den Sprad- 
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unterriht insgefamt, wie Neuere geraten haben, — auch nit den 
Religionsunterriht, wie das (frühere) preußiſche Regulativ be- 
ftimmte, — aud nit (in den höheren Schulen) die fremden Spraden,*) 
wie die zünftigen „Humaniften” raten, — aud nit die Naturwiſſen— 
Ihaften und die Mathematik, wie die zünftigen „Realiften“ em- 
pfehlen. Der Gedanke, welcher allen diefen Mißgriffen zum Grunde liegt 
— der, daß es nützlicher fei, ein einzige® Fach gründlich durdhzuarbeiten, 
als viele ungründlich — Hat allerdings recht, nämlich dieſem  felbft- 
erwählten verkehrten Gegenfate gegenüber. Will er ſich aber zum oberften 
leitenden Principe des Lehrplans machen, fo ift er grundfalſch. Überhaupt 
find die Stihworte „Centrum“ und „Konzentration“ — in diefem Sinne 
— entſchieden abzuweifen, fie leiten irre; denn nit in einem, fondern 
in allen vorkommenden Fächern foll gründlich gelernt merden. Steht 
dem irgendwo das Quantum des Lehrftoffes im Wege, jo befhränte 
man es — unbedenklich, unerbittlid, bis aufs Minimum. 

Das Richtige fagt die obige Theje: die ſachunterrichtlichen Fächer 
müffen die Baſis des gefamten Unterrichts bilden, aber alle drei zu: 
ſammen, — und zwar die Bafis, nit ein nah Willfür gewähltes 
„Sentrum”. Ih Habe mi auf die Natur der Lehrgegenftände und auf 
die Natur des menſchlichen Geiftes berufen. Ein Blid auf die Lehr 
gegenftände lehrt, daß die Wiflensgebiete fhon von Natur die Bafis 
der Übrigen bilden, indem dieſe ihren fachlichen Inhalt mittelbar oder un- 
mittelbar aus den Wiflensgebieten erhalten. Und ein Blid auf die Dr- 
ganifation des Geiftes ehrt, daß diefe andern Lehrfächer neben ihrem 
Selbſtzwecke aud eine bedeutjame, teilweiſe höchſt bedeutfame Aufgabe im 
Dienft der fahunterritlihen Fächer haben. Boran der Sprahunterridt, 
— id meine aber zunächſt die Sprade der objeftiven Darftellung (in 
der Wiſſenſchaft und im gefelligen und gefhäftlihen Leben); daran reihen 
fih einerfeits: die belletriftifge Litteratur (die Sprade des fub- 
jeftiven Innenlebens) und der Gefang, andrerfeits: das Rechnen und 
Zeihnen Es find gleichſam fünf Lichter, welche die drei fahunterricht- 
lichen Fächer umftehen und deren Gebiet je von einer bejonderen Seite 
her durchleuchten, — oder fünf Drgane — denn jedem diefer Fächer ent- 
ſpricht eine befondere Beanlagung des Geiftes, zum Teil and des Leibes 
— welche die Wifjenöftoffe in eigentümlicher Weife für die Gefamtbildung 
verarbeiten und verwerten. 


*), Damit foll keineswegs beftritten fein, daß der fremdſprachliche Unterridt in 
einem andern Sinne und befonders innerhalb des humaniſtiſchen Wiffensgebietes 
eine bevorzugte, centrale Stellung einnehmen dürfe. Das betrachte ih vielmehr als 
ausgemacht. 

6 * 
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Unfer Wort „Bafis“ greift jomit viel weiter als die Ausdrüde 
„Sentrum” und „SKonzentration” in dem herfümmliden Sinne. Was 
diefe wünfchen, ift dort ſicher aufgehoben, umd eine Reihe anderer wert: 
voller Wahrheiten dazu. Sodann aber — und das Hätte von vornherein 
Entiheidung und Siegel geben können: das Berhältnis unter den Lehr: 
fühern, welches der obige Grundſatz hervorhebt, ift mit ein foldes, was 
die didaktiihe Überlegung um gemwiffer guter Zwede willen erfonnen 
hat, fondern ein durch die Natur der Dinge und die Natur des Geiftes 
gegebenes Man kann es ignorieren, unbenußt laffen, aud ihm zumider 
handeln; aber es läßt fid — mie jedes Naturgefeg — nit aufheben, 
auch nicht ungeftraft ignorieren. Iſt das rechte Weisheit, die vom Schöpfer 
gelegten Orumdgefege zu fuchen, und das die rechte Praris, vor allem 
eigenen Erfinnen dieſe Grundgeſetze zu befolgen: dann hat der obige 
Grundfag, wie ic meine, einen guten Weg eingeſchlagen. 

Aber noch eins will nicht überjehen fein. Die Lehrfächer der zweiten 
und dritten Gruppe (Sprade, Redinen u. f. w.) können auch für ſich 
ſelbſt nur dann recht gedeihen, wenn fie dem Sachunterricht recht dienen. 
Leiften fie diefen Dienft nit, wollen fie ifoliert bleiben, jo werden fie 
troden, mager,. geraten in leeren Formalismus und wer weiß, in was für 
furiofe Verirrungen — mie imfonderheit in der Geſchichte des Sprad- 
unterrichts abjchredend zu fehen if. — Darin liegt aber auch eine ge 
wichtige Nüdfolgerung. Sollen diefe Fächer dem Sachunterricht dienen 
und von daher ihren belebenden Inhalt empfangen, fo müſſen doc zuvor 
die ſachunterrichtlichen Fächer im Lehrplane vertreten fein. Hier haben 
wir alfo einen neuen, einen dritten unabweisbaren Grund 
für das, was die an die Spige geftellte erfte Thefe fordert. 
Legen wir den Finger darauf. Alſo — damit es im Leſen und Schrei- 
ben frifh vorwärts gehe und etwas Rechtes geleiftet werde, eben deshalb 
joll man Ddiefe Fertigkeiten nicht zum Centrum des Elementarunterrichts 
mahen, — eben deshalb foll man den Sahunterridht voraus auf- 
nehmen und ihm dieſe centrale Stellung geben. Dasfelbe wird vom 
Sprachunterricht insgefamt aufs dringlicfte gefordert; dasjelbe auch vom 
Rechnen, Singen und Zeichnen. 

Eine merkwürdige Verknüpfung der Lehrgegenftände! Das Gedeihen 
des Sahunterrihts ift gebunden an die Hülfe der andern Fächer, 
zumal der ſprachlichen; — und umgelehrt: die formale Bildung, wenn 
fie eine gefunde und vielfeitige fein fol, ift gebunden an die materiale 
Vollftändigkeit des Unterrichts, insbefondere an die Vollzähligkeit der 
ſachunterrichtlichen Fächer; — und wiederum: alle Fertigkeiten können 
nur dann gedeihen und ihren vollen Bildungsbeitrag liefern, wenn fie 


—— 


die Sachgebiete, aber alle drei, ſich zur Baſis, zum Wurzelboden dienen 
laſſen. 

Ein willlürlich zuſammengetragener Haufen von Lehrfächern — 
die ſich nach Belieben ſo oder ſo zählen, ſo oder anders rücken, vermehren 
oder vermindern laſſen, — iſt ſomit noch lange fein Lehrplan, wenigſtens 
fein folder, wie die Schule ihn verlangen muß. Unfere ſchematiſche Lehr— 
plansformel, die droben an der Spiße fteht, möchte dagegen dafür ans 
gejehen fein, daß fie ein Gebäude zeichnet, weldes in der Zahl und Ord— 
nung feiner Teile eine feſt gefchloffene Einheit hat, aus der aud fein 
Stein verrüdt oder herausgenommen werden fann. Der Schlüffel zu 
diefer Ordnung aber liegt eben in dem dritten Grundfage. 


ad 4, 


Was der vorige Grundfag generell gefordert hat, wird jegt auf den 
Sprahunterriht angewandt. Hier ift die widtigfte Stelle diejer 
Anwendung; denn ohne eine enge Bereinigung von Sad: und Sprach— 
unterricht ift namentlich für die Nealien in der Vollksſchule fein Gedeihen 
zu hoffen, — für die Sprachſchulung ſelbſt aber auch nid. 

Welche bedeutende Änderungen in den realiftiihen und fpradhlichen 
Lehrmitteln damit gefordert find, und wie viel im Lehrverfahren umgelernt 
werden muß, hat die Erörterung droben ausführlich dargelegt. 

(Diejenige Seite der Spradbildung, welde durch das belletri- 
ſtiſche Lefebuch vertreten wird, ift immer nur beiläufig erwähnt worden. 
Hätte fie nad Gebühr beleuchtet werden follen, jo würde nad meiner 
Auffoffung auch der Einfluß dieſes Litteraturzweiges auf die Gemüts— 
bildung und in weiterer Komfequenz Die erziehlide Bedeutung 
des gefamten Unterrihts haben zur Sprade kommen müffen. Bei 
der Wichtigkeit diefes Teiles der Didaktik jhien mir eine bloß gelegentliche 
Erörterung geradezu unfhidlih zu fein. Er verlangt eine gejonderte, 
jelbftändige Betrachtung.) 


ad 5. 


Diefe Wahrheit mußte deshalb mit herangezogen werden, weil der 
Spradhunterriht dem Sahunterriht nur dann den vollen Dienft leiften 
fann, wenn bei der fpradlihen Schulung vornehmlid das Können, die 
Fertigkeit, betont wird. Wiederum aber läßt fih im Können nidt- 
das volle Maß erreihen, wenn nit vorauf das lebendige Wort, die 
Mundfprade, gepflegt wird; denn — „Sprache“ kommt her von „ſprechen“, 
nicht von „ſchreiben“. 


—— 


ad 6. 


Rechnen, Singen und Zeichnen bilden die legten im der Reihe: 
nicht deshalb, weil ihr Bildungswert unbedeutend wäre, fondern weil fie 
die vorgenannten Fächer vorausfegen, — voran den Sadhunterricht, 
eben deshalb aud den damit engverbundenen Spradunterridt. Ihre 
Bildungskraft kann fih aber nur dann entfalten, und fie jelbft können nur 
dann recht gedeihen, wenn fie dem obigen Nat befolgen: wenn fie feit auf 
ihre matürlihe und didaltiſche Baſis, auf die fahunterridtliden 
Fächer, fi ftellen. 


Il. Die unterrichtlice Verbindung der fad)- 
unterrichtlichen Fächer. 


Die „Theorie des Lehrplans“ hat bei Theſe 1 dargelegt, daß alle 
dort aufgeführten Fächer (die drei fahunterrichtlihen Fächer, die Sprade 
(Mutterfpradge) und die formunterrihtlihen Fächer) im erziehenden Unter: 
riht (d. i. im jeder allgemeinen Bildungsanftalt) als felbftändige Dis- 
ciplinen vertreten fein müſſen. 

Der Ausdrud „jelbftändig“ ſoll heißen: jede diefer Disciplinen muß 
als ein weſentlicher Beftandteil des Lehrplans betrachtet und deshalb ganz 
ihrer Natur gemäß gelehrt werden. Jene Thefe war insbefondere 
gegen die Anſicht der früheren Regulative (und der ſogenannten ſchleſiſch— 
brandenburgifhen Schule) gerichtet, wonach die Realien nicht felbftändig, 
fondern in und mit dem Sprachunterricht behandelt werden follten. 

„Selbftändig” Heißt bei mir aber nicht ifoliert, abgefondert, 
wie wenn jede Disciplin unbekünmert um die andern ihren Weg gehen 
dürfte. Es wird ja befjer fein, eine Disciplin ifoliert zu lehren, als gar 
nicht; allein dieſe Lehrweife ift noch nit die rechte, die befte — nicht 
die, welde dem jetigen Stande der pädagogifhen Wiſſenſchaft entjpridt. 
Die Pädagogik, welde wiſſenſchaftlichen Grund geſucht d. h. ihre Theorie 
nit bloß aus der Erfahrung und Geſchichte, fondern aud aus der 
Piyhologie, der Ethik und der Kulturwiſſenſchaft heransgearbeitet hat, 
muß fordern, daß fämtlihe Unterrichtsfächer in vielfeitige und möglichſt 
vorteilhafte Berbindung gebradht werden, — freilich nicht nad puren 
Einfällen, fondern wohlberechnet, planmäßig, nämlih jo, daß fie ſich 
gegenfeitig unterftügßen und mit vereinten Sräften auf das eine 
große Exrziehungsziel Hinftreben. In den „Örumdlinien zur Theorie des 
Lehrplans” ift Diefes Ddidaktifche Problem auch in Angriff genommen ; 
darin befteht eben der Hauptzwed diefer Arbeit. Im derſelben 
wird im Thefe 3 gefordert (und in Thefe 4—6 näher ausgeführt), daß 
der Sprachunterricht und die formunterritlihen Fächer (Rechnen, Zeichnen, 
Gefang) in den drei ſachunterrichtlichen Fächern ihre Bafis ſuchen müſſen, 
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wenn ſie geſund bleiben und gedeihen wollen. Damit iſt aber nur die 
Hälfte jenes Problems gelöſt, nämlich die Frage, wie der geſamte 
Formunterricht (Sprachformen, bildende Formen, Tonformen x.) ſich 
mit dem geſamten Sachunterricht zu verbinden habe. Die andere 
Hälfte des Problems — die Frage nach der planmäßigen Verknüpfung 
der ſachunterrichtlichen Fächer untereinander — wurde dort 
aus guten Gründen zurüdgeftellt.*) 
Sie ift e8, mit der wir ums jett zu beſchäftigen haben. 


Die fehr die Pädagogik verpflichtet ift, auf eine planmäßige unter- 
rihtlihe Verbindung der ſachunterrichtlichen Fächer zu dringen, erhellt ſchon 
daraus, daß fie dur jede ihrer Hülfswiſſenſchaften darauf hingewieſen 
und daran gemahnt wird: 

durch die Natur der Tehrgegenftände, 

durch die Natur des Geiftes (Piychologie) und 

durh das Erziehungsziel (Ethil) — 
aljo von allen Seiten und zwar von jeder in befonderer Weife. Jede 
Hülfswiffenfhaft hebt befondere Gründe Hervor und dedt bejondere Vor- 
teile auf. 

Die Unterfugungen vom pſychologiſchen und ethiſchen Stand- 
punkte aus müſſen vorläufig zurüdgeftellt werden, da zum vollen Ber- 
ſtändnis vorher eine ausführlide Erfurfion in die Piychologie nötig fein 
würde. Die gegenwärtige Abhandlung beſchränkt fi daher auf das, mas 


Die Natur der Tehrgegenftände 


über unfer Thema zu jagen bat. Zu dem Ende betradgten wir jedes 
Wiffensgebiet (1. die Religion, 2. das Menfchenleben, 3. die Natur) nad 
feiner Stellung zu den beiden andern, und ridten dabei unfern 
Blick vornehmlih darauf, wie weit es einer Dandreihung von dorther 
bedürftig ift und wie weit e8 eine folde dorthin leiften fann.**) 


*) Diefe Gründe waren fozufagen ftrategifher Art — der Regel gemäß, daß 
man beim Einſchlagen eines Nagels nicht das dide Ende, fondern die Spite vor- 
fehren muß. Die Verbindung des Formunterrihts mit dem Sadunter- 
richt ift leichter zu begreifen als die Verbindung der fahunterridtliden 
Fäher untereinander, and leihter auszuführen. Wer fi dagegen in 
jener erften Aufgabe zureht gefunden bat, wird ſich aud im diefer zweiten unſchwer 
zuredt finden. 

**, Eine et wifjenfhaftlihe Darfielung der Pädagogik, gegründet auf eine 
ſichere Pſychologie und Ethik, findet man in: Grundlegung zur Lehre vom 
erziehenden Unterricht, nad ihrer wiffenfhaftlihen und praktiſch— 
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1. Der Religionsunterricht. 


a) In Beziehung zur Naturkunde. — Den elementaren 
Grundſtoff des Religionsunterrichtes bildet die bibliſche Geſchichte, an 
melde ſich das übrige Lehrmaterial (Sprüche, Kirchenlieder ꝛc.) in plan- 
mäßiger Weife anzulehnen Hat. Stellen wir uns mitten in die Schul- 
arbeit hinein; denfen wir uns, es fei z. B. die Lebensgeſchichte Abrahams 
an der Reihe. Dem eigentlichen Zwede dieſes Lehrfaches nah handelt es 
fih befanntlih vornehmlih darum, aus den vor die Augen geftellten 


reformatorifhen Seite dargeftellt von Prof. Dr. Ziller (Leipzig bei Pernitzſch 
1865. 526 ©.) — nebft den dazır gehörigen beiden Borläufern: „Einleitung in 
die allgemeine Pädagogik” (108 S.) und: „Die Regierung der Kinder” (179 S.). 

Zillers Hauptwerk, die „Grundlegung“, ift feinerzeit im Ev. Schulblatt 
in einem befondern Artifel (von Dr. Hollenberg) eingehend befproden worden. Ich 
fann aber nit umbin, bei diefer Gelegenheit nochmals angelegentlih auf dasjelbe 
aufmerffam zu maden, da e8 in den Kreiſen der VBollsfhullehrer nicht nah Gebühr 
befannt gemorden zu fein ſcheint. — Die pädagogiſche Fitteratur, namentlih ihr 
didaktiiher Zweig, hat nachgerade einen ftattlihen Umfang gewonnen, Leider läßt 
fi nicht fagen, daß aud der Inhalt in demſelben Maße ftattli je. Was ihr am 
meiften fehlt und was die Lehrpraris am jhlimmften hemmt, ift dies, daß die 
didaltiſche Theorie zu fehr der wiffenfhaftliden Begründung und Durd- 
arbeitung entbehrt, und — daß die Praftifer diefen Mangel zu wenig fühlen, 
Warum konnten im Mittelalter (und noch ein paar Jahräunderte darüber hinaus) 
die induftriellen und alle übrigen techniſchen Arbeiten auf dem materiellen Gebiete 
niht den großartigen Aufſchwung gewinnen, der jet vor unfern Augen fließt — da 
es do den Menſchen jener Zeit befanntli weder an Scharffinn, noh an künſt⸗ 
leriſchem Geſchick und Fleiß gebrah? Darum nit, weil die diefen Arbeiten zu 
Grunde liegenden Wiſſenſchaften, die Naturkunde und die Mathematik, zu 
mangelhaft ausgebildet waren. Die Naturkunde fannte die rechten Forſchungswege 
nicht: Baco mußte ihr dieſelben erft weilen; umd der einzige Newton bat zur 
Erweiterung der Mathematif eben jo viel beigetragen, als alle früheren Jahrtauſende 
zufammen genommen. Auf dem Gebiete der geiftigen Arbeiten (der Pädagogik, der 
Theologie, der Kulturpolitif zc.) thut das Gleihe not: Ausbildung der grund» 
legenden Wiſſenſchaften (insbefondere der Pſychologie umd Ethik) und der auf 
diefer Bafis fih erbauenden wiſſenſchaftlichen Theorie für jeden biefer 
Arbeitszweige, Allerdings find die Geifteswifjenihaften ſchwieriger als die Natur- 
wiſſenſchaften; allein dies ändert nichts an der Wahrheit, daß die praktiſchen Arbeiten 
auf dem geiftigen Gebiete nur dann recht fortfchreiten können, wenn ihnen eine 
folide wiffenjhaftliche Theorie zu Hülfe fommt. Für die wiffenjhaftlihe Püdagogik 
bat Herbart die Bahn gebroden und den Grund gelegt, insbefondere durch feine 
Forſchungen in der Pſychologie und Ethik. Auf diefem Grunde muß fortgebaut 
werden, jo, wie er jelbft in feinen pädagogifhen Schriften begonnen bat. Daf dies 
aud bereits mit Fleiß und Erfolg gefhehen tft, zeigen die Titterarifchen Arbeiten von 
Mager, Ston, Ziller, Ballauff, Bartholomäi, Hollenberg, Barth, Willmann u. a. — 
und die Jahrbücher des „Vereins für miffenihaftlihe Pädagogik”, an deffen Spige 
Prof, Ziller flieht. Die Hervorragendfte und umfaffendfte Leiftung zur Fortbildung 
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Lebensgängen und Begebenheiten die in denfelben wirkenden unfihibaren 
Kräfte und Gefege erkennen zu lafien: Gottes Heilsabfiht und 
Walten und der Menſchen Gefinnung, wie fie fih im ihrem Dichten, 
Trahten und Berhalten fund giebt. Die wefentlihen, entjcheidenden 
Objekte des Erkennens find alfo Hier nicht-ſinnlicher Art, geiftige 
und überfinnlihe. Nun kommen aber in diefen Darftellungen, wie man 
fieht, aud viele äußere Objekte vor, manderlei Notizen, die begrifflic 


der wiffenfhaftlihen Pädagogik bietet aber das oben genannte Hauptwerk Zillere. 
Wer zu erfahren wünſcht, wie die Pädagogik fih ausnimmt, wenn fie mit wifjen- 
Ihaftlihem Sinn auf- und angefaßt wird, kann dies bier in einem Muſterwerke 
ſehen, wie die pädagogifche Literatur Kein zweites beſitzt. Mit vollem Rechte durfte 
der Berf. auf dem Titel aud auf die praftiih-reformatorifhe Bedeutung 
feiner Arbeit hinweifen. Bon den Kennzeihen, welde das Buch als eine wahrhaft 
wiffenfhaftlihe Leiftung qualificieren, will ih nur eins hervorheben. Eine 
Unterrichtslehre, welche den Anforderungen der Piyhologie genügen fol, hat nament- 
ih ein jchwieriges Problem vor fih. Es befteht darin, die werichiedenen Lehr- 
gegenftände einer allgemeinen Bildungsanftalt (Bollsjhule, Realſchule, Gymnaſium) 
als ein Ganzes zu erfaffen, oder genauer gejagt: nachzuweiſen, melde Lehrfächer 
erforderlich find, damit fie eben fo ein Ganzes bilden wie die Glieder des Leibes, 
von denen feins fehlen darf, wenn der Gejamtzwed erreit werden foll, — und 
wie dann diefe Lehrfäder, dem gefamten Bildungs- und Erziehungsjwede 
gemäß, zu einander in Beziehung gejett werden müfjen Man jehe 
nun die vorhandenen allgemeinen Unterrichtslehren darauf an, mas fie zur Löſung 
diefes Broblems feiften, ja, ob fie diefelbe auch nur anftreben. Die landläufige 
Pädagogit — felbft die, welche Regulative und NReglements jchreibt — ſcheint nicht 
einmal zu ahnen, daß es ein foldes Problem gebe. Angefihts folder Behaglichkeit 
und Selbftgenügjamkeit kommt es einem vor, als ob Männer wie Herbart umd 
Mager nidt in Deutfhland, jondern in einem andern Erdteile gelebt hätten. Im 
Zillere Wert ift das genannte Problem mit dem vollen Ernft, den die Wiflenihaft 
fordert, wieder angefaßt und feiner Löfung um ein Beträchtliches näher geführt. Die 
volle Löſung bat natürlih noch gute Weile: fie kann nit eines Mannes Aufgabe 
und Werk fein, — vollends nicht, wenn es fi darum handelt, was demgemäß in 
der Lehrpraris gejhehen muß. 

Wer fih zuvörderſt mit einigen Hauptgedanken der Zillerihen Didattit 
befannt machen will, laffe fih die trefflihe Schrift eines feiner Schüler empfohlen 
fein: „Bädagogifhe Borträge über die Hebung der geiftigen Thätigkeit“ von 
Dr. DO. ®Billmann, jebt Brof. an der Univerfität in Prag (Leipgig 1869. 
A. Gräbner). Bgl. über diefelbe auch: Ev. Schulblatt 1874. Nr. 18, 

In der praltiiden Ausprägung der theoretiihen Grundſätze beftehen 
zwiſchen der Zillerihen Anfiht und der meinigen einige Differenzen, — teils in der 
Auswahl des Lehrftoffes auf den einzelnen Stufen, teils im Lehrverfahren. Bon 
diefen Abweihungen ift indeffen bier nicht zu reden. Ich dente au bloß deshalb 
darauf Hin, um zu bemerken, worin fie, fo viel ih fehe, ihren tieferen Grund 
haben, — nämlih darin, daß nah meiner Auffaffung die Natur der Lehr— 
gegenftände mehr befragt werden muß, als e8 in der Herbartſchen Schule bisher 
zu geſchehen pflegte, 
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andern Lehrfähern angehören. So werden (in Abrahams Leben) er- 
wähnt aus der Geographie: Mejopotamien, Kanaan, Ügypten, der 
Jordan und feine Aue, Berhel, Sodom ꝛc.; ferner aus der Natur- 
funde: God, Silber, Erdpeh, Salz — Wald, Weidepläge, Brot, 
Wein, — Kamele, Efel, Rinder, Ziegen, Schafe, Mild, — die Sterne, 
indireft au das Klima :c.; ferner aus der Ethnographie: Wander: 
züge, Nahrungsmittel, Kleider, Zelte, Waffen, — Formen der Begrüßung, 
des Kaufvertrages und der Eheihliegung, — Begräbnis, gottesdienftliche 
Berrihtungen (Opfer) x. Ahnli wie bei den Erzählungen aus Abrahams 
Leben verhält es fi bei dem meiften andern bibliſchen Geſchichten; nur 
treten die darin vorkommenden Außendinge nit immer jo zahlreih und 
mannigfaltig auf wie dort. 


Auch in den übrigen Lehrftoffen des Religionsunterrits, im den 
Sprüden, Liedern und Gebeten ꝛc., wird Häufig auf Dinge oder Bor- 
gänge aus der Natur und dem äußern Menfchenleben hingewieſen. Es 
geſchieht dies im zweifacher Weiſe. Einmal jo, daß Diefelben objektiv, 
d. i. ohne bildlihe Umdentung, zu einer religiöfen Betrachtung verwendet 
werden (3. B.: „die Himmel erzählen die Ehre Gottes und das fir 
mament verfündigt feiner Hände Werft”; — „fehet die Vögel unter dem 
Himmel an ꝛc.“); zum andern jo, daß fie, in ſubjektiver Auffafjung, 
als Sinnbilder von Dingen und Vorgängen einer höheren Ordnung dienen 
(3. B. in den Gleichniſſen vom Weinberge, von den zehn Yungfrauen :c.). 
Hierher gehören aud diejenigen Fälle, wo folde religiöfe Bilder bereits 
als ftehende Ausdrüde in die Spradhe übergegangen find (3. B. be 
fehren, erleudhten, Salbung, Wiedergeburt :c.). 

Wir fehen fomit, daß der Religionsunterriht, zumal die bibliſche 
Geſchichte, ziemlich eng mit jenen realiftiihen Fächern, mit der Geographie 
und Naturkunde, deögleihen mit der Ethnographie, verknüpft, d. h. von 
zahlreichen realiftifhen Notizen durchwebt ift. 

Darf die Didaktif diefe Thatfache, diefe natürlich gegebene Verbindung 
der Lehrfüher, ignorieren? kann fie e8? Gewiß nidt. Sie muß ebenfo- 
wohl die Natur des Objektes, der Lehrftoffe, berückſichtigen, ald die Natur 
des Subjektes, des Geiftes; mo nicht, jo ſchafft fie ſich felber Hinderniffe 
und läßt fi obendrein die Vorteile entgehen, welde ihr die Natur in 
die Hand geben will. „Naturgemäß“ lehren Heißt auch: der Natur 
der Lehritoffe (und ihrer inneren Verbindung) gemäß lehren. 

Es ift zwar Hier noch nidt der Ort, die Ausführumg diefer 
didaktifchen Forderung zu zeigen; Died wird erft dann geihehen Fünnen, 
wenn auch die Piyhologie und Ethik, die noch wichtige neue 
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Gefihtspunfte aufdecken werden, gehört worden find. Allein wir werben 
do einen flüchtigen Blid auf die praftifhen Konſequenzen der gefundenen 
Thatfahe werfen dürfen, mit um ſchon beftimmte methodiſche Anweiſungen 
zu geben, fondern um aus der Praris Heraus unfere theoretifche Unter- 
fuhung ein wenig zu illuftrieren. 

Denten wir uns in eine Religionsftunde, deren Lehrmaterial aud 
eine größere oder Heinere Anzahl folder Notizen enthält, die begrifflih - 
andern Lehrfähern angehören. Die Frage, wie diefe auswärtigen Stoffe 
zu behandeln find, fieht ſich der Lehrer fomit dit vor die Füße gelegt. 
So viel ift im voraus Mar: was den Kindern nicht bereits befannt ift 
— umd defien wird namentlih auf dem untern Stufen viel fein — muß 
jedenfalls erklärt werden, jo meit das Verftändnis der Geſchichte, des 
Liedes x. es erfordert; aber dieſes Erklären muß kurzerhand ge 
ſchehen, weil es fonft zu viel Zeit in Anfprud nehmen, das Interejje auf 
Außendinge Ienten, kurz, dem Auffafjen der Hauptjahe mehr ſchaden als 
nügen würde. 

Alein wie dann, wenn die eingewebten naturkundlichen x. Notizen 
eine umftändlide Erläuterung nötig maden — eine jo umftändliche, 
daß Ddiefelbe micht mehr als bloßes Einſchiebſel behandelt werden Tann? 
In einigen Fälen, mamentlih bei inhaltsvollen Gleichniſſen (wie die 
oben angeführten, oder die fieben Gleichniſſe Matth. 13 x.) wird es 
geftattet, vielleiht aud geraten fein, die Außenftoffe in der Form einer 
Einleitung im die religiöje Betrachtung durchzuſprechen.“) In allen 
übrigen Fällen, wo eine eingehende Beleuchtung erforderlih ift, wird nichts 
anderes übrig bleiben, als in der Religionsftunde bloß das allernötigfte 
zu erflären und dann für die weitere Durdipredung die nächſtfolgende 
Kealftunde zu Hülfe zu rufen. „Eine Realftunde? warum denn eine 
ſolche? warum nicht die nähfte Religionsftunde?* Wer fo fragt, 
hat fi, wie ih meine, die Sachlage no nicht völlig klar gemacht. Was 
in dieſen „hergeliehenen” Realftunden gelehrt werden foll, ift zwar zunächſt 
beftimmt, dem Religionsunterriht zu dienen; allein ſachlich gehört es 
eben nirgend anders hin als in den Realunterricht und wird von 
diefem aud zu irgend einer Zeit um feiner felbft willen vorgenommen 
werden müſſen. Es Handelt ſich aljo nicht darum, daß der Realunterricht 
Zeit verlieren fol, ſondern lediglih darum, daß er die betreffenden 
Lektionen dahin lege, wo fie aud dem Neligionsunterricht zu gute fommen 








*) Ahnlich wie man, imsbefondere aufiden unteren Stufen, den Gedichten 
(Boltsliedern, Kirhenliedern 2.) eine Vorbefprehung widmen muß, — in der Art, 
daß das poetiſche Wort gleihjam aus den eigenen Gedanken des Schülers her— 
aus wäch ſt. 
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fönnen, und dem wird, wenigftens auf den unteren Stufen, nichts im 
Wege ftehen. 

Diefe Gelegenheiten, wo der Realunterriht dem Religionsunterrichte 
förmlich die Hand reicht, wollen wir uns merken. 

Findet aber in den übrigen vorerwähnten Fällen nicht das um— 
gekehrte Verhältnis ſtatt? So iſt es in der That. Denn wenn die 
in dem religiöſen Lehrſtoffe vorkommenden Außendinge innerhalb der 
Religionsftunden erklärt werden, fei es im vorbeigehen oder in der 
Form der Einleitung, fo arbeitet der Religionsunterriht damit zugleich 
für den Realunterriht, und das ift in Wahrheit nit unbeträchtlich. 
Wenn der Realunterricht dies recht bedenken will, jo wird er finden, daß 
er alle Urſache Hat, fih für dieſen Dienft zu bedanken. Zu foldem 
Bedenken gehört aber auch, daß man fi frage, ob der Realunterricht 
diefen ihm gleihfam von ſelbſt zufliegenden Stenntniffen gegenüber nicht 
auch eine Aufgabe habe. Ich wenigſtens denke, daß eine folde vorliegt, 
nämlich die, dafiir zu forgen, daß Ddiefe Kenntniffe au bewahrt umd 
verwertet werden. Es wäre ja offenbar Thorheit, ein bereits ge 
wonnenes Kenntniskapital, wie unanſehnlich es feinen mag, unbenußt 
biegen zu laffen; denn nicht benugen läuft ſchließlich mit vergefien und 
verlieren auf eins hinaus. Kein Broden darf umkommen. Was folgt 
daraus? BZunähft wenigftens dies, daß der Lehrer fi die religiöfen 
Lehrftoffe jeder Stufe genau darauf anſehe, welche Notizen aus den ver: 
ſchiedenen Realzweigen darin vorfommen und in meldem Grade die 
Schüler in den Keligionsftunden damit bekannt werden. Was fi dabei 
als brauchbares Wiſſen answeift, muß er dann forgjam verzeichnen und 
in dem Lehrgange der betreffenden Realzweige an den rechten Stellen ein- 
ordnen, damit es dort redtzeitig repetiert und zwedmäßig verwertet werde. 

Bisher haben wir mum diejenigen wechſelſeitigen Handreichungen 
zwijchen den beiden Lehrgebieten ind Auge gefaßt, welche entweder frei- 
willig (ohne abfihtlihes Zuthun) geleiftet werden, oder aber durd die 
Sachlage fo deutlich gewiefen find, daß fie fih fozufagen von ſelbſt 
verſtehen. 

Vielleicht dürfen wir aber noch einen Schritt weiter gehen. 

Erinnern wir uns daran, daß die Vorteile, welche das menſchliche 
Leben aus den Fortſchritten der Volkswirtſchaft zieht, ſämtlich darauf 
beruhen, daß das von der Natur Gegebene durch vollswirtſchaftliche Über- 
fegung und Kunft vermehrt, veredelt und ausgetauſcht, kurz, in möglichfter 
Weile ausgebeutet wird. Gilt diefes Geſetz bloß dort? Sollte das 
beſprochene natürlich gegebene Verhältnis zwiſchen dem Religionsunterrict 
und dem Realunterricht fi nicht ebenfalls durch Überlegung und Kunft 
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noch mehr auenutzen laffen, als es durch die vorerwähnten einfachen Hand- 
reihungen gefhieht, und zwar fo, daß die Vorteile immer beiden Zeilen 
zu gute kommen? Ich denke Ja. Überlegen wir nur! Der oben er- 
wähnte Fall, wo der Realunterriht dem Religionsunterrihte durch eine 
Lektion zu Hülfe kam, ohme doch fi felbft zu benadteiligen, kann uns zu 
dem weiteren methodifhen Fortſchritte den Weg zeigen. 

Es kommen nämlich nicht felten auch ſolche Fälle vor, wo eine ein- 
gehende Beiprehung der in den religiöfen Lehrftoff eingeflodtenen Außen- 
Dinge zwar nicht unbedingt nötig ift, aber wenn fie ftatt fände, doch 
das religiöfe Verftändnis und Intereſſe merfiih fördern würde Ein 
Beifpiel. Im Joſephs Geſchichte hören die Kinder, daß Pharao geträumt 
habe, er fühe aus dem Waſſer (Nil) fette und magere Kühe, volle und 
magere Ühren auffteigen. Wenn dieſes „Auffteigen aus dem Wafler“ 
au mur ein Traumgeſicht ift, jo muß es dod den Kindern munderlic, 
ja fpaßhaft vorfommen. Natürlich beeilt fi der Lehrer, ihnen zu zeigen, 
daß das, was für uns darin fpaßhaft ſcheint, fich für die Agypter in 
vollen Ernft verwandelt: indem dort in der Wirklichkeit — und zwar 
jedes Jahr — fette Kühe und volle Ähren, oder aber magere Kühe und 
magere Ühren aus dem Nil auffteigen. Es mag fein, daß fi dieſe 
Erklärung nötigenfalls kurzer Hand in die Erzählung einfchieben läßt, 
allein das Berftändnis der ganzen Geſchichte — man denke an die 
Deutung und Erfüllung der Träume x. — und das Intereſſe an 
ihr würde doch beträchtlich fi fteigern, wenn ein vollftändiges Bild der 
geographifgen, naturfundlihen und ethnographifgen Berhältniffe Ägyptens 
gegeben werden Könnte. Da nun dies innerhalb der Keligionsftunde weder 
geſchehen kann, no darf, was liegt nun näher, als daß der Real: 
unterricht dafür eintrete. Und was hindert daran? Was er thun fol, 
gehört ja ohnehin zu feiner Aufgabe; umd er kann es an feiner geeigneteren 
Stelle tun, als gerade hier. Wenn alfo da, wo in Joſephs Geſchichte 
zuerft von Ägypten die Rede ift, bei Joſephs Eintritt im Potiphars 
Haus, fofort in der nächſten Realftunde eine Beſchreibung von der Boden: 
befhaffenheit, der Natur und dem Bolfsleben diefes Landes gegeben wird, 
jo hat der Lehrer alles zur Hand, was er zur realiſtiſchen Erklärung der 
folgenden Ereignifje (bis in Mofes Zeit hinein) bedarf. Es muß dem 
Leſer felbft überlaſſen bleiben, den methodiſchen Gedanken, welden dieſes 
Beifpiel veranfhauliden will, weiter zu verfolgen. Wer fi die biblische 
Geſchichte näher anfieht, wird der Gelegenheiten viele auffinden, wo die 
Nealfäher dem Religionsunterriht ſolche Hülfsdienfte leiften können. 

Es wird jetzt am Plage fein, näher zu bejehen, wie die Neal: 
fäder felbft bei diefen ihren freundfhaftlihen Hülfsdienften fahren. 
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Borab ift zu merken, was aud früher ſchon hervorgehoben wurde, daß fie 
dabei völlig auf ihrem eigenen Gebiete bleiben und nur ſolche Arbeit thun, 
die ihnen ohnehin obliegt. So weit wäre aljo no alles in Ordnung. 
Es fragt ſich aber weiter, ob ihmen nicht dadurd ein Nachteil erwächſt, 
daß fi diefe Hülfslektionen nad dem Lehrgange eines fremden Faces 
rihten müſſen. Ohne Zweifel will diefe Frage reiflich erwogen fein, um 
jo mehr, da auch die vaterländifhe Geſchichte derartige Handreihungen 
von der Naturkunde, der Geographie x. wünſcht. Nichts defto weniger 
muß ih den Leſer bitten, die abfchließende Unterfuhung darüber bis 
dahin verſchieben zu dürfen, wo aud die Pfychologie und Ethik gehört 
worden find. Angenommen indefien, jene Realfäher fühlten fi (auf der 
Dberftufe) in ihrem Lehrgange geftört und beläftigt, fo würde doch auch 
in Rechnung zu bringen fein, daß fie dur die innerhalb der Religions- 
ftunden vorfommenden Erläuterungen von realiftiihen Dingen eine Art 
von Kompenfation erhalten. Doch es giebt nod mehr in Rechnung zu 
bringen. Genauer beſehen, büßen die bezeichneten Realfächer durd ihre 
Hülfsdienſte an die biblifhe (und vaterländifhe) Geſchichte nicht nur nichts 
ein, jondern erwerben fi obendrein noch höchſt ſchätzbare Vorteile und 
zwar jolde, die auf anderem Wege nicht zu erreichen find. Bon zwei 
Seiten her gewinnt nämlid ihr Unterrigt an Intereffe für die Schüler. 
Die eine Wirkung vermittelt fih auf folgende Weife. Indem bei jenen 
Hülfslektionen nur folde Dinge aus der Naturkunde und Geographie 
betrachtet werden, welde mit dem wirflihen Menfchenleben zufammenhängen 
oder in dasfelbe eingreifen, fo erhalten die Schüler von demjelben nicht 
bloß eine theoretische Kenntnis, jondern mehr oder weniger aud eine 
angewandte. Wie jehr aber durd jede Art von Anwendung das Willen 
belebt und flüffig gemadt wird, und wie jehr dies in weiterer Folge das 
Lernintereffe fteigert, ift befannt. Die andere Wirkung rührt daher, daß 
das Intereſſe, welches die hiſtoriſchen Berjonen und Ereigniffe in 
dem Schüler erwedt haben, fi num mehr oder weniger auch auf die mit 
denjelben in Berbindung ftehenden Außendinge überträgt. Bon welder 
weitgreifenden Bedeutung diefe beiden Duellen des Intereſſes für Die 
Methodik find, wird die pſychologiſche Betrachtung fpäter genauer darlegen. 
Mit der Frage, von der wir ausgingen, fteht es alfo in Wahrheit fo, daß 
jene Realfäher wünſchen müſſen, von der biblifchen (und vaterländifchen) 
Geſchichte reht Häufig zu ſolchen Hülfsdienften aufgerufen zu werden. 
Dem Lefer wird mit Net aufgefallen fein, daß im der vorftehenden 
Betrachtung, melde von der Beziehung des Weligiondunterrihts zur 
Naturkunde handeln follte, aud immer ſchon die Geographie mit 
erwähnt wurde, Die Doc nur teilweife zur Naturkunde gehört, und oben- 
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drein die Ethnographie, welche ausſchließlich in das humaniſtiſche 
Gebiet gehört. Was darin formell ungebührlich iſt, wolle man freundlich 
überſehen — und dann meine Gründe ſich ſagen laſſen. — Beſinnen 
wir uns zuvörderſt auf den Ausgangspunkt unſerer Unterſuchung. Unter 
den Außendingen, welde in der biblifhen Geſchichte (und ihren Begleit- 
ftoffen) vorkommen, fanden wir befanntlih jene drei Realfächer ſämtlich 
vertreten, und zwar die Ethnographie in befonders reihem Maße. Die 
Überlegung, wie diefe Außendinge unterrihtlih zu behandeln feien, führte 
uns dann zu den Hülfslektionen, welche jedes diefer realiftiihen Fächer zu 
feiften hat. Da aber das, was über die eine Art diefer Hülfslektionen 
zu jagen war, im weſentlichen auf alle paßte, fo konnte e8 um der 
Kürze willen nur geraten fein, fie ohne weiteres in der Betrachtung zu— 
fammen zu faſſen. Das ift der eine Grund. Dazu kommt eine andere 
Erwägung, die und dem eigentlichen, den entjheidenden Grund aufdeden 
wird. Wo die bibliiche Gefhichte darauf führt, ſolche realiftiide Hülfs— 
Lektionen herbeizuwünfden, da wird man häufig finden, daß die Hand- 
reihung eines Faches allein nicht ausreicht, — daß vielleiht alle drei 
etwas von ihrem Stoffe beifteuern müſſen. Es wird dies namentlich 
dann vorfommen, wenn eine ſolche Hülfslektion eine ganze Periode der 
Geſchichte beleuchten helfen fol. Das Zufammenwirken der drei Realfächer 
beruht aber im diefem Falle nicht — wie es feinen könnte — auf einem 
bloß zufälligen Unterrichtsbedürfnis; es befteht vielmehr ein inneres, 
weſenhaftes Band zwiſchen denfelben. Ein paar Andeutungen werden 
es und Har legen. Das menjhlihe Leben läßt fi nit ausreichend ver- 
ftehen, wenn nit aud einigermaßen die Unterlage gefannt ift, von 
der es getragen d. i. bedingt und beeinflußt wird. Diefe Unterlage ift 
zwiefaher Art. Zuoberft find es die mehr oder weniger gefeftigten 
(ftabilen) Berhältniffe innerhalb des menſchlichen Lebens felbft, 
in denen fi das Thun und Treiben der Menjchen bewegt: die Sitten, 
die Lebensweiſe, die Nationalität, fodann die Verhältniffe der Wirtſchaft, 
der Bildung, der Rechtspflege x. Mit diefem, dem Humaniftifhen Teile 
der Unterlage, beſchäftigt ſich befanntlich einerfeits die Ethnographie, 
andrerfeitS die menſchliche (jog. politifhe) Geographie. Zum 
andern wird das menfhlihe Leben (ſamt diefen feinen gefeftigten Ber: 
hältniſſen) bedingt und beeinflußt duch die Naturverhältnifje, in 
denen es fteht. Mit ihmen beihäftigt fi eimerfeitS die natürliche 
(mathematifhe, phyſiſche und topiſche) Geographie, amdrerjeits Die 
übrige Naturkunde Aus methodiihen Gründen gruppieren fich dieſe 
(zwei Humaniftifche und zwei naturkundliche) Wilfensgebiete im Schul: 
unterricht etwas anders als in den Fachwiſſenſchaften, nämlih in drei 


Tücher. Auf der einen Seite haben wir: erftlih die Ethnographie, 
die freilich bisher faſt ganz vernadläffigt wurde, und zweitens die Schul— 
geographie, worin (wie aud bisher ſchon üblih war) die topiſche und 
menſchliche (politiihe) Geographie zufammengefaßt find. Auf der andern 
Seite ftehen (ald ein Ganzes gefaßt) die fämtlihen Zweige der Natur- 
wiffenfhaft, zu mwelder aud die mathematifche und phyſiſche Geographie 
gehören. Hier zeigen fi alfo wieder die dreierlei „Außendinge”, melde 
wir in der bibliihen Gejhichte antrafen. Dasſelbe Band, welches Ddiefe 
zwei- reſp. dreierlei Lehrftoffe mit dem menſchlichen Leben und 
feiner Geſchichte verbindet — das der Kaufalität, des Warum und 
Woher — Ddasjelbe bindet diefe drei Lehrfäher auh untereinander 
zufammen. — Weiter unten, bei der Naturkunde, wird genauer davon zu 
reden fein. 

Wir betradten den Religionsunterricht jetzt 

b) in Beziehung zu der Kunde vom Menfhenleben. 
Begrifflih gehören befanntlih in dieſes Wiffensgebit — das Huma- 
niſtiſche — folgende Zweigfäher: die jog. Profangeſchichte (die fi 
in der Volksſchule vornehmlich auf vaterländifche Geſchichte beichräntt), die 
menjhlihe Geographie und die Ethnographie. Bei diefen eraften 
Lernftoffen find aber aud ihre Begleitftoffe nicht zu überſehen — 
nämlich die verwandten Stüde des belletriftiihen Leſebuches (Gedichte, 
Märden, Sagen, Erzählungen :c.). 

Da die Geographie und Ethnographie, foweit fie in Beziehung zum 
Religionsunterriht ftehen, vorhin bei den maturfundlihen Außendingen 
ſchon mit berüdfidhtigt worden find, jo haben wir es hier bloß mit der 
Geſchichte zu thun. 

Vergleicht man den Religionsunterricht — zumal feinen elementaren 
Grundſtoff, die bibliſche Geſchichte — mit dem Unterricht in der Profan— 
geſchichte, jo fällt ſofort in die Augen, daß beide Lehrfächer viel Ver— 
wandtes haben. Dieſe Verwandtſchaft zeigt ſich an drei Stellen: im 
Stoffe, in der Lehrform und in den Lehrzwecken. 

Als Stoff wird dort wie hier, wenn man vom Unterſchiedlichen 
abfieht, dag Menſchenleben vorgeführt. Es handelt fih um Perfonen, 
um ihre Thaten und Schidjale, um ihre Gefinnung und ihren Charakter. 
Sofern nun das Weſen dieſer Perſonen, ihre perjönlide Ausrüftung 
(Sefinnung, Charakter, Thatkraft, Begabung :c.) betrachtet werden fol, 
liegt das Lehrobjeft mweientlih auf geiftigem (ypſychologiſchem) Gebiete. 

In der Lehrmweife zeigt fih die Verwandtihaft zwiſchen dem 
Religionsunterriht und der Profangeihihte darin, daß der Stoff dort 
wie hier vornehmlih in der Form der Erzählung auftritt. 

Dörpfeld, Grundlinien. 


a 


Das wichtigſte Stüd der Verwandtſchaft beider Lehrgebiete liegt ohne 
Zweifel in dem, was fie in ihren Zweden Gemeinfames haben. Das 
oberfte Ziel des Unterrichts ift Dort wie bier allgemein ausgedrüdt: 
Begründung und Pflege einer fittlihen Gefinnung, genauer eine 
religiös-fittlihe Gefinnung. Innerhalb Diefes allgemeinen Zweckes 
laffen fi aber, nad Anleitung der Piychologie und Ethik, au beſtimmte 
Einzelaufgaben erkennen, die beiden Lehrfächern gelten. Es find folgende: 
Teilnahme an den Mitmenfhen zu erweden, am ihrem Wohl und 
Wehe, an ihrem Thun und Erleben, an ihrem Wachſen oder Verkümmern; 
das eht Menſchliche erkennen zu lehren aus dem verjchiedenen Formen 
und Lebenslagen (Nationalität, Stand, Beruf :c.), im demen es auftritt; 
das fittlihe Urteil zu bilden und zu jchärfen, fiber alles aber den 
Blick nah oben zu rihten, zu dem Schöpfer aller Dinge, dem Geber 
aller Güter, dem Lenker aller Geſchicke. 

Zwiſchen beiden Lehrzweigen beftehen freilih au Unterjhiede — im 
Stoffe wie im Zwede. Während die biblifche Geſchichte vornchmlih auf 
Gefinnungsbildung zielt, nimmt die Profangefhichte auch beftimmte in- 
telieftuelle Lehrzwede mit auf. Demgemäß richtet die biblische Geſchichte 
den Blid vorwiegend auf die innere und Hier wieder jpeciell auf die 
religiös-fittlihe Seite des Menfchenlebens, wogegen die Profan- 
geihihte auh die äußere, die Kulturfeite, kennen lehren will, 
woraus dann folgt, daß fie in das innere Leben nicht fo tief eingehen 
fann, als es dem Religionsunterridte möglich ift. 

Unterfuden wir jet, was und durd die vorftehende Betrachtung für 
die unterrihtlihe Berbindung der beiden Lehrfächer angeraten wird. 

Die Fähigkeit, fih im Gebiete des inneren Lebens zuredhtzufinden, 
piyhiihe Vorgänge und Zuftände richtig aufzufaſſen, Gefinnungen, 
Charaktere und Handlungen ethiſch zu beurteilen, muß, wie wir fahen, 
vornehmlih durch den Religionsunterrict herausgebildet werden. Der 
Geihihtsunterriht wirft zwar ebenfalls auf diefe Befähigung bin, allen 
er bedarf ihrer mehr, al8 er zu ihrer Steigerung beizutragen ver 
mag. Er ift ſomit darauf angewiefen, daß der Religionsunterricht ihm 
für diefen Bedarf vorarbeite, ihm gleihlam fein erworbenes Licht zum 
Verſtehen pſychologiſcher und ethiſcher Dinge leihweife hHerüberreide. 
Das thut diefer auch in der That, und zwar unaufgefordert: die Schüler 
bringen eben die an den religiöfen Stoffen gewonnene pſychologiſche und 
ethiſche Erkenntnis mit in die Geſchichtsſtunde. Die einzelnen Beſtandteile 
diefer Erkenntnis laffen fih zwar nit fo darlegen und aufzählen, wie 
man eim erworbenes empiriiches Wiſſen ſtückweiſe vorzeigen kann; wenn 
jene Erfenntnis aber da ift, jo giebt fie fih auch fund, namentlich in der 
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gefteigerten Befähigung des Schülers, das über pſychologiſche und ethiſche 
Dinge Geredete zu verftchen und fi felbft darüber auszuſprechen. Ob» 
wohl nun Ddiefe Handreihung des Neligionsunterrihts dem Geſchichts— 
unterrichte ungefordert zufließt, fo kann und ſoll diefer doch auch jelber 
etwas thun — nämlich dieſes Zufluffes fih verjihern und ihn ver- 
werten. Am beften gejchieht dies wohl fo, daß der Lehrer bei den 
profangeſchichtlichen Lektionen ſich befinnt, wo im Religionsunterricht ähn- 
liche (oder auch entgegengefegte) pſychologiſche und ethiſche Thatſachen vor: 
gekommen find, — Beifpiele von Gottvertrauen, Standhaftigkeit, Pflicht: 
treue, Wahrhaftigkeit, Demut, Friedfertigfeit zc., von VBerfuhungen und 
fittlih verwidelten Yebenslagen x. — und dann an diefe vergleihungs- 
weile erinnert, um damit die dort gewonnene Einfiht wahzurufen und 
herüberzuleiten. Dabei find zugleih aus dem bereits gelernten Bibel- 
ſprüchen, Kirchenliedern zc. kurze klaſſiſche Ausſprüche mit heranzuziehen. 

Das wäre die Handreichung des Religionsunterrihts an den Ger 
Ihihtsunterriht. Weiter unten (bei 2b) werden wir auch eine ums 
gefehrte Handreihung antreffen. 


2. Die Kunde vom Menichenleben. 


a) In Beziehung zur Naturkunde (Geographie und Ethno- 
graphie). — Wie beim Religionsunterriht die bibliſche Geſchichte, fo gilt 
in der „Kunde vom Menjcenleben” die Brofangejhidte als der 
elementare Grundftoff. (Übrigens fage ih für meine Perfon anftatt 
„Profangefchichte” oder „Weltgeſchichte“ am liebſten ſchlechtweg Kultur- 
geſchichte; denn im den erziehenden Unterricht gehört aus der Geſchichte 
von Rechts wegen nichts anderes, als was fulturhiftorifhe Bedeutung hat.) 
Die belletriſtiſchen Begleitftoffe, welde zu dem exakten Lernſtoffe des 
humaniſtiſchen Gebietes gehören, wird der Leſer ſchon felber hinzudenken. 

Sieht man die profangefhichtlihen Erzählungen näher an, jo kann 
einem nicht entgehen, daß im denfelben, gerade wie in den bibliſchen, eine 
beträchtliche Zahl von ethnographiſchen, geographiihen und naturfundlichen 
Notizen eingewebt if. Die ethnographiſchen gehören zwar begrifflih ganz 
in das humaniftiihe Gebiet, und die geographiſchen zum Teil ebenfalls; 
allein der inneren Seite der Geſchichte gegenüber müfjen wir fie doch 
bier als „Außendinge* betrahten und behandeln. Was die natur— 
fundlihen Notizen betrifft, jo könnte e8 auf den erften Bli feinen, als 
ob derfelben nicht ſogar viele vorfümen., Man jehe aber näher zu. Sie 
treten häufig nur im flüchtiger Andentung auf, oder find unter Dem ver: 
ftedt, was aus den äußeren Verhältniſſen des Menſchenlebens erwähnt 
wird. Wenn e8 z. DB. im einer Erzählung heißt, daß die Srengjaßterherre 
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mehr dur das ungewohnte Klima, als durd die Feinde aufgerieben 
worden feien, jo weift doch diefer Say deutlich genug auf ein Stückchen 
phyſiſcher Geographie Hin, das herangeholt werden muß. Ühnlich ifte, 
wenn neue Erfindungen (3. B. die des Glafes, des Schießpulvers, der 
Taſchenuhren, der Luftpumpe, des Porzellans ꝛc.) erwähnt werden. Über: 
haupt erinnern alle Berbefferungen in der Schifffahrt, der Induftrie, des 
Handels, des Transportweiens, der Nahrung, Kleidung und Wohnung, 
des Kriegsweſens ꝛc. durch die dabei nötigen Werkzeuge, Stoffe, Waffen x. 
auch ftet? an die Quelle — Natur und Naturkunde — der fie ent- 
fprungen find. Bielleiht darf man fogar jagen: wenn es in einer geſchicht— 
lichen Erzählung an folden Hinweifungen auf die Ethnographie, Geographie 
und Naturkunde fehlt, jo Hat fie den realen Boden unter den Füßen 
verloren und fährt hoch im den Wolfen daher, d. h. fie ift abftraft, 
auszugartig, farblos; und umgekehrt: je anfhaulider und 
genauer die Geſchichte erzählt werden foll, defto mehr müſſen die Per- 
fonen, Handlungen und Ereigniſſe fo dargeftellt werden, wie fie im der 
Wirklichkeit mit der äußeren Welt verwachſen geweſen find. Nicht zu ver- 
gefien ift, daß im dem hierhergehörigen belletriftiichen Lejeftüden ebenfalls 
Hinweifungen auf die bezeichneten Außendinge vorkommen. 

Was die unterrihtlihe Behandlung diefer im der Profan- 
geſchichte (und ihre Begleitftoffe) eingewebten ethnographiſchen, geographiſchen x. 
Notizen und insbefondere die dadurch nötig werdenden realiftiihen Hülfs- 
(eftionen betrifft, fo ift droben (bei der biblifchen Geſchichte) Darüber 
bereits ausführlih gefprohen worden. Ih muß mir erlauben, darauf zu 
vermweifen. Nur einige erweiternde Bemerkungen jeien nod beigefügt. Was 
dort über die Borteile diefer realiftiihen Hülfslektionen gejagt wurde, 
namentlich über die wichtigen Vorteile, welche den helfenden Fächern jelbft 
daraus erwachſen, gilt bier, wo der hiſtoriſche Horizont beträchtlich weiter 
wird, in verftärftem Maße. Daraus folgt, worauf aud droben fon 
bingewiefen wurde, daß jene drei Realzweige um ihrer ſelbſt willen 
wünſchen müſſen, recht Häufig zu folden Hilfsleiftungen veranlagt zu 
fein. — Meine methodiſche Keflerion zieht übrigens noch weitergehende 
Folgerungen daraus. Ih will diefelben andeuten, obwohl ſie fih an 
diefer Stelle noch nicht ausreichend motivieren laffen. Steht e8 um jene 
„Hülfslektionen” fo, daß die Helfenden Fächer jelbft fie wünſchen müflen, 
fo verdienen fie aud vom Standpunkt diefer Fächer einen andern Namen, 
nämlih den, daß fie die beften find, die ſich Hier erdenken Lafjen, aljo die 
methodif5 normalen. Das Heißt dann mit andern Worten: die 
Geographie, Ethnographie und teilmeife aud die Naturkunde müſſen — 
wenigftend auf den unteren Stufen — ihren Lehrgang fo fuhen, dag 
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jte ji, jo viel ald möglih, an den Lehrgang des Oefinnungs- 
unterrihts oder der ethbifhen Fächer (der biblifhen Geſchichte 
und „Kulturgefhichte”) anſchließen rejp. dort ihre Anfnüpfungs- 
punkte finden, fo daß aljo eine neue realiftifche Lektion nicht wie von 
ungefähr in die Schule hineinfällt (nämlich nad einem Lehrgange, den 
nur der Lehrer, nicht aber der Schüler begreift), fondern dur das Lern- 
bedürfnis der Schüler felbft gefordert umd gewiefen wird.*) 


*) Man wird mid Hier fragen wollen, ob denn jhon auf den untern Stufen 
die Profan-, d. i. die Kulturgejhichte vorlommen könne und ſolle. Gewiß, gerade 
jo gut wie Singen und Springen, Zeihnen und Schreiben, Rehnen und Leſen x. 
Hätten wir für die oberen Stufen ein nad Inhalt und Form fo wohl geeignetes 
und mohlpräpariertes Material aus der Profangeſchichte, wie mir für die untern 
Stufen ein foldes befigen, jo würde die Pädagogik mehr Lob verdienen, als fie jetst 
beanfpruden darf. Manche Lefer werden hier denken, id ſei am phantafieren; aber 
ih phantafiere nicht, ich rede wahre und vernünftige Worte. Berftändigen wir uns! 

Auf den unteren Stufen wird die Brofangefhihte vorab durd die bibliſche 
Gedichte vertreten. Doch muß von der Hulturfeite Ger eine Ergänzung beigefügt 
werden. Als eine ſolche gelten mir für das 1. und 2, Schuljahr die fog. freien 
Erzählungen, wie man fie den Kindern zu bieten pflegt: Märden und andere 
Geſchichten, aber nad der ftrengften, forgfältigften Auswahl. Diefe bibliſchen und 
profangeſchichtlichen Stoffe verbunden mit dem, mas das Kind aus feinem Er- 
fahrungskreiſe vom äußeren Menfhenleben weiß, bieten Gelegenheit und Anlaß 
genug zu ethnographifhen Beiprehungen und Belehrungen, ebenſo dafür, um 
zwiſchen der Gedichte und Naturkunde einen Verkehr einzuleiten. Die Geographie 
Hält fih auf diefer Stufe ganz im heimatlihen Anſchauungskreiſe des Kindes, gerade 
wie feine Beine. 

Im 3, und 4. Schuljahre rate ih, im biblifhen Geſchichtsunterricht die Ge 
ſchichte aus dem Patriardenzeitalter meit breiter. auftreten zu laffen, als es bisher 
üblih war, jo breit und ausführlid, wie e8 das Verftändnis der Schüler vertragen 
will. Hier beginnt num auch der geographiihe Unterrit, der Geſchichte das Geleit 
zu geben, nahdem eine Orientierung über die Erdteile vermittelt des Globus vor- 
ausgegangen iſt. Bon der lulturgeſchichtlichen Seite her ergänzt fi die bibliiche 
Geſchichte wieder durch freie Erzählungen (namentlih aud durch Sagen aus 
der heimatlihen Geſchichte). Bor allem aber gebührt ein geräumiger Pla jenem 
Mufter einer findermäßigen Einführung in die Kulturgefhichte, dem weltbefannten 
Robinfon Erufoe (Nah der von Profeffor Ziller bevorworteten Graebnerihen 
Bollsausgabe, 1,25 M.) Daß wir in der Geihihte Robinfons in der That ein 
ſolches Haffifhes Mufter, namentlih für ethnographiſche Belchrungen, vor uns 
haben, bat jhon vor hundert Jahren einer gejagt, der fid auf dergleihen verftand 
und durch den aud Campe zuerft auf diefe Berle der pädagogiſchen Fitteratur auf- 
merfjan wurde. Yeider hat der Schulunterricht diefes unerſetzliche Lehrmittel meiſtens 
dem Privatgebraude der Kinder überlaffen und es damit fuzufagen auf die Straße 
geworfen. 

Der Lefer wird jetzt ungefähr verftehen, wie ih mir den Gefhihtsunterricht 
auf den unteren Stufen dente. 
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b) In Beziehung zum KReligionsunterridt. — Oben 
(unter 1b) wurde dargelegt, wie der Geſchichtsunterricht und der Religions- 
unterriht eimerjeits nah Stoff, Vehrform und Zweck nahe verwandt, 
andrerjeit8 aber in Stoff und Zweck aud wieder verjhieden find, und 
dann daraus abgeleitet, wie Diefes Berhältnis der beiden Fächer zu ein: 
ander unterrihtlih benugt werden fann — und zwar zunädft zu Gunften 
des Geſchichtsunterrichts. 

Jetzt haben wir — umgekehrt — zu fragen, wie ſich dasſelbe für 
den Religionsunterricht fruchtbar machen läßt. Die Antwort wird 
nun kurz ſein können. 

Während — wie oben gezeigt worden iſt — vom Religionsunterricht 
her dem Geſchichtsunterrichte vornehmlich ethiſches Licht, d. i. Ver— 
ſtändnis und Urteil in ethiſchen Dingen, zufließt, bietet umgekehrt der 
Religionsunterricht dem Geſchichtsunterrichte vornehmlich ethiſchen Stoff 
— id meine: lehrhafte geſchichtlich Beifpiele (menſchlicher Handlungen, 
Charaktere, Gefinnungen x.) zur Benugung an. 

Diefe Beifpiele muß der Lehrer fi merken und in den Religions- 
ftunden am dem geeigneten Stellen zur Bergleihung heranziehen. Ebenſo 
hat er fih aus den Reden der hiftoriihen Perſonen und aus den belle 
triftifchen Lehrftücden klaſſiſche Ausſprüche über ethifhe Objekte 
(Sentenzen, Sprigwörter 2.) zu fammeln und im Religionsunterridt 
(neben den Bibeliprüden, Kirchenliedern zc.) zu verwenden. 

Ohne Zweifel find die genannten wecdjeljeitigen Handreihungen der 
beiden ethiſchen Lehrfäher bereits mehr oder weniger in den Schulen in 
Übung. Ob aber in allen? Jedenfalls können diefe Dienfte, wie ich 
glaube, noch planmäßiger benugt werden, als es bis jest geſchieht. 


3. Die Naturkunde. 


a) In Beziehung zur Kunde vom Menfhenleben. — 
Das Berhältnis zwiſchen diefen beiden Lehrfächern ift bereits oben (umter 
2a) zur Sprade gefommen, aber nur von der Seite des Geſchichts— 
unterrihts her, und zwar veranlaßt durch ein unabweisbares praf- 
tifhes Bedürfnis desjelben. Die in den geſchichtlichen Erzählungen 
vorfommenden naturfundlihen und geographiſchen Notizen waren es, melde 
ung auf die zu wünſchende unterrichtliche Verbindung zwiſchen den genannten 
Lehrgebieten aufmerffam maden. 

Indem jest unfere Betradhtung von der Naturkunde auszugehen 
hat, werden wir imftande fein, jenes Berhältnis tiefer zu erfajlen. 

Wir fragen demnadh: worin hat das Bedürfnis einer unterrichtlichen 
Sandreihung der Naturkunde an die Gejhichte feinen tiefern Grund ? 
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Eine Berwandtihaft des Lehrftoffes und was daraus folgt, wie wir es 
bei den beiden ethiſchen Fächern fanden, liegt Hier nit vor. Jener 
Grund muß alfo anderswo gefuht werden. Er liegt, wie auch früher 
fhon angedeutet wurde, darin, daß die Natur die materielle Unterlage 
des Menjcenlebens bildet, zunächft des äußeren, aber dadurch mehr oder 
weniger aud des inneren, 

Diefe objektive Abhängigkeit des einen Gebietes von dem 
andern ift es, welche wir jet näher betrachten wollen. 

Bei dem äußeren Menfcenleben ift die Abhängigfeit von der Natur 
fo augenfällig wie weitgreifend. Die Volkswirtſchaft, das umfafjendfte der 
menſchlichen Arbeitsgebiete, hat es befanntlid mit dem Erwerb, der Ber: 
edelung und Ausbreitung von Naturgütern zu thun; und was die 
übrigen Arbeiten (für Landesſchutz, Rechtsſchutz, Leibespflege, Bildung und 
GSeelenheil) an äußern Mitteln (Werkzeugen, Stoffen zc.) bedürfen, müfjen 
fie eben von dorther ſich darreichen lafien. 

Überdies ift das Menfchenleben aud von dem allgemeinen Natur- 
leben abhängig, von der Bodenbefjhaffenheit, dem Klima und den fos- 
milden Berhältnifien; und endlih nod die Seele von ihrer Behaufung, 
dem Leibe. — 

Die Wirkungen dieſer Abhängigkeit erftreden fih von der Außenfeite 
her aud mehr oder weniger auf die Geftaltung des inneren, geiftigen 
Lebens. Die Bewohner der Gebirgägegenden zeigen fi im Denken und 
Empfinden, im Reden und Handeln, vielfadh anders als die der Ebenen, 
und beide wieder anders als die Schiffahrt treibende Bevölferung der 
Küften und Injeln. Sogar bis in die feinere Sphäre der Künfte und 
Wiſſenſchaften wirkt diefer Einfluß hinein: denn wie allbefannt, find 
die Drientalen in Kunft und Kunftgeihmad von den Europäern merklich 
verschieden. Selbſt unter den europäifhen Völkern iſt ein folder Unter: 
jhied wieder wahrnehmbar; man denke z. B. nur an dem zwiſchen 
italienischer und deutiher Muſik. Auch die BVerfchiedenheit der Spraden 
und Nationalitäten gehört, ihrer fetten materiellen Urſache nad), 
hierher. — Angefichts dieſes bedeutenden Einfluffes der Natur auf das 
äußere Menfchenleben (die Eivilifation) umd von da auf die feinere Kultur, 
müßte e8 faft wie ein Wunder erjheinen, wenn derjelbe auch nit in den 
tiefften und entlegenften Regungen des Geiftes, im religiög-ethifhen 
Denken und Empfinden, fih noch ſpürbar zeigen ſollte. Und in der That 
— er zeigt fih aud da noch. Es kann z. B. nit Zufall fein, daß die 
Kirhenreformation gerade in Deutſchland zum Durchbruche gefommen 
iſt; auch nicht, daß die Maffe der romanischen Völker dem (auf formenreiche 
Sottesdienfte und auf das Autoritätsprincip fi ftügenden) Katholicismus 
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anhänglih geblieben ift, während die germanifhen Stämme überwiegend 
der (auf einfadheren Kultus und auf perfünlihe Selbftändigfeit angelegten) 
Reformationskirche fi) zugeneigt haben.*) 

Es iſt eine Thatſache von der großartigften Bedeutung, vor der wir 
ftehen. Eine wunderbare Seite der Weltordnung thut fih unſern Blicken 
auf. Alle Humaniftiihen Wiſſenſchaften, mit Ausnahme der formalen: 
Logif und Ethik, müfjen fih dur diefe Wahrheit, durh die Thatſache 
der Abhängigkeit des Meenjhenlebens von der Natur fehren laſſen, wenn 
fie auf ihren Gebiete ſich zurehtfinden wollen: jo die Piychologie, Die 
Sprachwiſſenſchaft, die Ethnographie, die Yurisprudenz, die Geſellſchafts— 
wiffenfhaft, die Staatswiſſenſchaft, die Volkswirtſchaftslehre, die Geſchichte 
(d. i. die Kunde von der Entwidlung aller Seiten des Menjchen- 
lebens) ꝛc.“) Auch die Pädagogif. 

Sehen wir nunmehr zu, was fir unfere vorliegende Betrachtung aus 
jener Thatjahe folgt. 

Zuvörderft erklärt ſich jegt — was wir im Vorbeigehen uns merfen 
wollen — warum die profangefhigtlihen (und bibliſchen) Erzählungen 
jo ftart mit Notizen von geographiigen und naturkundlichen Außendingen 
durchwebt find. Weil das menjhlide Thun und Erleben auf einem 
gegebenen landjhaftlihen Boden geſchieht und nun dur die Beihaffenheit 
diefes Bodens, durch die dort vorkommenden Naturmittel und durch das 
allgemeine Naturleben bedingt wird, jo muß die Erzählung von diejem 
Handeln und Erleben in dem Maße, als fie genau fein will, auch dieje 
Bedingungen mit erwähnen. — Ebenjo erklärt ſich nun, woher es 

*) Unwillkürlich muß man aud daran denken, daß — umgekehrt — die neueren 
politiihen Revolutionen ftets von romanifhem Boden, von Frankreich, aus— 
gegangen find, Sehr treffend pflegte daher Dr. Mager die franzöſiſche Revolution 
von anno 1789 als „zurüdgetretene" Reformation zu bezeichnen, 

**) Hervorragende Beijpiele diefer Korihungsmeilen find u. a.: „Die medir 
ziniſche Piyhologie* von Lotze, „Borlefungen über die Wiffenfhaft der Sprade* 
von Mar Müller, „Geſchichte der Kivilifation in England“ von Budle, über 
fest von Ruge, „Der Milrolosmos” von Lotze, worin die Aufgabe, melde fid 
Herder in feinen „Ideen zur Philoſophie der Geſchichte“ geftellt Hatte, mit den 
reiheren Dlitteln der neuern Wiſſenſchaft wieder aufgenommen if. In dem ge 
nannten Werte von Budle, weldes übrigens unvollendet geblieben ift, bat fi 
leider die Forſchung ſtark in materialiftiihe Anſchauungen verirrt, Wie nahe diefe 
Gefahr Hier liegt, ift befannt, Aber gewöhnlich jpielt auch eine andere, von der 
piyhologiihen Seite fommende Täufhung mit Hinein. Wenn nämlich eine weit— 
greifende Wahrheit in ihrer ganzen Großartigleit zuerft dem geiftigen Blicke fid 
eriließt, fo kann ihr Licht dermaßen biendend wirken, daß das Auge eine Zeit 
lang für andere, ebenjo gewiſſe Wahrheiten wie blind wird. Freilich ift dieſe Letztere 
Berirrung auch auf anderen Gebieten häufig genug vorgelommen. 
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fommt, daß die ſprachlichen Darjtellungen von geiftigen Dingen und Bor: 
gängen jo reihlih mit Gleihniffen und bildliden Ausdrüden 
verjehen find. Aud) die Gedanken (VBorftellungen) und die Sprade werden 
durch die Natur bedingt. Hier ift zunächſt dies gemeint: die erjten und 
meiften Borftellungen werden durd die Sinne vermittelt; es find Ans 
ihaunngen von der Außenwelt; ebenjo bildet die Sprade zunächſt Aus- 
drüde für die Sinnendinge. Gewinnt dann die Seele allmählih aud 
Borftellungen abftrafter Art und von geiftigen (pfychologishen) Dingen 
und Vorgängen, jo muß fie zur Bezeichnung derjelben ſich mit vergleichenden 
finnlihen Ausdrüden behelfen, oder auf äußere Dinge ald Bilder Hin- 
weiſen (Gleichniſſe). 

Ziehen wir jetzt — in unſerer Betrachtung wieder vorwärts blickend — 
die unterrichtliche Folgerung aus jener großen Thatſache. Ihr 
Fundamentalſatz lautet: Das Menſchenleben kann ohne Kenntnis ſeines 
natürlichen Wurzelbodens nicht ausreichend verſtanden werden; mit anderen 
Worten: Der Geſchichtsunterricht (auch der bibliſche) ſchwebt zum 
guten Teil in der Luft, wenn er nicht auf einen ihn begleitenden und 
erflärenden Unterricht in der Naturkunde (Geographie und Ethno— 
graphie) ſich ſtützen kann. Damit iſt denn dem naturkundlichen Unterricht 
eine beſtimmte neue Aufgabe zugewieſen, nämlich neben ſeiner erſten Aufe 
gabe, die Natur an ſich kennen zu lehren, auch die, die Einwirkung 
der Natur auf das Gergangene und gegenwärtige) Menſchen— 
leben verſtändlich zu machen, ſo weit er es vermag. 

Mit dieſer zweiten Aufgabe erhält daher der naturkundliche Unterricht 
gleichſam auch ein humaniſtiſches Lehrziel. 

Wie dieſe beiden Aufgaben in eine leidliche Einheit gebracht werden 
können, muß hier als eine ungelöſte Frage ſtehen bleiben. Daran mag 
die Praxis ſich verſuchen. Mir lag nur ob, zu zeigen, daß die eine 
Aufgabe nicht weniger verbindlich iſt als die andere. Über die zweite will 
ich noch ein paar Bemerkungen beifügen. 

Sie macht zunächſt beſtimmte Anſprüche an die Stoffauswahl. 
Dieſelbe muß ſich danach richten, was die einzelnen Partieen (Perioden 
und Lektionen) der Geſchichte ſamt ihren belletriſtiſchen Begleitſtoffen zu 
ihrem Verſtändnis bedürfen. Doch darf auch nicht vergeſſen werden, was 
zum Berſtändnis des gegenwärtigen Menſchenlebens erforderlich iſt. — 
Aber die richtige Stoffauswahl allein genügt noch nicht. Denn wenn 
diefe Stoffe das volle Licht geben jollen, was von ihnen erwartet wird, 
jo müffen fie im Lehrkurſe auch da auftreten, wo der betreffende Geſchichts— 
abjhnitt am der Reihe if. Das Heißt alſo: der naturkundliche Unterricht 
muß menigjtens mit Ddiefem Teile feines Stoffes famt der Geographie 
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und Ethnographie auch dem Lehrgange des Geſchichtsunterrichts folgen, 
reip. feine Lektionen dort anfnüpfen. Auf den unteren Stufen, etwa 
bis zum 10. Jahre, wird dem aud nichts im Wege ftehen. Bier muß 
jedenfalls dahin geftrebt werden, daß die „Hülfslektionen“ der Naturkunde, 
Geographie x. mit den ifolierten in einen innigen normalen Lehrgang ſich 
verſchmelzen. Sind wir einmal fo weit, fo wird die Zeit ſchon lehren, 
was auf der Oberftufe geſchehen fann. 

b) In Beziehung zum Religionsunterridt. — Was im 
vorigen Abjhnitt über das Verhältnis der Naturkunde (fanıt der Geo— 
graphie ꝛc.) zum Gejhichtsunterriht gejagt wurde, gilt, wie wir früher 
Ihon hörten, aud von ihrem Berhältnis zum Neligionsunterridt, 
foweit dieſer der naturkundlichen ꝛc. Hülfslektionen bedarf. Ein weiteres 
darüber zu fagen, wird nicht mehr nötig jein. 

Aber ein Bedenken, weldes bisher zurücgehalten wurde, wird 
jest gehört werden müflen. Es ift dies. Wenn es für die drei Real— 
fächer ſchon ſchwierig ift, einem der ethiihen Fächer unterrichtlich zu 
dienen, werden denn die Schwierigkeiten nicht allzufehr gehäuft, wenn die 
jelben nun nad zwei fremden Lehrgängen fi richten follen? Darauf jei 
einftweilen folgendes geantwortet. Wenn von jenen realiftiihen Lehrzweigen 
Hülfsdienſte gewünſcht werden, jo wird doch erftlid nichts von ihnen ver- 
langt, was fie nicht leiften können, und zweitens nichts, was ihnen jelbjt 
Nadteil bringt. Anſprüche, die Über dieſe Hegel hinausgehen, müflen 
eben unbefriedigt bleiben. Das halte man ein für allemal feſt. — Aber 
weiter. Wir haben oben gejehen, wie nahe die beiden ethiſchen Lehrgebiete 
(bibliſche Geſchichte und Profangeſchichte) verwandt find: ihr Lehrftoff ift 
wefentlih geiftiger Art, ihre Lehrform ift die Erzählung, dem 
Zwede nad ftellen fie zufammen den Gefinnungsumterridt dar. 
Ihnen gegenüber erfannten wir in der Naturkunde, Geographie und 
Ethnographie ebenfalls eine Gruppe verwandter Lehrzweige: fie bilden zu: 
fanımen die Kunde von den Außendingen. Wenn nun die Lehrfäder 
der Außendinge dem Gefinnungsunterriht eine Handreihung leiften jollen, 
fo müfjen die Zweige desfelben (die biblifche und die Profangeſchichte) ſich 
gefallen lafjen, als zufammengehörig, als eine Art Einheit auf- 
gefaßt zu werden; feiner von ihmen darf bei den gewünſchten Hülfen ein 
Vorrecht vor dem andern beanfpruden wollen. Sie müſſen fi aljo aud 
damit zufrieden geben, daß die Helfenden Realfächer ſelbſt die rechten 
Stellen fuhen und wählen, wo fie ihren Dienft anbringen und ihre 
Delehrungen anknüpfen können. Ob dieſe Stellen nun Das eine 
Mal innerhalb der bibliſchen Geſchichte, oder dag andere Mal in der 
Profangefhichte, oder ein drittes Mal gar in den poetiſchen Begleitftoffen 
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liegen, das ift für die Realfächer ebenfalls gleichgültig: fie dienen, fo viel 
fie vermögen, nit mehr und nidt minder, — Sodann fei noch an ein 
anderes erinnert. Es wird fi vor der Hand darum Handeln, zunächſt 
auf den unteren Stufen die zwedmäßige Verbindung diefer Lehrſtoffe 
zu verſuchen. Erſt wenn man hier den Weg gebahnt und Erfahrungen 
gefammelt Hat, wird e8 an der Zeit fein, auch auf den obern Stufen 
dad Problem in Angriff zu nehmen; ih meine: im großen; im einen 
kann auch jofort ſchon mandes überlegt und probiert werden.*) 

Werfen wir zum Schluß aud noch einen Blid auf die Frage, ob 
die Naturkunde in ſich ſelbſt eine beruflihe Beziehung zum Religions- 
unterricht habe. Das Hat fie im der That, zwar nit unmittelbar zum 
religiöfen Lehrjtoffe, aber zum religiöfen Lehrziele: fie hat, wie fi 
zeigen wird, die Gabe und darum aud die Aufgabe, bei der Pflege der 
religiöfen Gefinnung wirkſam mitzuhelfen. 

An und für fih trägt allerdings die Natur keine ethifchen Ideen in 
fih, denn aus einem „Sein“ läßt fi fein „Sollen“ ableiten, auch feine 
religiöfen Ideen, denn Stoff ift Stoff und nichts mehr, wie funftvoll er 
auch geformt fei; und von einer „gütigen Natur“ zu reden, wenn 
man ihr Haupt leugnet, iſt Blödfinn. Allein wo fie mit religiöſem 
Sinne betradhtet wird, da giebt fie doch reihlih Anlaß zu religiöjen 
Gedanken und Empfindungen, wie fie der Pfalmift in die Worte zu: 
fammenfaßt (Bj. 104, 24): 

Herr, wie find Deine Werfe fo groß und viel, 
Du haft fie alle weislich geordnet, 
Und die Erde ift voll Deiner Güter. 

In diefem klaſſiſchen Ausfprude find die Hauptgefihtspunkte, welden 
die religiöfe Naturbetrahtung zu folgen hat, ftufenweife gegeben. Es joll 
an den Werken der Schöpfung betradtet werden: 

ihre Großartigkeit und Mannigfaltigfeit — ver- 
fündend des Schöpfers Allmadt, 

ihre Harmonie und Schönheit — verlündend des 
Shöpfers Weisheit, 

ihre Abzwedung auf das Menſchenleben — verlündend 
des Schöpfers Güte. 


*) Schr beadhtenswerte praftiige Winfe über die Verbindung dieſer Lehrftoffe 
(wie der Lehrfäher insgefamt) auf den unteren Stufen findet man in dem fog. 
„Seminarbuch“ der Zillerfhen Seminar-Übungsihule, — weldes in dem „Jahr: 
buche des Vereins für wiſſenſchaftliche Pädagogik“ (1875) au dem weiteren Kreife 
dargeboten wird. Ih muß um fo mehr darauf aufmerffam maden, da die An— 
weifung, meines Wiſſens, bis jett die einzige ihrer Art if. 
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Aber was ift das? Sind die hier hervorgehobenen drei Seiten der 
Natur nicht auch gerade Diejenigen, melde der richtige naturkundliche 
Unterrit, wie wir ihn fennen, ſchon ohnehin, abgejehen von einem 
religiöfen Lehrzwede, zu betrachten hat? In der That, jo tft es. 

Jedes Beihanen der Natur beginnt mit dem Blid auf ein Ganzes, 
wie es gerade in die Augen fällt, auf das Objekt in feiner Totalität, 
jei e8 eine Landſchaft, oder der Sternenhimmel, oder eine einzelne Pflanze, 
oder eine phyſikaliſche Erſcheinung. So das umabfihtlide Beſchauen 
draußen, jo das abfihtlihe beim Unterridt. Erft vom Ganzen her fommt 
man zur Unterfheidung und Betrachtung der Teile, der Einzelheiten. Da 
nun das Große und Mannigfaltige, was in einem folden Ganzen Liegt, 
jhon dem ungefhulten Auge auffällt, fo kann man aud jagen, daß der 
Unterrit von diefem Eindrude ausgeht. Aber im weiteren find es mid 
aparte Lektionen, welde fi mit diefer Auffaffung zu bejhäftigen haben, 
fondern der Blick dafür erweitert und ſchärft fi eben durd den Ber- 
folg des Unterrihts. Jene erfte Seite der Natur, ihre Großartigkeit 
und Mannigfaltigfeit, kommt daher im gejamten Unterriht von 
jelbft zu ihrem Rechte. — Die Betrahtung der zweiten Seite der Natur 
dagegen, ihrer Schünheit und Harmonie, oder der Geſetzmäßigkeit in 
ihren Formen und Vorgängen, fie ift es, womit der Unterricht zu feiner 
eigentlichen Arbeit eintritt, ſowohl in der Naturbejcreibung, wie in der 
Naturlehre. Was die dritte Seite der Natur fordert, geht dann mit 
diefer Arbeit Hand in Hand: es ift die teleologijde oder Zwed- 
betrachtung, die den Blick darauf richtet, wie die Natur die Unterlage des 
Menſchenlebens bildet. 

So finden wir denn, daß der naturkundliche Unterricht den Religions- 
unterriht ſchon dadurd wirkſam unterftügt, daß er feine eigenen Auf 
gaben recht und ganz zu erfüllen juht. Denn wenn der Schüler von der 
Anfhauung der Großartigkeit des Univerſums zu dem Erfennen jeiner 
meifen Ordnung und weiter zu dem Begreifen feiner Abzweckung auf das 
Menjchenleben vordringt, fo werden Blick und Haupt ih unwillkürlich 
erheben und das Herz zu der Frage treiben: „Wer hat alle diefe Dinge 
geihaffen und führet ihr Heer bei der Zahl Heraus“ (of. 40, 26)? 
„Wer hat alles nah Maß, Zahl und Gewicht geordnet“ (Weisheit 
11, 22)? Und warum alles dem Menfhen zu gut? Insbeſondere 
ift e8 die lettere, die teleologifhe Naturbetragtung, welde unwider— 
ftehlih zur theologiſchen überleitet, Die erften beiden Seiten der 
Natur, welde dem religiös empfänglihen Sinne des Schöpfers Allmadt 
und Weisheit vormalen, wirken überwiegend imponierend; ihr Eindrud ift 
vornehmlih der der Ehrfurdt. Die dritte dagegen, die Beziehung auf 
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das Menſchenleben, läßt aud einen Blid in des Schöpfer Herz werfen 
— in ein Herz, das in feiner Güte eine Welt darum giebt, um das 
Menſchenherz zu fi zu ziehen. 

Wo die Sache ſelbſt fo vernehmlich redet, da bedarf es nicht vieler 
Worte von feiten des Lehrers, um den naturfundlien Unterricht zugleid) 
zu einem religiöfen zu machen. Es wird ſich wejentlih nur darum han: 
dein, dem Eindrud einen angemefjenen Ausdrud zu geben, d. h. ihn 
zu klären und zu befeftigen. Und dafür ift ein klaſſiſcher Ausſpruch 
aus den Pſalmen und den andern bibliihen Schriften oder aus dem 
Gefangbuh und dem belletriftifchen Leſebuch das befte, was man wünſchen 
fann. 

Die Unterfuhung darüber, was die Natur der Tehrgegenftände 
über unfer Thema zu jagen hat, ſoll bier jchließen. 


Ergänzungen zu dem vorfiehenden Auffate.*) 


1. 

Die erſte ergänzende Bemerkung will verjuhen, die Hauptgedanfen 
des vorftehenden Aufjages kurz und überfihtlih zufammenzuftellen. 

Damit uns feine Beziehung zwifhen den Wiffensgebieten emtginge, 
mußten dort ſechs gefonderte Betradhtungen vorgenommen werden. Nach— 
dem dieſe Beziehungen nunmehr ſämtlich Har vorliegen, werden wir auch 
daran gehen können, fie verwandtfhaftlih zu ordnen. Die Sahe wird fi 
dann merklih einfacher darftellen. 

Erinnern wir und zuvörderft, wie fih die Lehrobjekte ſelbſt 
behufs ihrer unterrichtlichen Verknüpfung gruppierten. Aus den drei 
MWifiensgebieten wurden zwei Gruppen: 

A. die ethiihen Fäder: 

die bibl. Geſchichte und die Kulturgefhiäte, 

verwandt nad Stoff, Form und Zwed. 
B. die Aubßendinge: 

Naturkunde, Schulgeographie und Ethnographie, 
welde drei Fächer hier deshalb zufammenftehen, weil fie zufammen 
die ftabile Unterlage des Menfhenlebens kennen und ver- 
ftehen lehren ſollen. 


*) Schulblatt, Jahrgang 1875. Mr. 5. 
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Im Anfhlug an Ddiefe Gruppierung der Lehrobjekte laſſen ſich ihre 
verjhiedenen Berfnüpfungen überfihtlic jo zufammenftellen : 

I. Die gegenfeitigen Handreihungen innerhalb der 
eriten Gruppe: zwiſchen der biblifhen Geſchichte einer 
jeitö und der Kulturgeſchichte (Profangefhichte) andrerfeits. 

Die Ausführung bietet keinerlei Schwierigkeiten. Denn da die Hand- 
reihungen von jeder Seite gleihfam von ſelbſt — aus dem eigenen Lehr 
gange heraus — angeboten werden, jo handelt es fi bloß darum, daß 
fie gemerkt, in einen feiten Plan gebradt und dann benutzt werden. 

D. Die gegenfeitigen Handreihungen zwiſchen der erſten 
und der zweiten Gruppe: zwiſchen den (verbündeten) ethi- 
Ihen Fächern einerfeits und der Naturfunde, Geographie 
und Ethnographie andrerfeits. 

Die Handreihungen von den ethiſchen Fächern Her — Zuſchüſſe 
zur Kenntnis der Außendinge und klaſſiſche Ausſprüche für die religiöje 
Betrachtung der Außenwelt — bieten fi wiederum freiwillig, aus dem 
eigenen Lehrgange herans, an. Die didaktiſche Überlegung hat fomit aber— 
mals nichts weiter zu thun, als das Angebotene fid zu merken und es 
planmäßig zu ordnen; das Übrige ift Sade des Lehrverfahrens. Bon 
eigentlihen Schwierigkeiten kann aljo aud hier feine Rede jein. 

Die Handreihungen von den Außendingen her müſſen allerdings 
teilweife künſtlich vermittelt werden, nämlich dadurd, daß diefe Bäder fi 
(jo viel als thunlih) dem Lehrgange der ethiihen Fächer anbequemen. 
Hier ift eben die Shwierige Stelle des Problems, aber aud die einzige. 
Man darf imdejien micht überjehen, daß die Natur der Saden dem Be 
dürfniſſe des Unterrihts ſchon halbwegs entgegenfommt, Die Ethno- 
graphie gehört ohmehin begrifflih zum humaniſtiſchen Gebiet und muß 
aljo wünſchen, jo viel als möglih in der Nähe der geihichtlihen Stoffe 
zu bleiben. Mit der Geographie verhält es ſich ähnlih, weshalb es 
in den beſſeren Schulen aud bereits altbefannte Praris ift, den geo- 
graphiſchen Unterricht mit dem geſchichtlichen thunlichft Hand in Hand gehen 
zu laſſen. 

Die Naturkunde ift freilih ihrem Stoff nah von den ethiſchen 
Fächern zu verjhieden, als daß fie fi einem Anflug an den Lehrgang 
derjelben leicht fügen könnte. Allein im Schulunterriht hat fie doch einen 
ftarten Zug zu dieſen Fächern hin. Einmal dadurd, daß ihr aud die 
wichtige Aufgabe zugewiefen ift, (in Verbindung mit der Geographie und 
Erhnographie) die ftabile Unterlage des Menjcenlebens kennen und 
verftehen zu lehren, eine Aufgabe, die ohne Zweifel zum großen Teile 
liegen bleiben müßte, wenn eine Verbindung des naturfundlichen Unterrichts 
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mit dem gejhichtlihen ganz und gar unmöglih wäre. Zum andern 
dadurch, daß die naturkundlichen Lektionen (wie alle andern Außendinge), 
wenn fie mit interefianten geſchichtlichen Perjonen und Begebenheiten in 
Berbindung treten, aud jelbft an Imtereffe gewinnen und darum folde 
Gelegenheiten herbeiwünſchen müſſen. Zunächſt werden die unteren Stufen 
das Feld fein, wo verjucht werden muß, wie weit eine ftändige Berfnüpfung 
zwifchen den naturkundlihen und geſchichtlichen Lektionen möglich ift. 


2. 


Dhne Zweifel wird der Leer im Berlauf unjerer Abhandlung immer 
mehr inne geworden jein, daß die gewohnte Schulprari® dem Broblem 
von der Berbindung der Wiſſensgebiete doch nicht jo fern fteht, wie es 
ihm anfänglih feinen mochte. Die überlegjame Schularbeit hat fih in 
der That fhon im manderlei Weife daran verfuht. Es geht im Unterricht 
wie auf andern Arbeitsfeldern: die Erfahrungseinfiht und der praftiiche 
Takt jhreiten häufig der Wiſſenſchaft und der Kunfttheorie eine Strede 
weit voraus, Freilich bleiben jene auf dieſer Fortſchrittsbahn gewöhnlich 
ſchon bald irgendwo fteden: es fehlt ihnen die Überfiht, oder die Er- 
fenntnis des Zieles, auf das fie losjtenern müſſen, oder was es ſonſt fein 
mag; genug, fie müfjen eben warten, bis die Theorie nahfonmt und 
ihnen weiter hilft. 

Sehen wir und das, was von der Lehrjtoff-Verfnüpfung bereits be 
fannt und in Übung ift, jest etwas näher an. Es wird ſich dadurd, 
wie ich Hoffe, aud das weniger Bekannte noch deutlicher zu erkennen geben. 

Welcher nahdenffame Lehrer hätte fih nicht veranlaßt gefunden, bei 
Perjonen und Ereigniffen der biblifhen Geſchichte auh an Perjonen 
und Ereigniffe aus der Profangejhihte zu erinnern, und ebenjo um 
gefehrtt? So wird er z. B. bei dem erften hriftlihen Märtyrer Stephanus 
erinnert haben an irgend einen befannten Blutzeugen aus der Reformations- 
zeit (im Bergifhen an Adolf Klarenbach, in Holftein an Heinrich von 
Zütphen ꝛc.); bei der Uneinigkeit und Zerrifienheit Israels zur Nichterzeit 
und nah Salomo an die Umeimigfeit und Zerriffenheit Deutſchlands zur 
Zeit der erſten Nömerkriege, des 30jährigen Krieges, des Rheinbundes xc.; 
bei Elias, der einfam und doch umerihroden den Autoritäten und der 
Majorität feines Volkes gegenübertrat, an den Wittenberger Mönd, der 
nit minder unerihroden in Worms vor Kaifer und Reich ftand; bet 
Davids und Jonathans Freundfhaft an die in Schillers „Bürgſchaft“ 
behandelte Sage aus der griehiihen Gefhichte; bei Abſaloms Empörung 
(hier im Bergiſchen) an die Geſchichte des bergijhen Grafen Adolf VIII. 
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und jeiner ungeratenen Söhne x. Nicht minder werden in den Schulen, 
wo ein folder Verkehr der Hiftoriihen Thatfahen in Übung war, aud 
gelegentli Iehrhafte Sprüche, Liederverfe u. dergl. zwiſchen dem 
beiden ethischen Fächern ausgetaufht worden fein. 

ragen wir jet nad dem Berfehr der Geographie, Ethno— 
graphie und Naturkunde (Gruppe B.) mit jenen geſchichtlichen Fächern 
(Gruppe A.). 

Was die Geographie betrifft, fo famn man fidh heutzutage kaum 
eine Schule vorftellen, in der es verfäumt würde, bei den bibliihen und 
fulturgeihichtlihen Erzählungen die Kinder auh mit dem Schauplat der- 
jelben (mwenigftens den Hauptzügen nad) geographiſch bekannt zu madhen. 

Die Ethnographie, obwohl fie im Yehrplan bisher nit genannt 
zu werden pflegt, wird ebenfalls nicht ganz leer ausgegangen fein; demm 
da im der bibliihen Geſchichte z. B. von Zöllnern, Silberlingen, Kelter, 
Schleuder, Panzer, Kriegswagen ꝛc. die Rede ift, oder in der Profan- 
geihichte von Hanfeftädten, Meifterfängern, Rittern, Landsknechten, Helle 
barden xc., To mußte doh den Schülern über dieſe Dinge etwas gejagt 
werden. An ein Bewahren und Ordnen dieſer gelegentlih ausgeftreuten 
Kenntniffe war freilich nit zu denken; denn dafür würden gejonderte 
Lehrftunden nötig geweſen fein. 

Am meiften wird e8 den ethiſchen Fächern an einer Handreihung von 
feiten der Naturkunde gefehlt haben. An Anlaß und Anregung dazu 
bat es indeflen nicht gefehlt; denn wenn 3. B. in der bibliſchen Geſchichte 
die Dattelpalme, der Yſop, der Frühe und Spätregen u. dergl. erwähnt 
werden, fo fann der Lehrer doch nicht umhin, darüber Auskunft zu geben. 
Es wird dies ohne Zweifel auch gefhehen fein, aber innerhalb der Ge 
ſchichtsſtunde und daher, wie e8 recht war, möglichſt kurz. Um genaueren 
Beiheid geben zu können, Hätte eine naturfundlide Lehrſtunde zu 
Hülfe gerufen werden müfjen. An diefen Ausweg mögen aber die wenigften 
Lehrer gedacht haben, oder wenn Do, fo werden fie der Meinung geweien 
fein, das ſchicke fi Für einen regelrechten Schulgang nit; und es ift 
wahr: in die Schablone der ifolierten Lehrgänge paßt es aud nidt. 

Wie viel auh an der unterrichtlihen Verbindung der Wiſſensfächer 
nod fehlen mag, jo viel haben wir gejehen: im denjenigen Schulen, die 
nicht allzuſehr in den alten Gleiſen fteden geblieben find, ift fie dem 
Anfange nad bereits im Gange, und jtellenweife vielleiht mehr als 
dem Anfange nah. Was zu thun it, um aus Ddiefem Anfange etwas 
Bollendeteres zu mahen, hat unfere erfte Abhandlung von ihrem Stand» 
punkte aus zu erfunden verfudt. Daraus wird fo viel Har gemorden fein: 
erftlih muß der bereits vorhandene Verkehr zwifchen den Wiffensgebieten 
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planmäßig geordnet werden. Das ift das Nötigfte. In dem Maße, 
wie man darin vorrüdt, werden fih dann aud wohl die rechten Wege 
zeigen, um denfelben ausgedehnter und reiher machen zu können. 

Die Lefer mögen vielleicht denken, daß Diele zweite Nachbemerkung 
bier fließen Könnte. Denn wie weit die gangbare Lehrpraris in der 
Verknüpfung der Wiſſensfächer vorgeſchritten ift, fteht uns wenigftend den 
Umriffen nad) vor Augen; und was noch zu thun übrig ift, hat die mit- 
geteilte Abhandlung dargelegt. Nah meinem Sinne find wir indefien 
noh lange nicht am Schluffe: gerade die Hauptfade ift nod 
zurüd, Der eigentlihe Zweck diefer Nahbemerfung fol nämlid darin 
beftehen, die Frage „von der Verbindung der ſachunterrichtlichen Fächer“ von 
einer neuen Seite befehen zu lehren. Wer das Bedürfnis hat, die ber 
ſchiedenen Lehroperationen nit bloß handwerlsmäßig, fondern nad ihrem 
begrifflihen Zufammenhang zu erfaflen — und das follte man bei jedem 
Schulmann vorausjegen dürfen — und aud Geduld genug befist, der 
nachſtehenden, leider etwas zu gedrängten Erörterung aufmerfjam folgen 
zu können, wird fi durch intereffante Aufſchlüſſe überrafht finden. 

Die verſchiedenen Verknüpfungen der Lehrftoffe, welche mir bisher 
tennen gelernt haben, find Feineswegs die einzigen, welde im Unterricht 
vorfommen müſſen; fie bilden nur eine Art derfelben. Es giebt eben 
nod eine zweite und fogar nod eine dritte Art. Natürlich dene ich 
dabei nicht an die Verbindung des Kormunterrihts (Sprade ꝛc.) mit 
den fahunterrihtlihen Fächern, fondern immer an ſolche Lehroperationen, 
die auf dem Gebiete liegen, von dem wir reden, aljo innerhalb des Sad - 
unterridts. Zu dem Thema unferer vorigen Abhandlung gehörten 
fie zwar nit, das war beftimmt begrenzt; fie werden von demfelben viel 
mehr als bekannt und geübt vorausgejegt. Und in der That find fie 
aud; in der Lehrpraris mehr oder weniger in Übung, mehr fogar als jene 
erfte Art. 

Sollten unter den geneigten Leſern etlihe in der Faſſung und Laune 
fein, fi) einen Spaß erlauben zu können, fo möchte ich ihnen einen foldhen 
vorschlagen. Ich meine den — bevor fie weiter lefen, mit ihren pſycho— 
logifhen Kenntniffen und Einfihten felber ein Heine Eramen vorzunehmen, 
d. i. fi an einer pſychologiſchen Aufgabe zu verſuchen, die ih ihnen vor- 
legen will. Diefe Aufgabe ift eben die, melde wir jett vor uns haben, 
nämlih: nunmehr aud die zweite und dritte Art der Lehrftoff: 
Berknüpfungen aufzujpüren und diefelben dann mit der bereits befprodenen 
erften Art begrifflid in Reih und Glied zu bringen, d. i. ihre 
gemeinfame Bedeutung für die Bildung madzumeifen. Wer meine 


„Örundlinien” (und die früheren Aufjäge Über den naturfundlihen Unter- 
Dörpfeld, Grundlinien. 8 
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richt) kennt, dem mürde ih aud mit einigen Winfen zu Hülfe fommen 
fönnen; da aber nah der Schulordnung das AZuflüftern und Vorſagen 
nit gilt, fo werde ih wohl davon abftehen müſſen. Es fei aljo an— 
genommen, daß die, melde die Freude des Gelbftfindens begehren, bier 
das Blatt bei Seite legen und fi auf eigene Fauſt auf die Entdedungs- 
reife begeben. 

Nun zur Sade. 


Bor Zeiten — und fie liegen noch nicht fehr weit Hinter ung — 
war es in dem meiften Schulen üblich, die einzelnen Zweige des Religions- 
Unterrichts (biblifhe Geſchichte, Bibellefen, Kirchenlied, Palmen, Katechis— 
mus, Perifopen) ganz abgejondert voneinander zu behandeln; jeder 
diefer Zweigftoffe ging feinen aparten Weg. Die einfihtigeren Schul- 
männer erfannten jedoch allmählih, daß es unter dieſen verſchiedenen Lehr: 
zweigen ein elementare8 Centralfach gebe, und daß dieſes die biblifche 
Geſchichte fei, und infolge diefer Erkenntnis wurden fie dann immer mehr 
inne, daß jene Separierung der Lehrftoffe ein Übel, eine Vergeudung von 
Zeit und Kraft und obendrein eine Plage der Schüler jei, kurz, daß die 
Schule gerade in dem widtigjten Lehrgebiete bisher zu einer jammerhaften 
Stüdwerkstreiberei verurteilt gewejen war. So fing man denn an zu 
überlegen, wie fi aus diefer Bielfürmigfeit etwas Einfacheres, aus der 
Zerfplitterung etwas Einheitlihes, aus dem Stüdwerf etwas Ganzes ge 
ftalten laſſe. Zunähft wurde damit begonnen, die zu lernenden Lieder, 
Sprüde und Pfalmen mit der biblifchen Geſchichte zu verbinden, d. h. 
diefelben dem geſchichtlichen Lehrgange an den pafjenden Stellen einzuordnen. 
Damit war Schon viel gewonnen, ein bedeutungsvoller Schritt zum Befferen 
gefhehen, wenn auch der Katechismus und die Perifopen, aus unbejehbaren 
ftaatd- und Firdhenregimentlihen Gründen, ihre gefonderten Lehrgänge noch 
beibehalten mußten. 

Wir wollen nun einftweilen nicht unterfuchen, wie weit die dermalige 
Lehrpraris auf dem Wege der religionsunterritlihen „Emancipation” — 
joll heißen: der Unterwürfigfeit unter die Gefeße der Pädagogik 
— bereit8 vorgedrungen ift, fondern fragen, was wir im der begonnenen 
Berbindung der religiöfen Tehrzweige begrifflid vor ung haben, Nichts 
anderes als ein Exempel der zweiten Art der Lehrftoff-Verknüpfung, 
die wir aufipüren wollten. Was bier im Religionsunterricht angeftrebt 
wird, muß aud im den beiden andern Wiffensgebieten angeftrebt werden. 
Die allgemeine Regel dafür habe ich im der zweiten Theſe der „Grunde 
linien“ bereit8 ausgejprohen. Sie lautet: 
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„In jedem der drei ſachunterrichtlichen Gebiete müſſen die Zweig: 
disciplinen, ſoweit möglih, zu einer einheitliden Schul— 
wiffenfhaft zufammengefaßt werden, woraus denn auf jeder 
Stufe von unten auf, jo viel thunlih, etwas Ganzes zu 
lehren iſt.“ 

Im Religionsunterricht hat die gejunde Lehrpraris, wie wir 
vorhin fahen, bereits in diefe Bahn eingelenkt: die zu lernenden Lieder, 
Sprüde, Pjalmen und Gebete find in den elementaren Geſchichtsgang ein- 
gereiht. Dabei darf aber nicht ftehen geblieben werden; e8 gilt, der Zer— 
jplitterung völlig ein Ende zu madhen. Bei der großen Wichtigkeit 
dieſes Lehrgegenftandes wäre e8 au gar zu fhade, wenn die Herftellung 
der richtigen Lehrweife noch lange auf fih warten lafen jollte. Sein 
Wiffensgebiet ift auch dafür jo günftig geftellt wie das religiöfe; denn es 
find Hier feine Lehrftoffe vorhanden, welche fi gegen die Verbindung mit 
dem entralftoffe fträuben, wenn nicht aus fremden, umpädagogiichen 
Gründen folhe Hineingebradt werden. Im Gegenteil, die Sachen kommen 
dem Suden nad dem Nichtigen entgegen. Für die religiöfe Erkenntnis, 
welche aus dem äußeren Gejchichtsftoffe reflerionsmäßig gewonnen werden 
fol, bieten die Sprüde, Lieder, Pjalmen und Gebete fon den fertigen 
Ausdrud dar, einen Ausdrud, der verftändlih, erbaulih und ſchön zugleich 
ift, aljo alle wünjhenswerten Eigenjchaften in fi vereinigt. Dieſe klaſſiſche 
Form kommt aber überdies dem Behalten des Inhaltes hülfreich ent- 
gegen; denn wenn die gewonnene Erkenntnis im Gedenken befeftigt werden 
fol, jo kann es dafür fein bequemeres Mittel geben als das wörtliche 
Einprägen folder klaſſiſchen Ausſprüche. Wie wird nun der Religions- 
unterriht, wenn er nah dem obigen Grundfage möglichft einheitlich ge- 
ordnet ift, ausjehen? Ih will fein Bild fligzieren; was um der Kürze 
willen ausgelafjen werden muß, wird der Leſer unſchwer ergänzen. 

Die bibliſche Geſchichte iſt das Centralfach, d. i. dasjenige Bad, 
weldes den Lehrgang beftimmt. Die einzelnen Lektionen find durch 
die Einzelgefhichten gegeben, die jedod nötigenfalls (namentlih auf den 
unteren Stufen) in Heinere Penſen zerlegt werden müſſen. Jede geſchicht— 
liche Lektion bildet jamt den hinzutretenden didaktiihen Stoffen (Sprud), 
Lied x.) ein Lehrganzes, welches wir eine veligionsunterrihtlihe „Lehr- 
einheit” heißen wollen. Um eine folde „Lehreinheit“ Herzuftellen, muß 
das betreffende Geſchichtspenſum darauf angefehen werden, welde religiöfe 
oder fittlihe Wahrheit darin (für diefe Stufe) veranfhauliht ift 
reſp. ſich durch eine kurze Beſprechung veranſchaulichen läßt; aber mwohl- 
gemerkt: welche für dieſe Stufe hier am beſten veranſchaulicht iſt; denn 
dieſe Wahrheit ſoll dem geſchichtlichen Stoffe nicht äußerlich angehängt 

8* 


— 116 — 


werden, fondern aus demjelben herauswachſen, und der Schüler foll fid 
ihren „klaſſiſchen“ Ort ebenſo ſicher merken als ihren Haffiihen Aus- 
drud. Beide Stüde, der erfte Veranfhaulidungsftoff und das redte 
Wort zum Ausfprehen, gehören Heim jugendlichen Verftändnis genau 
jo notwendig zufammen, wie bei einem Gewebe der Aufzug (die „Kette“) 
und der Einſchlag. Iſt num die Wahrheit, welche aus einer geidhichtlichen 
Lektion hervorgehoben werden fol, feftgeftellt, jo gilt ed, den rechten Aus⸗ 
drud für fie zu fuchen, einen bibliihen Sprud oder einen Liedervers 
oder beides, aber wiederum wohlgemerkt: den beften (für diefe Stufe), 
den, der für diefe Wahrheit ebenfo gut Haffiich heißen kann als der be- 
treffende gefhichtlihde Stoff. Findet fih im Bibel und Geſangbuch das 
gejuchte pafiende Wort nicht, während vielleicht der Katehismus ein ſolches 
(in Eurzem Ausdrud) bietet, jo kann dieſes letztere an die Stelle treten 
oder auch zur Ergänzung beigefügt werden. Wie man fieht, tritt der 
Katehismus nur in Konkurrenz mit Bibel und Geſangbuch auf; mehr 
darf er vor der Hand nicht beanfpruden wollen. Im Berfolg wird von 
Zeit zu Zeit, etwa alle Monate oder wie es fonft paßt, eine Lehrftunde 
angejeßt, um auf die gewonnenen religiöjen Wahrheiten zurüdbliden und 
diefelben, foweit es möglih und rätlich ift, überfihtlih zu ordnen (gerade 
wie 3. DB. aud in der Naturkunde). Nah größeren Zeiträumen, am 
Schluffe eines Jahres oder Stufenfurfus, mögen für diefen orömenden 
und repetierenden Riüdblit mehrere Lehrftunden verwendet werden. Diefe 
ordniend-repetierenden Lektionen wollen aber nicht mit den geſchichtlichen 
Repetitionen verwechſelt fein; fie vertreten vielmehr etwas von dem, was 
der hergebrachte Katehismusunterriht bezweckte. Natürlih wird 
für diefelben nichts Neues memoriert: was wörtlich zu lernen war, ift 
bereit8 gelernt; do mag immerhin, wenn’s gerade paßt, Die eine oder 
andere einfhlägige Stelle aus dem Katehismus gelejen (und gut ein 
gelefen) werden. Bei der lberfihtlihen Zufammenfaflung eines Jahres: 
furfus kann es jedoch (auf der Oberftufe) treffen, daß aud eine längere 
Katehismusftelle dazu dienlich ift, 3. B. Luthers Auslegung der Glaubens- 
artifel oder die bekannte erfte Frage des Heidelberger Katehismus x., 
diefe mag dann aud wörtlich memoriert werden. Für eine ifolierte Be- 
handlung der Perikopen Hat diefe Lehrordnung felbftverftändlih feinen Platz. 
Die laufende Lektüre der didaktiſchen biblifhen Schriften fucht ſich mög- 
lichſt dem gefhichtlichen Lehrgange anzuschließen. Auf diefe Weile erhalten 
wir, wie man fieht, einen gejchlofjenen, einheitlichen Lehrgang des Religions- 
unterridts, in weldem überall ein Glied das andere trägt und ftütt, der 
aljo in Wahrheit „etwas Ganzes vom Evangelio”“*) bietet und 


) Wonach der alte PBrälat Detinger fhon fo ſehnſüchtig ausſchaute. Der 
angeführte Ausdrud ſtammt von ihm, 


— 11 — 


zwar auf jeder Stufe. Will. jemand fragen, ob dabei nit dod der 
Katehismus zu kurz komme, fo ift erft zurlidzufragen, ob dabei die her- 
gebrachte Katechismuslernerei (mit ihren langftieligen Katechiſationen) gemeint 
fein fol, oder das, was der Katehismusunterriht eigentlih bezwedt, 
nämlich ein überfihtlides und begrifflich-klares Erfaffen 
der religiöfen Wahrheiten, foweit e8 in den Jugendjahren möglich 
ift. Jenes kommt allerdings jehr zu kurz, und es wäre zu wünſchen, daß 
recht bald nichts mehr davon übrig bliebe. Tür diefes dagegen ift nicht 
bloß gut geforgt, fondern viel befier als auf dem hergebrachten Wege. 
Schon die Behandlung jeder einzelnen Geſchichtsleltion (von unten auf) 
dient diefem Zwede, und die ganze Ordnung des Unterrichts ift Darauf 
berechnet, wozu insbefondere aud dies gehört, daß Anfhauung, Erbauung 
und Reflerion ſtets dicht beifammen find. 

Diefes ſchöne Ziel wird ſich indefjen wohl fo bald noch nicht erreichen 
laſſen. Einmal ftehen noch äußere Hinderniffe im Wege: die ſchul— 
regimentlichen Vorſchriften, melde an dem ifolierten Katehismusunterricht 
und dem befondern Perikopenlehrgange feithalten, und der alte kirchliche 
Aberglaube an die wunderthätige Macht, welde in dem Memorieren eines 
möglichft großen Haufens rein doftrinärer Katehismusjäge fteden ſoll. 
Diefe Hinderniffe müſſen erft beifeite gethan fein. Zum andern gilt es, 
eine elementare chriſtliche Heilslehre (Ölauben® und Gittenlehre) 
herzuftellen, welche einerfeit8 an den biblifhen Gefhihtsgang genau 
anſchließt, andrerfeits in Bibeljprüdhen, Liederverfen, Gebeten 
und etliden liturgifh gearteten Katehismusftellen ihren 
Ausdrud findet und dritterfeits jeder Stufe ein angemeffenes, be- 
quemes Penfum zumeift, fo jedod, daß jede Stufe etwas Ganzes er- 
hält. Endlih aber muß der Lehrerftand fi mittlerweile für einen fo 
gearteten Religionsunterriht auch perſönlich rüften, d. h. fih um die 
Aneignung des entſprechenden Tehrverfahrens bemühen. 

In der Kunde vom Menfhenleben (oder dem Humaniftifchen 
Wiffensgebiete) fordert der obige Grundfag, daß aus dem drei Pehrzweigen: 
Geſchichte, Geographie und Ethnographie auf jeder Stufe etwas Ganzes 
gelehrt werde, oder mit andern Worten, daß in jedem Stufenkurfus jedes 
diefer drei Zweigfäher angemefjen vertreten fei. Das ift feine Minimal- 
Forderung, die Bedingung und Borausjegung jedes meiteren Fortſchrittes. 

Soll aber der Begriff „etwas Ganzes" zur vollen Wahrheit werden, 
nämlih nit bloß ein äußerliches Nebeneinanderftehen, fondern ein inneres 
Berbinden der drei Lehrzweige ftattfinden, fo muß man aud die zweite 
Forderung anhören, daß der Erzählftoff als Centralfach gelte, d. i. 
den Lehrgang beftimme, woran dann die beiden andern Zweigfächer (Geo- 
graphie und Ethnographie) fih anlehnen. 
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Wie der Lefer bemerkt, ftoßen wir hier auf dasfelbe, was droben und 
in der Abhandlung die erfte Art der Stoffverfnüpfung ebenfalls verlangte. 
Dort wurde diefe Lehrweife aud dann für nötig befunden, wenn man das 
Geographiſche und Ethnographiihe zu den Außendingen rechnet; bier wird 
fie empfohlen, weil diefe Stoffe begrifflih zum humaniſtiſchen Gebiete ge- 
hören. Was von zwei verfchiedenen Seiten her betont wird, muß aud 
wohl doppelt wichtig fein. 

Daß im Humaniftifhen Gebiete der innere Zuſammenſchluß der Lehr- 
ftoffe ſchwieriger iſt als im Religionsunterriht — und warum er es ift — 
Itegt auf der Hand. Im Religionsunterriht Tonnte er daher ſchon inner 
halb der einzelnen Lektionen hergeftellt werden. Im bumaniftiihen Gebiete 
wird es in der Negel nur in dem Rahmen größerer „Lehreinheiten“, 
die etwa zwei und mehr Wochen in Anjprud nehmen, gejhehen können. 
Auf das Wie näher einzugehen, ift hier nit der Ort. Nur fei daran 
erinnert, daß die übliche Lehrpraris, wie wir oben fahen, beim geographi« 
hen Unterricht bereits in diefe Bahn eingelenft hat, wenigftens in dem 
befferen Schulen. Am Ziele find wir aber no lange nidt. Das be 
funden imfonderheit die landläufigen geographiſchen Leitfäden, die ein Lern 
material aufhäufen, das weit über das Maß hinausgeht, was die Volls— 
ihule gebrauden kann. Es ftammt diefer Schwindel ans der Zeit, wo 
man um die bildende Durdarbeitung des Lehrftoffes fi wenig Sorge 
machte, aus einer Zeit, die noch weit vor den Stiehlſchen Regulativen Liegt. 

Bon der Ethnographie ift freilich in den hergebrachten Tehrgängen 
nicht die Rede geweſen. Man wird fi aber wohl allgemah darum be 
fümmern lernen müſſen. 

Diejenigen Lefer, welchen meine „Grundlinien“ und das „Nepetitorium 
der Geſellſchaftskunde“ unbekannt geblieben find, werden vielleicht nicht wiffen, 
wie ich mir Diefen Lehrzweig denke. Darüber ein paar Worte. Ethno- 
graphiſche Stoffe kommen in jeder Schule vor, auch wo nichts davon auf dem 
Lehrplane fteht. Einmal enthalten befanntlih alle Erzählungen (die bibli- 
ſchen, profangeſchichtlichen und belletriftifhen) in der Regel ein beträchtliches 
Stüd der Ethnographie. Für diefen ethnographiſchen Beftandteil der 
Geſchichte haben ehemals die Gelehrten bei der alten (griehifhen, römi- 
hen x.) Geſchichte den Namen „Arhäologie” (Altertumstunde) aufgebradt 
und ſcheinen ihm jetzt auch nicht wieder [08 werden zu fünnen. Zum an 
dern kommt die Ethnographie in der Schule vor als Beftandteil und Er- 
gänzung der Geographie, meben der Länderkunde unter dem Namen 
„Völkerkunde“, enthaltend Beihreibungen der Sitten, der Lebensweiſe, der 
wirtſchaftlichen, geſellſchaftlichen ꝛc. Berhältniffe in andern Zonen und 
Gegenden. Zum dritten kommt fle vor im fogenannten Anſchauungé— 
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unterricht, indem dort nit bloß von den maturfundlihen und geo— 
graphiichen, fondern aud von den menſchlichen Dingen, die im Geſichts— 
kreiſe des Kindes liegen, die Rede ift. Somderbarerweife wird diefe dritte 
Duelle ethnographifcher Belehrung, die Erfahrung, die man auf der 
Unterftufe jo gut zu benutzen verfteht und die im der That die wichtigſte 
ift, auf den folgenden Stufen gar nicht weiter beadtet. — Was fängt 
nun die übliche Lehrpraxis mit den ethnographiiden Stoffen an, die ihr 
von den genannten drei Seiten her zufliegen? Nichts. Sie werden ein- 
fah auf einen Haufen geſchüttet, wie wenn fie zu weiter nichts nütze 
wären als die Neugierde zu befriedigen. Eine neue Sonderbarfeit! Sie 
find ja zu etwas nütze, zu vielem. Einmal dazu: diejenige Seite des 
Menjhenlebens kennen und nah dem Maße diejes Kennens auch verftehen 
zu lehren, welche der Geſchichtsunterricht mit feinen Mitteln nicht verftänd- 
lich machen fann, die gefeftigten Berhältniffe des Menſchenlebens; 
und obendrein dazu: dem Geſchichtsunterricht ald Leuchte zu dienen. 
Als eine bloße Summe von Notizen können die ethnographiſchen Kenntnifie 
natürlih dies nicht leiſten; fie müflen auch begrifflid geordnet 
werden, und dazu ift eine aparte Betrahtung erforderlih. Wem Ziel und 
Weg foweit Har ift, der wird aud einjehen, daß die auf der Unterftufe 
(im fog. Anfhauungsunterriht) begonnenen ethnographiſchen Lektionen — 
Betrahtung der ftabilen Berhältnifje des Menſchenlebens auf Grund der 
Erfahrung — durch alle folgenden Stufen fortgeführt werden müflen, 
und zwar gerade fo gut, wie der im der Heimatskunde begonnene geo- 
graphiſche Unterriht auf den folgenden Stufen fortgejegt wird. Diefe 
etbnographifchen Lektionen auf dem Boden der Erfahrung und zum Zweck 
der begrifflihen Orientierung bilden den Kerm diejes Lehrzweiges. Das 
ethnographiihe Material, was aus den beiden andern Quellen, Geſchichte 
und Geographie, herzuflieht, kann hier vortrefflih verwertet werden, indem 
es Gelegenheit giebt, die heimatlihen Lebensverhältnifje mit denen in 
früheren Zeiten und denen in andern Zonen und Gegenden zu vergleichen 
und jo das Berftändnis in allen Richtungen zu Mären. Damit wird dann 
aus der Ethnographie ein Anfang der Ethnologie. Eine Zufammen- 
ftellung des Lehrftoffes jener Kernlektionen auf der Oberftufe findet man 
im „Repetitorium der Gefellfaftstunde.“ *) 

In der Naturkunde fordert der obige Grundfag ebenfalls, die 
Einzeldisciplinen (Mineralogie, Botanik, Zoologie, Sternfunde, phyſiſche 
Geographie, Phyſik) ala eine einheitliche Schulwiſſenſchaft zu 
fafjen und demgemäß auf jeder Stufe etwas Ganzes daraus zu lehren. 
*) Näheres hierüber findet fih in der Schrift: „Die Gefellihaftstunde eine not- 
wendige Ergänzung des Geſchichtsunterrichts. 2. Aufl. €. Bertelsmann, Gütersloh, 
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Wie oben beim humaniſtiſchen Gebiete bemerkt wurde, laun diefe Forderung 
„etwas Ganzes auf jeder Stufe” im einem nädften oder Minimalfinne 
und im einem höher liegenden, firengeren inne genommen werden. 
Der Minimalfinn ift der, daß in jedem Stufenkurſus jedes diefer Zweig— 
füher angemeffen vertreten jet mit der jelbftverftändlichen Einſchränkung: 
fo weit die Fafjungsfraft der Schüler es geftatte. Damit ftänden die 
Einzeldisciplinen zwar vorab nur äußerli nebeneinander; allein fie find 
do, wie man fieht, ſchon bedeutend näher zujammengerüdt, und das will 
um jo mehr jagen, da es die Vorbedingung jedes weiteren Fortſchrittes 
in der Berbindung diefer Lehrftoffe if. Der ftrengere Sinn jener Forde- 
zung geht dahin, daß auch eine innere Berbindung der Einzeldisciplinen 
angeftrebt werde, d. i. eine jolde, welde allmähfi einen Einblid in den 
Zufammenhang des Naturlebens erſchließt. Daß dies das este, 
höchſte Ziel des gefamten naturkundlihen Unterrits ift, wird niemand 
beftreiten; denn die wirkliche Natur will nit als ein Gebäude mit ifolier- 
ten Zimmern gedadt fein, fondern als ein lebendiges Ganzes, im welchem 
jedes Glied dur die andern bedingt und beftimmt wird. Wie viel die 
Volksſchule von diefer Aufgabe übernehmen kann, mag dahingeftellt bleiben; 
die Frage ift aber widtig genug, um fi dem Nachdenken anbieten zu 
dürfen; in der Zukunft muß fie jedenfalls irgend einmal ins reine ge 
bradt werden. 

Bisher Fannte die Boltsfhule nur eine völlig ifolierte Behand» 
lung der naturkundlihen Disciplinen; und je eifriger man fi auf diefes 
Lehrfach legte, defto mehr ſchien das ſchlechte Beiipiel der Höheren Schulen 
als Mufter zu gelten: die einzelnen Disciplinen wurden glei den Kurſen 
wie Stodwerfe aufeinander getürmt. Etwas Ganzes follte der Schüler 
ja befommen, aber erft nad Berlauf der geſamten Schulzeit; auf jeder 
Stufe befam er bloß ein Brudftüd. Belanntlih hat aud ein namhafter 
Fachgelehrter, Profeffor Rogmäßler, in einer befonderen Schrift wider eine 
ſolche Behandlung der Naturkunde ſich ausgejprohen und genau in Überein- 
ftimmung mit unjerm obigen Grundfage verlangt, daß ſchon auf jeder 
Stufe etwas Ganzes gelehrt werde. Möge nun die Volksſchule fi rüften, 
vorab wenigftens den Minimalfinn der Forderung auszuführen, d. h. den 
Lehrplan fo einrichten, daß innerhalb jedes Stufenkurfus aus allen Zweig- 
fühern, die den Schülern zugänglid find, etwas mit vorkommt. inft- 
weilen wird Derjelbe aud der Lehrpraris gemug zu thun machen. Der 
weitergehende, ftrengere Sinn der Forderung, die Cinzeldisciplinen nicht 
bloß mäher zufammenzurüden, fondern wirklich zu verbinden, ftößt aber auf 
nicht geringe Schwierigkeiten. Nah diefem Sinne müßte nämlich verfudt 
werden, ſchon die Heineren „Lehreinheiten” (Penfen) jo zu komponieren, 
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daß fie einen Blid in den Zuſammenhang des Naturlebend vermitteln. 
Das würde an fih auch nit unmöglich fein; allein es fragt fih, ob der 
Borteil auf der einen Seite nit einen größeren Nachteil auf der andern 
Seite hervorruft, d. i. ob das Fortrücken im Berftändnis des einzelnen 
Faches, das doch ein gewiſſes Beharren bei derjelben Sache fordert, nicht 
durch ſolche Unterbrehungen zu jehr aufgehalten wird. Ich made mit 
Fleiß auf dieſes Bedenken aufmerffam. Es ließe fi mandes darüber 
fagen, für und wider, fowie über den Vermittlungsvorfhlag, am Schluſſe 
eines Kurſus ein paar folder zufammenfafjenden Lektionen vorzunehmen, 
wenn Dazu bier der Ort wäre. Wer diefe höhere Aufgabe im Auge be 
halten will, der denfe daran an den Stellen, wo die Naturkunde den ges 
ſchichtlichen Fächern eine Handreihung zu leiften hat; dort wird fid) häufig 
Gelegenheit finden, an ihrer Löſung fi verfuhen zu können. 

So hätten wir denn aud die zweite Art der Lehrftoff-Berfnüpfung 
fennen gelernt, die Berbindung der Einzeldisciplinen innerhalb eines und 
deöfelben Wifiensgebietes. 

In diefe zweite Art will indefien nod eingerechnet fein, daß bei 
jedem Wiffensgebiet auch die verwandten Stüde des belletriftifhen 
Lejebudes herangezogen werden müſſen. Es ift dies deshalb nicht mit 
erwähnt worden, weil id vorausjege, der Leſer werde ſchon jelbit daran 
denfen. In einer vollftändigen Theorie des Lehrplans würde es in das 
Kapitel.von der Berbindung des Spradunterriht® mit dem Sachunterricht 
gehören. Vgl. meine „Örundlinien“. 

Nun die dritte Art der Lehrftoff- Verknüpfung. 

Die tagtäglihe Schulpraris ſoll uns zu derfelben hinführen. Ans 
genommen, wir fennten weder die erfte noch die zweite Art der Lehrftoff- 
Berfnüpfung, fondern Tediglih eine vollftändig ifolierte Behandlung jedes 
einzelnen Yehrzweiges. Was hat nun der Unterricht innerhalb eines folden 
Lehrzweiges, heiße er Pflanzenkunde oder Raumlehre oder bibliſche Geſchichte 
xc., zu tun? Zunächſt handelt es fi befanntlih darum, den Schüler 
die dort vorkommenden Objekte (Dinge, Berhältniffe und Borgänge) fennen 
zu lehren, oder wie wir fonft jagen: ihn klare Anſchauungen von den- 
jelben gewinnen zu laflen. Dabei kann aber der Unterriht nicht ftehen 
bleiben. Es gilt, wie man zu jagen pflegt, vom Kennen zum Erkennen, 
vom Willen zum Berftehen aufzufteigen, Was ift aber das Objekt 
dieſes Erkennens oder Berftehens? Antwort: der Zufammenhang der 
Dinge, Berhältnifje und Borgänge. Im der Erkenntnis diefes Zufammen- 
hanges Laffen fi zwei Formen unterfheiden. Bei der einen werden die 
Dinge geordnet, gruppiert, und zwar nad ihrer Verwandtſchaft oder 
Ühnlichkeit. Hier entftehen die ordnenden oder Klafjenbegriffe, 
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die Begriffe der Art, Gattung, Familie, Ordnung, Klaſſe x. Wenn 
im Unterricht gefragt wird: Was ift Ddiefes Ding ꝛc.? fo handelt es 
fih eben um diefe erfte Art des Erfennens oder Denkens, um Die 
Auffafjung der äußeren Berwandtichaft der Dinge. Bei der andern Form 
des Erkennens richtet fih das Denken auf die Beziehungen der Dinge 
zu einander. Da dieſer Beziehungen manderlei find, fo wollen wir bloß 
die weitgreifendfte, wichtigſte hervorheben, die der Kaufalität. Wenn 
im Unterricht gefragt wird: warum? (woher? wozu?) fo handelt es fid 
eben um das Erkennen eines urfahliden Berhältnifies. 

Wie füngt es nun der Lehrer an, um das Denken der einen umd 
der andern Art in Gang und ans Ziel zu bringen? Man verftehe Die 
Frage reiht; ih meine, wie er ſchulgerecht verfahren muß, d. h. fo, 
daß er nicht „in Worten kramt“, nicht fertige Definitionen und Erklärungen 
vorjagt, jondern die Schüler ſelbſt juhen und finden lehrt. Wir wählen 
zunächit ein Beiſpiel der erften Art des Erkennens. Angenommen, der 
geometrifhe Anſchauungsunterricht ftehe etwa vor der Aufgabe, den Begriff 
„Parallelogramm” zu vermitteln. (Die höher Liegenden Begriffe: ebene, 
begrenzte Fläche und Biere, feien als befannt vorausgefegt.) Wollte der 
Lehrer zu dem Ende bloß ein einziges Exemplar diefer Gattung, etwa 
ein Redted, dem Schüler vorführen, jo würde er nicht zum Ziele kommen ; 
denn wenn der Schüler au dieſes Exemplar vollftändig beſchriebe, fo 
würde er doch nit wiſſen, welche der gefundenen neuen Eigenichaften gerade 
gemerkt fein wollen. Es muß fomit no ein zweites Exemplar dieſer 
Gattung daneben geftellt werden. Wenn es dann heift: vergleiche dieſe 
beiden Bierede und merke die gemeinfamen Stüde, fo find Weg und Ziel 
beftimmter gemwiefen. Wäre indefjen das zweite Eremplar ein Quadrat, 
fo wirde der Schüler doch nit ans Ziel gelangen, fondern über dasjelbe 
hinauslaufen; denn außer dem richtigen Merkmal würde er aud das un— 
gehörige mit faſſen, daß dieſe beiden Bierede lauter rechte Winkel haben. 
Der Lehrer muß aljo an Stelle des Duadrats ein anderes Exemplar, 
etwa den Rhombus, ſetzen, oder aber den Rhombus als drittes Exem— 
plar Hinzuzeichnen. Um das Bergleihen zu vereinfachen, wird er natürlid 
den erjteren Weg wählen. Lest ift das zu ſuchende gemeinfame (und 
wejentliche) Merkmal leicht zu finden: der Schüler erkennt, daß dieſe 
beiden Bierede verwandt find und worin fie verwandt find. Nun: 
mehr erfährt er auch vom Lehrer den gemeinfamen Namen (Begriffs- 
namen). Die Lehroperation darf indefjen Hier nod nicht abſchließen: es 
bleibt noch der Schlußaft übrig, den gewonnenen begrifflihen Blid zu 
prüfen und zu erweitern. Zu dem Ende wird auch das dritte und weiter 
das vierte Parallelogramm nod vorgeführt mit der Aufgabe, auch dieſe 


ſchnell zu unterfuden und das richterliche (begriffliche) Urteil über fie zu 
ſprechen. Das Refultat ift, daß dieſe gleichfalls in die neue Genoſſenſchaft 
aufzunehmen find. Ähnlich muß überall verfahren werden, wo das Er— 
fennen von der Anſchauung zu Begriffen auffteigen fol; nur hat die 
Schule wegen der großen Zahl der zu lernenden Begriffe nicht die ‚Zeit, 
jeden mit derjelben Genauigkeit und Umftändfichkeit zu behandeln. 

Wählen wir jest auch ein Beifpiel desjenigen Denkens, welches auf 
das Erkennen eines Kaufalitätsverhältniffes gerichtet if. Das 
zu fuchende unbekannte Objekt fei die Shwerfraft (famt ihren Wirkungs- 
geſetzen). Zunähft gilt es wieder, Anſchauungen vorzuführen, hier aljo 
ſolche Borgänge, in welden die Schwerkraft fih wirlſam zeigt. Der Lehrer 
erinnert demnach etwa an den fallenden Stein und läßt noch andere Bei- 
fpiele fallender Körper nennen, Aus diefen Erjcheinungen geht nun foviel 
hervor, daß hier eine verborgene Urſache im Spiel fein muß; aud läßt 
fih feftftellen, in welcher Rihtung diefe Kraft wirkt. Aber — jebt 
erinnert der Lehrer an eine andere Art von Erſcheinungen: an den 
Luftballen, die Seifenblafe, den Rauch ꝛc., die alle in die Höhe fteigen. 
Die nun? Die einen Körper fallen, fireben dem Mittelpunkt der Erde 
zu, die andern bewegen ſich in der entgegengejetten Richtung. Wie jollen 
diefe fo verfciedenen Erſcheinungen zufammengebradt, auf eine und dieſelbe 
Urſache zurüdgeführt werden? Der Schüler wird ſchwerlich felbft auf den 
Gedanken kommen, daß hier ein Medium, die Luft, im Spiel ift, da doch 
felbft der gelehrte Ariftoteles mit auf diefen Gedanken fam. Um zu 
demfelben Hinzuführen, müſſen daher wieder neue Erſcheinungen berbei- 
geholt werden. Der Lehrer erinnert demnad etwa an das, was vorgeht, 
wenn man in ein Gefäß, worin ein wenig DI ift, noch Waffer giekt: 
das Waſſer finft nah unten, das Ol fteigt nad oben. Er kann ferner 
daran erinnern, wie ſich der Korkftöpfel benimmt, wenn man ihn unter 
das Wafler drüdt und dann los läßt. An diefen neuen Beifpielen werden 
die Schiller bei einiger Nahhülfe unfhwer begreifen lernen, daß das 
Sinten des Waſſers und das Steigen des Dies (und ebenfo das Steigen 
des Korfftöpfels) nichts anderes ift al8 der Ausgang eines Kampfes zwiſchen 
einer größeren und einer geringeren Schwere, in weldem die ftärfere 
Kraft gefiegt Hat und nun die ſchwächere zurüdtreibt, nämlih vom Mittel- 
punfte der Erde weg in die Höhe; daß aljo dem beiden äußerlich jo ver- 
ſchiedenen Erjheinungen doch eine und diefelbe Urfade, die Schwere, zu 
Grunde liegt. Mit diefer Erkenntnis ift dann auch der Schlüffel gefunden, 
der jenes erfte Rätfel, das Emporfteigen des Luftballons in der Luft, aufſchließt. 

Es mag am dieſen beiden Lehrproben genug fein. Was fie zeigen 
follen, wird der Leſer jhon gemerkt haben. Faſſen wir e8 in einen furzen 


Sprud zufammen. Wo immer innerhalb eines Lehrzweiges auf Grund 
der Anfhauung ein Denken (Reflektieren) in Gang kommen fol, um 
von den bloßen Kenntniffen zur Erkenntnis aufzufteigen, ſei e8 im der 
einen oder andern Rihtung, da kann Fein einziger Schritt vorwärts ge- 
ſchehen, wenn nit zwei oder mehrere Anfhauungen zujammen 
vor das geiftige Auge geftelt werden. Bei einer einzigen, ifolierten 
Anſchauung, folange fie ifoliert bleibt, fteht da8 Denken fo gut ftill wie 
die BVerdauungsthätigfeit des Magens, wenn er feine Speife befommt, 
oder wie ein Körper fi nicht hemijh verwandeln kann, wenn fein zweiter 
binzutritt. Die Hülfe, melde der Lehrer bei den Dentoperationen leiftet, 
beftet vornehmlid darin, daß er die zu betraditenden Objekte jo auswählt, 
wie fie, bei richtiger Nebeneinanderftellung, von Schritt zu Schritt Lit 
geben können, und diefelben dann in diefer Auswahl und Zu: 
fammenftellung dem Schüler vorführt. Wenn der Schüler diefe 
Hülfe entbehren müßte, fo befünde er fi immer in der Page des aller 
erften Forſchers, der die fichtgebenden Objekte erft mühfam zufanımen- 
zuſuchen hat und obendrein manden vergebliden Gang machen muß, bevor 
er die rechten findet. Der Unterricht fol dem Schüler diefe vergeblichen 
Gänge eriparen und ihn fo auf fürzerem und bequemerem Wege zum 
Ziele führen. Und daß dies möglich ift, darin liegt eben der große 
Borteil, welden die voraufgegangene Kultur den nahfolgenden Geſchlechtern 
gewährt. 

Wir fehen alfo, daß aud innerhalb jedes einzelnen Zweigfades 
ein Zufammenrüden (Verbinden) der Lehrobjekte ftattfinden muß, wenn 
man nit bei bloßen Kenntnifjen ftehen bleiben will. Das ift eben die 
dritte Art der Lehrſtoff-Verknüpfung, die nod aufzujpüren war. 

Wir haben fie gefunden inmitten der tagtäglihen Schularbeit als 
etwas, das, nur unter anderm Namen, von jeher gelannt und geübt 
worden ift, wenigftens da, wo man gewußt bat, daß die Lehrkunft mod 
etwas anderes ſei als das Handwerk des geiftigen Wurftftopfens. ine 
andere Frage ift freilich die, wie es im Schulftande um die Geſchicklich— 
keit im der refleftierenden Durdarbeitung des Stoffes ſteht. Darin 
wird wohl nod viel gelernt werden müffen; und das weiß niemand beſſer 
al8 der, welcher fi diefes Lernen hat angelegen fein laffen, denn er weiß 
auch, daß man darin niemals auslernt. Kein Wunder daher, daß die— 
jenigen Lehrer, welde ſolche Lern» umd Lehrarbeit ſcheuen und doc gern 
etwas Augenfälliges leiften möchten, fi möglihft aufs mechaniſche Wurft- 
ftopfen legen und demgemäß diejenigen Fächer bevorzugen, wo diefe Kunft 
am leichteſten anzubringen ift. Eins der untrüglichſten Symptome diefer 
didaktiigen Armfeligkeit liegt vor Augen in der Überwuderung der Geo- 
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graphie, wie fie landläufig betrieben wird, und in der Liebhaberei fo 
vieler Lehrer am dieſem geiftlofen Aufhäufen von Namen, Zahlen und 
andern ijolierten Notizen. Man denke jedoch nicht, daß die Wurftmethode 
fih nicht aud im andern Lehrzweigen mit Glanz produzieren könnte; ſelbſt 
die Phyfit läßt fih fehr gut dazu mißbraudgen. Davon mag aber ein 
anderes Mal die Rede fein. | 
So haben wir denn die drei Arten der Lehrftoff-Berfnüpfungen kennen 
gelernt, wenigftens ſoweit, um zu willen, daß fie da find und da fein 
müffen. Stellen wir fie uns noch einmal überfihtlih vor die Augen, 
jest aber in umgekehrter Reihenfolge. 
Ein Berbinden der Lehrftoffe muß ftattfinden: 
1. innerhalb jedes einzelnen Zweigfades; 
2, zwiſchen den Zweigfühern jedes Wiffensgebietes; 
3. zwilden den drei Wiffensgebieten. 


k 


Es wird nicht nötig fein, darauf aufmerffam zu machen, daß jedes 
diefer drei Sätzchen noch viel zu unterſuchen übrig läßt, zumal wenn es 
gelten foll, die Schulpraris im ihrem ganzen Umfange nad) diefen Wahr- 
beiten zu geftalten. Dod unſere orientierende Betrachtung ift noch nicht 
am Ziele. Ins Herz, ind Immerfte haben wir diefen drei Süßen 
noch nicht geſchaut. Ihr Vollſinn tritt erft dann hervor, wenn man fie 
in ihrem Zufammenjhluß erkannt, ih meine: den pſychologiſchen 
Grumd ihrer Zufammengehörigfeit begriffen Hat. Ohne tieferes Ein- 
gehen in die Pſychologie läßt fi das freilich nicht erreichen; doch will ih 
verfuhen, wenigftens einige Andeutungen darüber zu geben. 

In jenen drei Süßen werden die drei Arten der Lehrſtoff-Verknüpfungen 
harakterifiert und abgegrenzt nad dem äußeren Bereiche, melden die 
zu verbindenden Stoffe angehören. Wie die Reihenfolge zeigt, nehmen 
die Sphären eine immer größere Ausdehnung an: Zweigfah, Wiſſens— 
gebiet, Gefamtwifien (Welt), Durch diefe engere und weitere Umrahmung 
find alle Lehrftoff-Berknüpfungen, die innerhalb des Sachunterrichts vor- 
fommen können, jo beftimmt bezeichnet wie kurz zufammengefaßt — alle 
ohne Ausnahme — (natürlich abgefehen von der Berbindung des Sach— 
unterriht8 mit dem Sprad- und dem übrigen Formunterridt, wovon 
meine „Orundlinien“ gehandelt haben). Wie verhalten ſich num jene drei 
Sphären innerlich zu einander? Darf man fi Ddiejelben vielleicht als 
drei Fonzentrifche Kreiſe denken? Diefes Gleichnis macht zwar ihren 
verjhiedenen Umfang anſchaulich, allein im übrigen trifft e8 doc wicht zu. 
Wir haben es wohl mit dreierlei Kreifen zu thun, aber nicht mit 
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dreien, fondern mit vielen; denn innerhalb des größten, des Oefant- 
kreifes liegen erſtlich drei mittlere (die drei ſachunterrichtlichen Fächer), und 
innerhalb jedes mittleren wieder fo viel fleinere, als jedes Wifjensgebiet 
Zweigfücher befist. Es läßt ſich für dem nächſten Bedarf ein befieres und 
zwar ein vollftändig zutreffendes Gleichnis von den verjdiedenen Lehrftoff- 
Berfnüpfungen (d. i. vom unterrigtlihen Gedanfenverfehr) finden. Man 
denke an den wirtfhaftligen Berker — an den gefamten wirtidaft- 
lichen Verkehr eines Tandes, das aus drei eigentümlih ausgeſtatteten 
Provinzen befteht, von denen jede wieder mehrere eigenartige Yand- 
ſchaften einfhließt. Da Haben wir erftli den Güterverkehr innerhalb 
jeder einzelnen Landſchaft — (unfere erfte Art der Stoff-Berknüpfung 
oder des Gedankenverkehrs); zum andern den, welder zwifchen den Land— 
haften jeder Brovimz ftattfindet — (unfere zweite Art des Gedanten- 
verkehrs); und endlich den, welcher zwifhen den Provinzen des Landes 
ftattfindet — (unfere dritte Art des Gedankenverkehrs). | 

Im diefem Gleichniſſe ift bereits verftohlenerweife ein lichtgebender 
Gedanke mit eingeführt, auf den ich im vorbeigehen den Finger legen 
will: anftatt „Lehrſtoff-Verknüpfung“ wurde „Gedankenverkehr“ gejagt. 

Wer das Weien des Gedankenverkehrs begriffen hätte, dem 
würde nicht not fein, über die innere Zufammengehörigteit der obigen drei 
Süße noch viel zu hören. 

Gehen wir weiter. Stellen die drei Arten der Lehrftoff-Verknüpfung 
vielleicht zugleih drei Stufen (Grade) derjelben dar, fo daß fie ſich etwa 
auch dadurch unterjcheiden, daß die erfte Art am leidteften oder am 
nötigften, jede folgende aber ſchwieriger oder weniger nötig if? 
Diefe Frage läßt fi eigentlich erit am Schluffe erledigen. Da aber 
unjere bloß orientierende Betrachtung dort nit mehr darauf eingehen 
fann, jo will ich hier wenigftens behauptungsweije ein Wort darüber jagen. 
Innerhalb jeder der drei Sphären kommen ſowohl ſchwierige wie leichte 
Fälle vor, ebenfo folde, die dringend nötig, und andere, die weniger nötig 
find. Die Kreiſe jelbft geben jomit über diefe Punkte keine generelle Ent: 
ſcheidung; dieſelben müſſen vielmehr von Fall zu Fall beurteilt werden. 
Es ift alfo Har, daß die drei Sphären nit als Stufen (in diefem Sinne) 
aufzufaffen find. (Natürlich Gabe ich bei der Frage von ſchwer und leicht 
nur daran gedadht, ob die betreffende Operation für den Schüler ſchwer 
oder leicht fei. Denn was der Lehrer zu thun Hat, um die mötigen 
unterrihtlihen Vorbereitungen zu treffen, und ob ihm das viel oder wenig 
Diühe macht, gehört in einen ganz andern Gedantengang.) 

Eilen wir jeßt zu der Stelle, wo unſere Frage, wie fi die drei 
Arten der Lehrftoff-Verknüpfung innerlich zu einander verhalten, ins reine 
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gebracht werden kann, zu dem Begriffe de8 Gedanfenverfehrs, wie die 
Pſychologie denfelben verftehen Iehrt. (Ich rede aber bloß vom reflerion 
mäßigen Gedankenverkehr; wie fih die Phantajie dazu verhält, wie 
weit fie mit bineingreift oder etwas Beſonderes ift, muß um der Kürze 
willen außer Betradt bleiben.) Zweierlei iſt's, was wir dabei ins Auge 
faffen müffen: den pſychiſchen Borgang und den Zwed desjelben. 

Ih Inüpfe an das am, was oben über die erſte Art der Lehrftoff- 
Berbindung (innerhalb jedes einzelnen Zweigfahes) gefagt wurde. Wie 
wir dort fahen, bezweckt diejelbe, die Erkenntnis des Zufammenhanges 
der Dinge in feinen zweierlei Formen zu erſchließen. Die Empirie, d. i. 
die Wahrnehmung (Anſchauung), fieht und weiß davon noch nichts; fie hat 
ed nur mit dem Einzeldingen zu thun, ſei es in ihrer völligen Iſolierung, 
oder wie fie änßerlih (im räumlichem Nebeneinander und in zeitlichen 
Naheinander) verbunden find: die Empirie jammelt bloß Keuntniſſe. 
Um zu etwas Höheren, zu Erfenntniffen zu gelangen, oder objektiv 
ausgedrüdt: um den Zufammenhang der Dinge zu erfaffen, muß eine 
neue Seelenthätigfeit ftattfinden. Wir nennen fie Reflerion (Denen, 
Überlegen x.). 

Was der Unterriht zu thun Hat, um die Reflerion einzuleiten, haben 
wir droben, im den beiden Lehrbeifpielen, ebenfalls gejehen: der Yehrer 
muß für jeden Fall aus den Objekten eine forgfältige Auswahl treffen 
und dieſe ausgewählten Dbjekte (Dinge, Verhältniffe, Vorgänge) zufammen 
vor das geiftige Auge der Schüler bringen. Ob diefelben bereits befannt 
waren oder jest erft durch die Anſchauung gewonnen wurden, ift gleid- 
giltig. So die erfte Vorbereitung. Dieſe vorgeführten Objekte müſſen 
nun fhärfer und in Beziehung aufeinander bejehen werden, 
nämlih darauf Hin, ob in ihnen fi Merkmale befinden, vermöge deren 
fie logifh zufammengehören, fei es nah der Gleichheit (und 
Ähnlichkeit), oder nad der Kaufalität x. Hat der Schüler diefe Merk— 
male und ihre Zufammengehörigfeit erfaßt, jo ift die Neflerion im weſent— 
(ichen vollzogen. Denn die no folgende Bezeihmung des erkannten 
Berfnüpfungs:Verhältniffes (duch ein Begriffswort oder durch einen Sag) 
und die fhlieglihe Prüfungsaufgabe find bloß unterridtlihe Zu- 
thaten. Man muß fih den Reflerionsvorgang aber recht ins Pſychologiſche 
überjegen, d. 5. ihm rein pſychiſch denken. Die Außendinge find für Die 
Seele nit eher da, bis fie eine BVorftellung davon gewonnen hat. Was 
wir im Blick auf die Außenwelt „Objelte” und „Merkmale“ nennen, 
heißt im Blid auf die Seele „Vorftellung” ; und was wir „Verbindung 
der Lehrſtoffe“ genannt Haben, ift in Wahrheit nichts anderes als 
Berbindung der Borftellungen = Gedanfenverbindung, Gedankenverlehr. 
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Beil die Seele ein einfahes, ein abfolut einfaches Weſen tft, fo 
hat fie das Streben, das Chaos der ihr zuftrömenden Kenntniſſe (Bor- 
ftellungen) einheitlich, möglichſt einheitlich zu ordnen, womöglich nad einem 
Princip, um vom diefem einen Punfte aus da® Ganze überjehen und be- 
berrjchen zu Können; — oder mit amdern Worten: fie kann nicht ruhen, 
bi8 die erworbenen BVorftellungen nad ihrer logifhen Zufanmengehörigkeit 
untereinander verbunden find. Was einmal als zufammengehörig er- 
kannt ift, bleibt aud im der Seele (im irgend einem Maße) verbunden. 
Sich auf eine früher erworbene Erkenntnis befinnen, heißt nichts anderes, 
als die betreffenden zufanmengehörigen BVorftellungen wieder zuſammen ins 
Bewußtſein rufen. 

Über die Natur des wunderbaren „Bandes“, weldes die Gedanfen- 
welt zufammenhält und zugleich in Bewegung fest, kann hier das Genauere 
nicht gefagt werden. Das fo unüberjehbar wechſelvolle Seelengetriebe auf 
ein Princip zurüdgeführt zu haben, aus dem alle pſychiſchen Erſcheinungen 
erflärt werden können, ift befanntlid Herbarts Verdienſt. Er bat 
damit in der Welt des Geiftes eine Entdedung gemaht, der au Grof- 
artigkeit höchſtens die von Kopernifus, Kepler und Galilei vorbereitete und 
von Newton Har gejtellte Entdedung des die Körperwelt zuſammenhaltenden 
und bewegenden Gravitationsgeſetzes an die Seite geftellt werden kann. 
Man fieht aljo ungefähr, wie es um die Operation des Refleftierens 
(Denkens) in Wirklichkeit fteht. Iſt ihr pſychologiſches Grundgeſetz er- 
fannt, fei e8 aud nur anmähernd, fo fieht dieſer geheimnisvolle Vorgang 
viel, viel einfaher aus, als man ihn vorher ſich vorftellte. Lehrftoff: 
Berfnüpfung (in der bezeichneten Art umd Weile), Borftellungsverbindung, 
Reflerion, Denkoperation, veflerionsmäßige Durdarbeitung des Lehrftoffes, 
Gedankenaustauſch, geiftreihe Einfälle Haben, Erfindungen machen, Forſchungen 
anftellen, poetifhe Gedanken ſchaffen, pilante Wie produzieren ꝛc. zc., das 
alles ift wejentlih ein und derjelbe pfychifche Vorgang: Berfnüpfung 
zufammengehöriger Borftellungen. 

Was hier zunächſt von der Lehrftoff-Berknüpfung innerhalb des ein- 
zelnen Zweigfades gejagt worden, gilt — wie die zulegt angeführten 
mancherlei Ausdrüde ſchon amdeuten jollten — dem Hauptfinne nad auf 
von derjenigen der mittleren und größeren Sphäre des Sadunterrichts, 
Ih fage: dem Hauptfinne nah, weil eine Heine Einſchränkung nötig. ift. 
Es muß nämlich unterfdhieden werden, ob eine folde Verknüpfung ſchon 
unmittelbar einen Zeil einer Reflerion bildete — fei es die Ein- 
leitung dazu oder eine Wiederholung des prüfenden und Eärenden Schluß: 
aftes in mener Form, — oder aber ob fie zunädft nur irgend welde 
empiriihe Anfhauungen klären oder ergänzen oder beleben foll, alſo 
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dem refleftiven Denken bloß mittelbar (vorbereitend) dient. So z. B. 
gehört der Anflug der Geographie am die Geſchichte vorab zu der letzteren 
Art, indem die geographiſche Anſchauung die geſchichtliche weſentlich ergänzt, 
und umgekehrt die intereſſantere Geſchichte das geographiſche Lernen merklich 
belebt. Und doch gehört die Verbindung dieſer beiden Lehrzweige nicht 
ausſchließlich dahin, weil fie auch mancherlei exakte Reflexionen einleiten 
fann und fol. Man denke z. B. an die geographiſchen Urſachen, melde 
bei dem Untergang des franzöfifchen Heeres in Rußland (1812) mitgewirkt 
haben, oder an den Zufammenhang zwifhen dem Nomadenleben der 
Patriarchen und den klimatischen und andern geographiichen Verhältnifſen 
Mejopotamiens und Kanaans. Uühnlich verhält es fi mit der wedhiel- 
feitigen Handreihung,, welche die Ethnographie und Geſchichte einander 
feiften können. Alle übrigen Lehrftoff:Berknüpfungen des mittleren und 
weiteften Kreifes im Sadhunterriht find faft ausſchließlich reflektiver 
Art. Es würde fo hübſch wie nüßlih fein, auf Grund einer Durd- 
mufterung fämtlicher Lehrftoff-Berfnüpfungen Hier eine recht ftattliche Anzahl 
von Beifpielen der einen und der andern Art vorzuführen; ih muß das 
aber für eine andere Gelegenheit verfparen. Mittlerweile mögen die Lefer, 
die es gelüftet, ſich ſelber ſchon am diefe Arbeit geben. Tür die Lehrpraris 
möchte ich indeffen bei diefer Gelegenheit eine frühere Bemerkung nochmals 
betonen. Ein Zuſammenſchütten oder Aneinanderfoppeln verfhiedener 
Lehrftoffe, wie fie einem juft in den Sinn und in die Hände kommen, 
ift noch lange nit das, wovon Hier die Rede war. Ich rede von der 
Lehrftoffverbindung, melde der Refleriom unmittelbar oder mittelbar 
dient. Hoffentlich ift dabei and das mitbegriffen worden, daß zu diefem 
Zwede das Material mit Reflerion — fage: mit Reflerion — aus- 
gewählt fein will. 

Wie fi die Lehrftoff-Verfnüpfungen der drei Sphären innerlih (dem 
Weſen nah) zu einander verhalten, wird dem Leer nunmehr verftändlic 
fein. Sie haben alle einen und denfelben Zwed: den Zufammen» 
bang der Welt und des Weltlaufes zu erfchließen. Sie gehören dem 
piyhifhen Borgange nah alle (mittelbar oder unmittelbar) zu der- 
jenigen Seelenthätigkeit, die wir Reflerion (Denken, refleftierendes 
Durharbeiten) nennen; außer ihnen gibt es Fein Neflektieren mehr (im 
Sachunterricht). Sie ftellen aud feine Grade der Weflerion dar, weder 
hinſichtlich der Schwierigkeit noch Hinfidtli des Bedürfniffes; auf allen 
Stufen, von unten auf, können und müſſen Lehrftoff-Berfnüpfungen ſowohl 
aus der einen wie aus der andern Sphäre vorkommen. Was fie unter 
fcheidet, ift Tediglich etwas Außerliches, Unweſentliches, das, was der Aus- 
drud „Kreiſe“ anzeigen fol, nämlich welchen Lehrfächern die zu ver- 
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bindenden Objekte angehören. Wenn wir daher früher dieſe dreierlei 
Lehrftoff- Verknüpfungen als drei „Arten“ bezeichneten, fo geihah das 
nur behufs der erften Drientierung. Der Ausdruck „Art“ ift bier nit 
am Plage, da ein weſentlicher Unterſchied zwiſchen ihnen nicht befteht. 
Sie find vielmehr alle von ein und derjelben Art, oder genauer ge 
fagt: durd ihre Zufammenfein wird die eine Art der Geelenthätigfeit 
fonftituiert, die wir (im Unterfhied von der Empirie) Reflerion oder 
denfendes Durdarbeiten des Lehrmaterial nennen. Eine einzelne 
Sphäre für fi allein ftellt alſo nit ein bloßes Weniger dar, fondern ein 
Bruchſtück, nämlich ein Bruchſtück eines organifhen Ganzen. 

Über Natur, Weſen und Umfang der Lehrſtoff-Verknüpfungen hat die 
vorftehende Erörterung, foviel e8 in der Kürze möglich war, Licht zu geben 
geſucht. 

Es erübrigt, zum Schluß auch auf ihre vielſeitige praktiſche Wirk— 
ſamkeit oder auf die ſpeciellen pädagogiſchen Aufgaben einen näheren 
orientierenden Blick zu werfen. 


Die erfte dieſer Leiſtungen im Bildungs- und Erziehungswerke, wozu 
die planmäßigen Lehrftoff-Berknüpfungen berufen und befähigt find, ift die, 
welde oben ſtets als ihr nächſter Zweck bezeichnet wurde: die Erkenntnis 
des Zufammenhanges der Welt und des Weltlaufes zu erjchließen. 
Es wird aljo genügen, dieſe erfte Leiſtung bier einfach aufzuzählen. Gie 
fommt, wie man fieht, dem Teile der Bildung zu gut, welden wir In- 
telligenz nennen. 

Der Ausdrud „Erjhliegung des Zufammenhanges der Dinge” lautet 
fo, wie wenn nur das auffafjende (theoretiihe) Erkennen gemeint fein 
folle; e8 muß daher bemerkt werden, daß das praktiſche (angewandte, 
ansführende, künſtleriſche) Erkennen ſtets mit zu denken if. 

Der zweite Bildungsertrag gehört ebenfalls zur Intelligenz. Er 
entfteht und wähft im und mit dem erften und fteht demfelben an Wert 
mindeftens gleich. Es ift ein Beftandteil der Bildung, für den ih 
feinen geläufigen techniſchen Ausdruf weiß; da die Sade aber den all- 
gemeinften Umriſſen nad jedermann bekannt ift, jo läßt fie ſich doch ver- 
ftändlih und deutlich bezeichnen. Ich meine nämlich: die Steigerung der 
Fähigkeit des Geiftes im refleftiven Denken, aljo die Steigerung deſſen, 
was man in feiner urfprünglicen Geftalt „Beanlagung“, „Begabung“ 
nennt, und im der ausgebildeten Geftalt, wenn Diefelbe hervorragend ift, 
„Zalent“, „Genie“ ꝛc. heißt. Vielleiht könnte man dieſen zweiten Bil- 
dDungsertrag, im Bergleih zu jenem erften, als die „intenfive“ Stärte 
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der refleftiven Intelligenz bezeichnen. Doch auf die Worte kommt vorder- 
hand nicht viel an; bejehen wir die Sade. Worin befteht, worauf 
beruht die intenfive Stärke (Fähigkeit) des refleftierenden Dentens? Die 
nächſten Borbedingungen oder Unterlagen weiß ſchon der gewöhnlide Ver— 
ftand zu nennen, indem er fi an einem bekannten Gleichniſſe orientiert. 
Worauf beruft die Leiftungsfähigkeit des merkantilen Gejhäftsmannes, 
abgejehen von der Größe feines Vermögens? Auf zwei Stüden: darauf, 
daß feine Kapitalien einerfeits ſicher und andrerſeits disponibel find. 
So verhält es fih auch mit der intenfiven Stärfe der Intelligenz: fie 
fteigt in dem Maße, als die erworbenen Borftellungen ein fiheres und 
zugleih disponibles Befigtum der Seele bilden, oder mit andern Worten: 
daß fie eimerjeits feft und treu im Gedenken haften und andrerjeits 
nicht minder beweglid, d. i. zum Auffteigen ins Bemwußtfein (zum Ge— 
brauche) bereit find. Wie gejagt, foweit hat die populäre Auffaffung das 
Rechte getroffen; aber mehr weiß fie auch nicht. Wollte fie dabei fi 
beruhigen, fo würde fie die befannte Hypotheje aufftellen, Hier feien zwei 
pſychiſche Kräfte im Spiele: die Gedädtnisfraft und die Produltionskraft 
(Berftand), gerade wie weiland Ariftoteles auf die unleugbare Thatſache, 
daß einige Körper zur Erde fallen, mährend andere in die Höhe- fteigen, 
die Hypothefe baute, die einen Körper feien abfolut ſchwer, die andern 
abjolut leiht, was ganz dasfelbe ift, wie wenn man jagen wollte: die 
einen folgen der Anziehungskraft, die andern einer gewiſſen Abftoßungs- 
kraft. Wir müſſen tiefer forſchen, die Pfychologie befragen, aber mohl- 
gemerft: die Piychologie, welde mirklih etwas vom Geelenleben weiß, 
dann wird fih auch finden, wie die genannten beiden Bedingungen der 
Reflerionsfähigkeit mit der Lehrftoff-Berfnüpfung zufammenhängen. 

Wie fteht es um die erfte diefer Bedingungen, um die Siherheit 
des Kenntnisbefige oder um das feite, treue Behalten der Borftellungen 
im Gedenken (Gedädtnis)? wovon hängt es ab? Wer bier ſchnell auf 
das fogenannte „Memorieren“ raten und dasfelbe lobpreiſen wollte, dem 
fönnte es leichtlich gehen wie dem armen Mücklein, das auf das Licht 
(osftürzt und fi die Flügel verbrennt. Der Ausdrud „memorieren“ ge 
hört zu den unklaren und darum zu den Berterwörtern; er ſtammt aus 
einer Piychologie, welde den pſychiſchen Vorgang, der damit bezeichnet 
werden fol, nicht amalyfiert hat. „Memorieren” im dem gewöhnlichen 
Sinne, wobei infonderheit an das Einprägen von ſprachlichen Darftellungen, 
Botabeln, Zahlen, Reihen ꝛc. gedadht wird, was an jeinem Drte nützlich 
und notwendig fein kann, ift ein Begriff, der einen weſentlichen oder 
Hauptbeftandteil und einen unmwefentlihen oder Neben beftandteil enthält. 
Der Hauptbeftandteil ift das „wiederholen”; der Nebenbeftandteil 
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liegt darin, daß bier nur folde Borftellungsverknüpfungen eingeprägt wer- 
den, welche äußerlich (nicht logifch) verbunden find, z. B. Wort und 
Wort, Ding und Name, Ding und Zahl x. Wir Haben bier aljo nur 
eine Art des Repetierens. Das Wiederholen fanı und muß aber aud 
bei denjenigen Vorſtellungsverknüpfungen ftattfinden, die wir logiſche oder 
refleftive nennen, d. i. die dem inneren Zufammenhang der Objekte dar- 
ftellen, kurz, au alle Denloperationen müſſen wiederholt werden. 
Das ift die zweite Art oder richtiger: die zweite Anwendung des 
Repetierens, — die leider wegen des traditionellen Hinftarrens auf jeme 
erfte und wegen der landläufigen Unwiſſenheit in pſychologiſchen Dingen 
(trog des vielen Parlierens von Pſychologie) ſehr vernadhläfligt wird. 
Beide Anwendungen ded Wiederholens zufammen geben erft den ganzen 
Begriff des Memorierens, 

Nun ftellt aber dieſes ganze Memorieren (in feinen beiden An= 
wendungen) doc wieder nur eine Art des Einprägens dar; „einprägen“ 
jet in dem weiteren Sinne genommen, wonach dadurd der Borftellungs- 
befig fiher, feft, zuverläffig gemacht merden fol, Es giebt eben 
noch eine andere Art, und fie ift no wichtiger als jeme erſte (das 
zwiefache Wiederholen oder Memorieren). Wir wollen fie ſuchen. Sie 
fteht uns näher vor den Augen, als vielleicht viele Lefer ahnen. Da aber 
eine ausführliche pſychologiſche Erörterung, wie fie zu einer regelrechten 
und überzeugenden Beweisführung erforderlich wäre, bier nicht möglich ift, 
fo fol uns ein Gleichnis aushelfen, d. i. die Augen öffnen.*) Man 
denke an das, was der Baumeifter thut, um bei einem Holzbau das Fach— 
werk dur künſtliche Konftruftion feit, ſicher, zuverläflig zu machen. 
Da werden ſenkrecht ftehende und wagerecht liegende und ſchräge ftehende Balken 
jo zufammengefügt, daß file fi dur die Vereinigung gegenfeitig Halten 
und fügen. So will aud der Gedankenbau errichtet fein: die Vor— 
ftellungen müſſen nah den verfciedenften Richtungen ſachlich-logiſch 
verfnüpft oder mit andern Worten: der Lehrftoff muß in den (dur 
den Zufammenhang der Sahen gewiefenen) verſchiedenen Richtungen ve» 
flerionsmäßig dDurdgearbeitet werden, dann hält das Erkenntnis— 
gebäude .feit zufammen. In Summa — dem Leſer werden wohl bereits 
die Augen aufgegangen fein: die unterrihtlihen Verbindungen 
der Lehrftoffe innerhalb der drei Sphären, wie wir fie in der 
voraufgegangenen Unterfuhung kennen gelernt Haben, fie bilden im 
ihrer Öefamtheit zugleich die zweite Art des „Einprägens“, 


*) Eine eingehendere Unterfuhgung findet fi in meiner Schrift: „Beiträge 
zur pädagogifhen Piyhologie”, 1. Heft: Denten und Gedädtnis. 
Gütersloh, E, Bertelsmann. 
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die wir auffpüren wollten. (Ich gebraude Hier den populären Ausdrud 
„einprägen“, der aber nicht mit „memorieren“ überfegt werden darf, in 
überlegter Abfiht, auch mit Fug und Recht, obwohl damit die ganze 
Sachlage noch nicht Mar geftellt if. Das Genauere wird fi bald zu 
erfennen geben.) 

Wie ftcht es, fo müfjen wir weiter fragen, um die zweite Bor 
bedingung der „intenfiven“ Stärke der Intelligenz: um die Disponibli- 
tät des Kenntnisfapitals, oder um die Freiheit und Beweglichkeit 
der Borftellungen? worauf beruht fie? Ein Erempel. Da kann e8 ge 
ſchehen, daß einer in der einen Ede feines Kopfes Salpeter, in der andern 
Schwefel und in der dritten die nötige Portion Holztohlen auf Lager hat, 
und doch kann es fein, daß diefer anſcheinend wohl verforgte Kopf nie 
Damit zuftande kommen würde, das Pulver zu erfinden. Aber warum 
niht? Der Hansmanns-Berftand wird antworten: „Weil ihm die Er- 
findungsfraft fehlt.” Ridtig, nur Hätte ebenfogut gefagt werden können: 
weil ihm ein gewiffes & fehlt. Die Piychologie antwortet dagegen, vorab 
laloniſch⸗trocken: weil im Ddiefem Kopf die drei Ingredienzien des Pulver- 
begriffes nicht zufammenfommen wollen. „Aber warum können fie das 
niht?“ Weil ihnen die Beweglichkeit, der felbfithätige Ajfo- 
ciationstrieb fehlt. „Aber warum fehlt ihnen diefe Eigenfhaft? — 
läßt fih denn den BVorftellungen diefer Trieb einpflanzen?“ Gewiß. 
„Aber wie füngt man das an?” Nun halt, lieber eifriger Frager; einen 
Augenblick Geduld und Befinnung, damit du micht zu ſpät fommft, wenn 
du fo ſchnell läuft. Wie wäre ed, wenn die Brille, die du 
fuhft, Dir bereits auf der Nafe füße? Im der That, fo ift es. 
Ich will es dir zeigen. 

Der Ausdruf „im Gedächtnis Haben“ zeigt nur an, daß es mög— 
lic fei, die betreffenden unbewußten BVorftellungen wieder ins Bemwußtfein 
zu rufen; 0b fie einem zur rechten Zeit wirflih einfallen, bleibt vorder- 
hand ungewiß. Erft beim „fi erinnern” offenbart es fi, was von dem 
Möglihen jetzt wirklich werden konnte. Iſt ſonach das „fi erinnern 
Können” das Maß für den Erfenntniswert des Gedähtnisinhaltes, fo folgt 
darans au, daß einzig und allein die Beweglichkeit der Borftellungen 
(da8 „bereit- oder gemeigt-fein“ zum Bemwufßtwerden) den Punkt 
bildet, wo über die intenfive Stärke der Imtelligenz entſchieden wird. 
Worauf beruht aber die Beweglichkeit der BVorftellungen? Schon die 
gewöhnliche Erfahrung ehrt — und es kann aud jeden Augenblid beob- 
achtet werden — daß eine frühere Borftellung nur dann wieder ins 
Bewußtſein tritt (einem mieder „einfällt”), wenn fie von einer andern, Die 
gerade bewußt ift, geweckt (aufgerufen, herangezogen) wird, aud in der 





fogen. Phantafiethätigkeit und im Traum, alfo niemal® von felbft, mag 
fie früher für fi allein fo oft wiederholt (repetierend memoriert) worden 
jein, als fie will. Das Weden einer Borftellung durch eine andere kann 
aber nur dann gefhehen, wenn entweder beide früher einmal „zufällig“ 
zufammen im Bewußtfein geftanden haben (dur das räumliche 
Nebeneinander oder dur die zeitliche Keihenfolge zufammengebradt), wo- 
von bier nicht weiter zu veden ift, oder wenn die Objelte diefer beiden 
Borftellungen in einer logifhen Beziehung zu eimander ftehen. Hier 
find nun wieder zwei Fälle möglich: dieſe logiſche Beziehung ift entweder 
nod nicht gemerkt worden, oder doch. Im erften Falle kann e8 ge 
ſchehen, daß fie Hinterher plöglic fi zu erkennen giebt (3. B. wenn einem 
eine bildlihe Bergleihung einfällt), wobei e8 dann amsfieht, wie wenn 
diesmal die auftaudende Borftellung eben doh „von felbft“ fi melde. 
Es verhält ſich aber in der That anders, wovon aber Hier auch nicht 
weiter geredet werden darf, weil es nicht zu unferer Unterſuchung gehört. 
Nehmen wir num den andern Fall an, wo die Logifche Beziehung gemerkt 
worden ift. Hierbei hat dann aud das ftattgefunden, was wir Reflerton 
oder reflerionsmäßige Berfnüpfung der VBorftellungen heißen. Im einer 
folgen logifhen Berfnüpfung werden aber die BVorftellungen dur ein 
dDoppeltes Band zufammengehalten, nämlich erftlih dadurch, daß bei 
jenem Merken die beiden BVBorftellungen nebeneinander im Bewußtfein 
geftanden haben (alfo durd das vorhin erwähnte „mechaniſche“ Band ver: 
nüpft find), und zweitens dadurch, daß fie logiſch zujammengehören. 
(Käme gar ein Repetieren hinzu, fo würde die Verbindung noch mehr 
verftärkt.) Vermöge diefer mehrfach ftärkeren Berbindung können dieſe 
Borftellungen nun aud mit gefteigerter Leichtigkeit einander weden, oder 
mit andern Worten: fie find bedeutend freier, beweglider, d. i. 
zum Erfenntnisgebrauh geeigneter, als die bloß „mechaniſch“ ver- 
müpften. Das wäre ſchon PBorteild genug; aber es kommt mod ein 
anderer, nod vorteilhafterer Umftand hinzu. Die Reflexion verknüpft 
nämlih nit bloß eine Heine oder längere Reihe von Borftellungen, 
worauf fih das mechaniſche Gedächtnis befhränten muß, fondern fie fpinnt 
über das gefamte BVorftellungsgebiet ein förmliches Netz von Berbindungs- 
füden und zwar ein geordnetes, Überfihtlihes, fo daß alle 
Borftellungen, die von diefem Nee berührt werden, einander weden 
können. Rechnet man alle diefe günftigen Berhältniffe zufanmen — 
einmal die größere Stärke, welche jede einzelne Logifhe Berfnüpfung an 
und für ſich befigt, und zum andern die außerordentlide Mannig- 
faltigfeit der bier möglichen Berfnüpfungen — dann ift es fozujagen 
mit Händen zu greifen, wie fehr die Beweglichkeit der Vorftellungen von 
ihrer logiſchen Berfnüpfung abhängt. 
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Wenn wir nun droben fagten: die Reflerion ſei das befte Mittel, 
um die Borftellungen „einzuprägen“, nämlich fo, daß fie fi gegen- 
feitig halten und ftügen, jo haben wir jest erkannt, daß fie zugleich das 
befte Mittel ift, die Borftellungen frei, beweglid, aſſociations— 
bereit zu mahen. Wer daher für das eine richtig forgt, hat damit das 
andere ſchon gleichfalls beforgt; denn die logiſchen „Bande“, melde einer- 
ſeits die Borftellungen im Gedenken befeftigen, find andrerfeits gleichſam 
die elektriſchen Leitungsdrähte, durch welche fie fi) gegenfeitig in das Be— 
mwußtjein rufen. Det wird der Leſer wiſſen, wie man den Borftellungen 
die Beweglichkeit, den Affocintionstrieb, einpflanzt; er hat es eben 
früher ſchon gewußt, nur mußte er nit, daß — er es mußte. Unſer 
obiges Gleihnis aus der Körperwelt — vom Holzbau — fehen wir nun 
hier, in der Statif und Medanik des Geiftes, vollftändig auf den Kopf 
geftellt. Während dort in eben dem Maße, als das Fachwerk feiter zu- 
fammengefügt wird, das Ganze ſamt feinen Teilen ftarrer und un— 
beweglider wird, jo ift bier, beim Erkenntnisbau, diefe zweite Wirkung 
die entgegengefeßte: je kunſtgerechter und vielfeitiger die Borftellungen 
logifh verknüpft werden, defto freier und beweglicher merden fie. 
Beide Wirkungen, das reflerionsmäßige „Einprägen“ und das Beweglid;- 
werden, beruben auf derjelben Urſache, gerade wie es auf derfelben Urſache 
berußt, daß der Stein fällt und der Luftballon fteigt. 

Noch etwas ſchärfer gefehen und ftreng pſychologiſch geredet, müſſen 
wir fagen: wir haben es nicht mit zweierlei Wirkungen zu thun, 
fondern mit einer und derfelben; fie wird nur, weil man fie nad 
zwei verſchiedenen Gefihtspunften betrachten Tann, verſchieden bezeichnet. 
(Man denke an das, was oben über „im Gedächtnis haben“ und „ſich 
erinnern“ bemerkt wurde.) Dieſe verſchiedene Betrachtung und Bezeichnung 
iſt aber auch nützlich, namentlich dazu, um ſich noch etwas klarer zu 
machen, wie die Reflexion (oder die logiſche Verknüpfung der Bor- - 
ftelungen) fi zu dem fogen. „mechaniſchen“ Memorieren (dem 
Wiederholen äußerlich verbundener Vorftellungen) verhält. Beim „meda- 
niſchen“ Memorieren findet gleichfalls nicht bloß ein „Einprägen“, fondern 
au ein „Beweglich machen“ der Borftellungen ftatt. Allein beide Wir- 
kungen ftehen nicht in gleichem Berhältnis zu einander, wenn es erlaubt 
ift, jo zu reden. Die Borftellungen werden nämlih bier nur in einer 
Richtung beweglih gemacht, in der Richtung, im welcher fie aufeinander 
folgen, (wie denn z. B. ein memoriertes Gedicht oder Mufikftüd ꝛc. ſich 
gut vorwärts reproduzieren läßt, aber nicht rückwärts). Dieſe Einjeitigkeit 
bat num nicht felten die poſitive Üble Folge, daß die einzelnen Bor- 
ftellungen einer folhen Reihe fih um jo ſchwerer in eine reflexions— 
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mäßige Demegung bringen lafjen, je feiter fie im der einen Richtung 
eingeprägt worden find, (mie befanntlih die üble Katehismuslernerei 
leider fo handgreiflich zeigt).”) Man darf übrigens — nebenbei gefagt — 
hieraus nicht den übereilten Schluß maden: das „mechanische“ Memorieren 
fei wenig nütze und müſſe daher im bildenden Unterriht möglichſt be- 
fchränft werden. Das wäre beinahe fo, wie wenn jemand dächte, weil 
der Daumen fih zu den Übrigen Fingern wie 1 zu 4 verhalte, darum 
fpiele er bei den Handgriffen auch nur eine Meine, etwa eine Viertels- 
oder Fünftelsrole. Thorheit! Borab darf nicht vergefien werden, daß 
der Bereich des „mechanischen“ Memorierens ein fehr. ausgedehnter ift: er 
begreift im ſich das Lernen von Vokabeln, Zahlen, Melodien, ſprachlichen 
Darftellungen, geographiſchen Kartenbildern, mathematiihen "Formeln, 
chemiſchen Formeln x. x. Sodann ift zu merken: das „mechaniſche“ 
Memorieren ift eine dienende Operation. Für fih alleim leiftet «8 
für die Intelligenz; wenig; aber wenn es ſich der Meflerion dienend 
unterordnet, jo leiftet e8 viel, mit aus eigenem Bermögen, jonderu weil 
nun die Reflexion ein neues Hülfsinftrument erhält. Der ridtige 
Schluß aus dem oben Geſagten lautet mithin jo: das „mechaniſche“ Me- 
morieren darf nihts für fi fein wollen, fondern muß fih ganz und 
gar in den Dienft der Reflerion ftellen. 


E83 mag einem, der im pfychologifhen Denken wenig geſchult ift, an 
fänglich ſchwer fallen, fi die dargelegte Berkettung des Gedantenverfehrs 
Har vorzuftellen. Auch liegen Mißverftändniffe nahe. Man darf z. B. 
nit meinen: daß der Unterricht fi die Aufgabe ftellen müßte, jede Bor- 
ftellung mit allen andern einzelnen Vorftellungen zu verbinden. Das 
würde ja auf eine Ungeheuerlichkeit hinauslaufen. Es Handelt fi vielmehr 
zunähft um die Bildung Meiner, wohl zujammengefügter Borftellungs- 
gruppen, die im Gedankenleben ungefähr das bedeuten, was im wirt 
Ihaftlihen Leben die Städte find, nämlich Berkehrsmittelpuntte. Indem 
dann diefe Centralorte des geiftigen Berfehrs wieder unter ſich in Ber- 
bindung geſetzt werden, vielleicht anfänglih nur bei einigen wenigen ihrer 
Beftandteile, jo fpinnt fi auf diefe Weile doch ein vollftändiges Netz 
von Berfehröwegen und Leitungsdrähten Über das ganze Gedantengebiet, 
vermöge deffen nun amd jede einzelne Borftellung zu allen andern hin— 
gelangen kann, wenn ihr das dient. 


*) Ein paar fragen zum weiteren Nachdenlen. Warum zeigt fi die genannte 
üble Folge mehr bei ganzen Liedern und andern längeren Gedichten, als bei ein 
zelnen Strophen, Sentenzen und kurzen Sprüden? Barum beim Katehismus 
häufiger und ſtärker als bei den meiften andern ſprachlichen Darftellungen ? 
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Summa: die „intenfive“ Stärke der (refleriven) Intelligenz, 
alfo auch ihre Steigerung, beruht ausfhlieglih auf der refleriond- 
mäßigen Verbindung der erworbenen Borftellungen und Borftellungs- 
gruppen. Was man fonft Erfindungstalent, Wis, Gedanfenfülle, poetiſche 
Produktivität, Geiftesreihtum, Genialität ꝛc. nennt, hat dem Lernen nad 
feine andere Grundlage als eben diefe; und foweit der Geift überhaupt 
etwas lernen kann, müſſen aud diefe Fähigkeiten lernbar fein. 

Wie man fieht, erhält die Frage von der Lehrftoff-Berfnüpfung ein 
defto ernfteres Geſicht, je näher man an fie herantritt. 

Aber auch die vorbeſprochenen beiden Aufgaben diefer Lehrweiſe ftellen 
noch nicht ihre ganze Wirkfamkeit dar. Es ift no ein Drittes zu 
nennen, und im wahren Verſtande ift Diefes das Bedeutjamfte, das Befte: 
ihr Einfluß auf den ethiſchen Erziehungszwed, die Einwirkung auf 
Geſinnung und Charafter. Ih möchte gern auch darüber einige 
orientierende Bemerkungen beibringen. Allein es ſcheint ſchwer zu fein, im 
der Kürze etwas Gemeinverftändliches über diefen Punkt zu fagen. Die 
hergebrachte pädagogiſche Anſchauung bringt hier zu wenig Berftändnis 
entgegen. Diefer Mangel hat mehrere Gründe, die übrigens nicht lediglich 
der Pädagogik zur Laft fallen. Der eine Grund ift der, daß die Schul- 
arbeit, durdy allerlei Umftände verleitet oder genötigt, mehr nad dem 
Mefbaren, den Kenntniffen, tradtet als nad der weniger meßbaren 
Erfenntnis, und wieder mehr nad der Steigerung des objeftiven 
Erfennens als nad der Steigerung der intenfiven Stärke der In— 
telligenz, und endlich überhaupt mehr auf die Bildung der Intelligenz 
ihre Aufmerkfamkeit richtet ald auf die Gefinnungs- und Charakter— 
bildung. Der andere Grund liegt darin, daß die pädagogiihe An— 
fhauung, durch die hergebrachte Iſolierung der Lehrfächer verleitet, die 
unterrichtliche Pflege der Gefinnung zu ansfchließlih dem Religions- 
unterricht zumeift und deshalb zu wenig danad fragt, wie meit Die 
Sefinnungs- und Charakterbildung überhaupt und der Einfluß des Religions- 
unterrichts in&bejundere von der Einrihtung des gefamten Unter- 
richts abhängig find. Im der That, umfere Pädagogik Hat Hier eine 
große, ſehr große Lücke. Es läge nahe, auf einige augenfällige Sym- 
ptome derfelben zu verweiſen, ich denke Übrigens nicht an die fog. Roheits- 
ftatiftit u. dgl., fondern an etwas ganz amderes; allein ich möchte umfere 
ruhige, objektive Unterfuhung nicht gern durch kulturpolitiſch-pädagogiſche 
Haderfragen verumreinigen.)] — Es fann mir nicht einfallen, jene Lücke 
duch ein paar abgerifiene Bemerkungen verftopfen zu wollen. Selbſt eine 
fürmlihe Abhandlung würde die Frage vom Einflufje der Lehrftoff- 
Berfnüpfung auf Gefinnung und Charakter nit erſchöpfend behandeln 
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fönnen. Um fo mehr fei daher auf Zillers „Orundlegung“ hin— 
gewiefen, worin (nad Herbarts Borgang) der gefamte Unterricht dem 
ethiſchen Erziehungszwede unterftellt wird. Einen befieren Wegweijer 
in Diefer Beziehung giebt e8 zur Zeit in der pädagogiſchen Litteratur nicht. 

Nur einen Hauptgedanten will ich zur Orientierung in diefer Frage 
binmwerfen, den dann der Lejer nad) Belieben weiter verfolgen mag. 

Die Gefinnung, fittlih oder unfittlih, ruht auf Erkenntnis umd 
Gemüt, worin Erfahrung und Gewöhnung mit eingerechnet find, und 
offenbart fih im Willen. Das Wort „Wille“ ift aber ein Abftraftum: 
es faßt im fi die umzählbare Summe aller einzelnen, oft ſehr wirren 
Willensregungen (Wünſche, Begehrungen, Vorſätze ꝛc.). So wenig im der 
Seele ein einiges Ding „Erkenntnis“ eriftiert, fondern nur eine Vielheit 
von einzelnen (gut oder ſchlecht oder gar nicht verbundenen) Vorftellungen, 
fo wenig eriftiert in ihr ein eimiges Ding „Wille“, fondern eine Bielheit 
und Mannigfaltigkeit von einzelnen (mohl oder übel oder gar wicht zu- 
fanmenhängenden) „Willen“. Der Begriff „ ejinnung“ weift aber 
darauf hin, daß im Diefer Bielheit und Mannigfaltigleit der Begehrungen 
eine Einheit, eine Harmonie ftatthaben könnte. Soweit diefe Ein- 
heitlichkeit nicht vorhanden ift, foweit gleicht ein folder Menſch einem 
Weſen, worin mehrere Geifter haufen. ft fie ja im gewiſſem Maße vor- 
handen, fo fragt es fih, ob fie von fittlihen Principien beherricht wird 
und denjelben dient oder nicht; in dem einen Falle nennen wir die Ge 
finnung eine fittfihe, in dem andern Falle eine unfittlihe. Im dem ethi- 
jhen Erziehungszwede, d. i. in der Gefinnungs und Charafterbildung 
nah ſittlichem Mufter, find demnach dem Unterrichte zwei Aufgaben 
geftellt, eine allgemeine und eine befondere. Die allgemeine fordert, 
daß er, foviel im feinen Mitteln Liegt, dahin ftrebe, in die Willens- 
regungen Einheit und Harmonie zu bringen, Nun ruhen aber die Willensd- 
aktionen auf den Gemütszuftänden und Ddiefe wieder auf den Bor- 
ftellungen (einflieglih der Erfahrungen, Erlebnifje und Gewöhnungen), 
woraus folgt, daß die genannte Forderung zuvor verlangt, in die Bor- 
ftellungen Einheit und Harmonie zu bringen. So jehen wir uns alfo 
behufs der Geſinmungs- und Charakterbildung vorab genau auf denjelben 
Weg gewiefen, den die Erfenntnisbildung vorjhrieb: Berfnüpfung 
der Borftellungen (worin aber die religiös-ethifhen mit enthalten 
find) zu einem einheitliden Ganzen. Nun die befondere 
Aufgabe, welde der ethiſche Erziehungszweck ſtellt. Hier erft tritt das 
Neue auf, was diefer Zwed zu dem bereitS Gewieſenen Hinzubringt. Sie 
lautet dahin: den geſamten Unterricht (Lehrplan, Venfenverteilung, Lehr 
verfahren und was fonft noch dahin gehören mag) fo einzurichten, 
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daß die mannigfahen Berknüpfungen der Lehrftoffe alle mit vereinter, 
konzentrierter Kraft auf das eine, höchſte Ziel hinwirlen, im dieſem ge 
ordneten Seelenganzen dem ethifhen Ideen zur Herrſchaft zu ver 
helfen. Sollen aber die ethiſchen BVorftellungen und Gefühle herrſchen, 
fo müſſen fie möglichft ftark fein (in fih und durch Alliancen); und follen 
die übrigen ihnen gern, pünftlih und ohne „Friktion“ gehorden, jo 
müſſen fie für diefen Dienft einererziert, d. i. dur ihre Verbindung 
mit jenen dazu verbindlih gemadht, gemötigt fein. Man verftehe 
dDiefe Ausdrüde — Stärke, verbindlih, genötigt zc., fo „naturwiſſenſchaft⸗ 
Gh“, jo „phyſikaliſch“wörtlich als möglich; denn wie es eine Statik und 
Mechanik der Körper giebt, fo giebt es aud eine Statif und Medanit 
des Geiftes. Gäbe es derartige piyhologifhe Geſetze nit, jo thäten wir 
beffer, unfere pädagogiſchen Bücher zufammenzuflappen und von Unterridt 
und Erziehung nit mehr zu reden. 

Was nun im einzelnen gethan fein will, um jene allgemeine Aufgabe 
im Sinne diefer befonderen zu löfen, in der Stellung und Berbindung der 
Fächer (Theorie des Lehrplans), in der Konftruierung der fleinern oder 
größeren Lehreinheiten und im Lehrverfahren (fpecielle Methodik) 
xc. das ift, wie man fieht, eime fehr lange Frage. Man vergeffe nur nie, 
daß das, was die allgemeine Aufgabe fordert, Verknüpfung der Lehrfüher 
und Lehrftoffe (inkl. der ethiſchen) behufs einer einheitlihen Erfenntnis- 
bildung, immer die notwendige Unterlage und Borausjegung bleibt. 
Der das einfieht, der wird aud begreifen, daß der vorliegende Aufjag 
(zufamt der voraufgegangenen Abhandlung und den „Örundlinien“) zugleid 
ein beträchtliches Stüd Anweifung für die ethiſche Erziehungsaufgabe 
der Schule enthält, obſchon anſcheinend ftets nur von der Ausbildung der 
Intelligenz die Rede war. Daß man doch allerwärts ſich gewöhnte, die 
Geſinnungs- und Charakterbildung nit jo ausſchließlich im Religions: 
unterricht reſp. im dem ethiichen Fächern zu ſuchen; denn eben aus diefem 
Irrtum ift der amdere, ebenfo ſchlimme hervorgegangen, welder wähnt, 
die übrigen Fächer Hätten mit Religion und Ethik nichts zu thun. Es 
fommt in der Welt nichts von felbft, auch nicht die Schwärmerei für 
Simultanfgulen; denn „ale Schuld rächt fih auf Erden“. 

Unter den fpeciellen Einrigtungen, welde die befondere Aufgabe 
des ethiſchen Erziehungszwedes fordert, will ih bier nur eine, die erfte, 
hervorheben: die beftimmte Stellung der Fücher zu einander und Die 
darin amngedeutete Verbindung derfelben. Aber wohlgemerkt: dieſe 
Stellung der Lehrfächer ift gar Feine andere, als die, welde uns die Natur 
der Lehrgegenftände behufs der Erkenntnisbildung gewieſen 
hat. Was in den „Grundlinien” noch unbeftimmt gelafjen werden mußte 
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(in betreff der ſachunterrichtlichen Fächer), kann ich jet beftimmt faffen. 
Der in meinem dortigen ſchlichten Schema nur eine logiſche, oder wie ein 
gelehrter Recenfent fagte: eine „finnige* Ordnung der Lehrgegenftände 
jehen konnte, wird vielleicht jet etwas mehr darin entdeden. 

Merten wir erft die Reihenfolge, dann ihre Bedentung im 
Sinne unferer Theorie des Lehrplans. 

A. 1. Die ethifhen Stoffe (Erzählftoffe): 
biblifhe Geſchichte und Kulturgeſchichte. 

2. Die Außendinge: 

(Geographie und Ethnographie), Natur- 
funde. 

B. 3. Der Sprad- u. Litteraturunterridt 
— mit den Fertigkeiten: leſen, fchreiben, 
reden. I. Formunterridt. 

C. 4. Rehnen, — Singen, Zeihnen, — 

Dandarbeiten (aller Art). 

Nun die didaktiſche Bedeutung: 

Etliche Fingerzeige werden genügen, wenn ander® die boranfgegangenen 
Auseinanderjegungen über die Verbindung der Lehrftoffe (namentlih aud 
die in den „Grundlinien”) gefaßt find. Wenn nit — fo wird man 
wohl in dem Schema höchſtens wieder eine logiſch⸗, ſinnige“ Zufammen- 
ftellung der Pehrgegenftände zu jehen vermögen. 

Borab muß ih am das in den „Örundlinien” Gejagte erinnern. 
Dort marfhieren nämlich die Lehrfächer in drei Gliedern aufl, die aber 
aud im vorigen Schema (dur A, B, O) bezeichnet find: 

A. Die fahunterrihtligen Fächer — (voch ungegliedert), 
B. der Spradunterridt, j 
C, die übrigen Fächer (Rechnen und Kunftfertigkeiten). 

Dabei ift dann in jenem Schriftdhen ausführlich entwicelt worden, 
wie der Spradunterriht (B) und die Übrigen Fächer (C) in den fad- 
unterriätlihen Fächern ihre Bafis ſuchen müflen. Aus diefer unterrict- 
lien Verbindung des Formunterrichts mit dem Sachunterricht entipringen 
zwei Wirkungen. Die eine ift die, daß die beiden Öruppen des Form- 
unterrichts den gefamten Sachunterricht beträchtlich unterſtützen, ver— 
ſtärken; die andere Wirkung beſteht darin, daß dieſe beiden nachſchiebenden 
Glieder einen bedeutenden Gegendienſt empfangen, einen Gegendienſt, 
den fie nicht entbehren fünnen, wenn fie geſund bleiben und gedeihen 
wollen. Wer fih das Berhältnis, welches in diefen Wechſelwirkungen 
zwijchen dem Sadhunterridt und den beiden Gruppen des Formunterrichts 
vorliegt, anſchaulich Har gemacht Hat, der wird auch einfehen, daß hier 


I. Sadyunterridht. 
(Wiffensfäder.) 
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gleihfam eine didaltiihe Schraube (mit drei Gängen oder Windungen) 
tonftruiert ift, an welder der erfte Gang mit feiner Spige voranf- 
dringend den Weg bahnt, während die beiden andern nahjhieben 
und feftyalten helfen, dod aber duch jenes Wegbahnen nun aud 
ſelbſt leichter vordringen können. So das Berhältnis des Formunterrichts 
zum Sadhunterridt. 

Um das Princip der Lehrftoff-Berknüpfung aud immerhalb der 
fahunterridtliden Fächer vollaus durdzuführen, müſſen diefelben, 
wie wir gefehen, in zwei Gruppen fi ordnen. Es find dies: 

1. Die ethiſchen Stoffe (Erzählftoffe). 
2. Die Außendinge. 

Wie die voraufgegangene Anseinanderjegung gezeigt hat, entftehen 
aus der Verbindung diefer beiden ſachunterrichtlichen Glieder wieder genau 
die zwei Wirkungen, die unfer Bild von der Schraube verfinnligen will. 
Die Erzählftoffe, als die, welde am intereffanteften find und vermöge 
ihrer religiösrethifchen Natur den Geift am tiefften und vielfeitigften (nad 
Erkenntnis, Gefühl und Willen) anregen, gehen vorauf und bahnen 
den Weg; die Fächer der Außendinge, indem fie möglihft an die 
Erzählſtoffe fi anlehnen, um diefelben mit ihren Mitteln zu unterftügen, 
wirken fomit verftärfend; gerade dadurd erhalten fie aber wieder fo 
bedeutende Gegendienfte (namentlih durch Übertragung des Interefies), 
daß fie faft als der begünftigtere Teil erfheinen könnten. 

Durh die Zufammenfügung diefer beiden ſachunterrichtlichen 
Gruppen und jener beiden formunterrichtlichen erhalten wir alfo, wie das 
neue Schema zeigt, gleichfam eine didaltiſche Schraube mit vier Gängen. 

Es bleibt nun noch die Frage Übrig, wie die Wirkungen diefer 
Konftruftion des Lehrplans, die zunächſt auf die Erfenntnisbildung berechnet 
ift, auch der Gefinnungsd- und Eharakterbildung zu gute fommen. 
Darauf läßt ſich fchnell Antwort geben. Ich brauche nur anf die Stelle 
hinzuweiſen, wo die ethifhen Fächer in der beſchriebenen Ordnung ftehen. 
Wer das Berftändnis diefer Ordnung mitbringt, dem wird num mit dem 
Blick auf diefe Stelle fofort aud die eigentümlihe und weitgreifende 
Bedeutung derfelben für die Gefinnungs- und Charakterbildung 
wie mit einem Schlage vor den Augen ſtehen. Wer foldhes Berftändnis 
nicht mitbringt, der wird natürlich von der Bedeutung diefer Stelle fo 
gut wie gar nichts fehen; denn was er fieht, iſt nichts anderes, als was 
man an den hergebradten privaten und offiziellen Lehrplänen zu ſehen 
gewohnt ift, eine pure Reihe von Lehrgegenftänden, die höchſtens eine 
gewiffe Rangordnung andeuten fol und demnah den ethiſchen Fächern 
anflandshalber den erften Plag einräumt. An ſolchen Lehrplänen 
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intereffiert eigentlich weiter nichts als dies, ob fie objektiv vollftändig find, 
d. i. ob fein wejentliches Lehrfah fehlt. Mehr ſcheint au die Autoren 
nicht interejfiert zu Haben. Wenn man aber einmal von der Theorie des 
Lehrplans nicht mehr weiß, als was zur Bollzähligkeit desjelben 
gehört — alfo nicht die Hauptfahe, daß die Lehrgegenftände ein Ge— 
glieder, einen Organismus, bilden müflen — dann ift e8 auf 
völlig gleihgültig, ob fie fo oder fo aufgezählt werden, denn für den 
Unterricht hat eine folde Reihenfolge feine Bedeutung. 

Ih fagte vorhin, wer einen Blid auf die Stelle werfe, welche die 
ethifchen Bäder im obigen Schema einnehmen, dem werde die Bedeutung 
diefer Stelle für den ethiſchen Erziehungszweck ſofort anſchaulich „vor den 
Augen ftehen". Natürlid — vor den Augen des Berftandes. Go 
gewiß nun jemand eine folde verftandesmäßige Anſchauung befigen kann, 
fo läßt fie fi einem, der fie nicht hat, doch nicht anders mitteilen, als 
dag man ihn den ganzen Gedanfengang durdlaufen heißt, wie er in den 
vorliegenden Auffägen zur Theorie des Lehrplans (von den „Grundlinien“ 
an) entwicelt if. Will man fih ja einmal in aller Kürze und doch 
möglichſt anfchaulic darüber ausſprechen, fo müſſen Gleichniſſe zu Hülfe 
genommen werden. Völlig verſtändlich ſind freilich auch ſie nur demjenigen, 
welcher die Sache ohnehin bereits begriffen hat; in den Händen anderer 
dienen ſie eigentlich nur zur Spielerei. Ein paar ſolcher Gleichniſſe ſeien 
zum Schluß noch erwähnt. Den Platz, wo die ethiſchen Füächer im or— 
ganiſierten Lehrplan ſtehen müſſen, kann man z. B. das „Centrum“ 
— und demnach dieſe Fächer ſamt ihrem belletriſtiſchen Zubehör die 
„Centralſtoffe“, und die ſämtlichen Lehrſtoff-Verknüpfungen die „Kon— 
zentration“ des Unterrichts nennen. (So namentlich auch Ziller.) 
Was dieſes Bild ſagen will, iſt nach den voraufgegangenen Erörterungen 
klar: wie die Radien dem Mittelpunkte ihres Kreiſes zuſtreben, fo können 
und müſſen alle Lehrgegenſtände mit vereinten Kräften auf das eine, höchſte 
Ziel, die Gefinnungs- und Charakterbildung, hinwirken. Soweit iſt dieſes 
Gleichnis recht zutreffend und anſchaulich. Allein es bildet doch nicht alle 
Vorgänge und Zwecke ab, die im Begriffe der Lehrſtoff-Verknüpfung liegen; 
ſo bleibt z. B. die nicht minder wichtige Wirkung verſchwiegen, daß die 
nicht⸗ethiſchen Fächer gerade durch den Dienſt, den fie den ethiſchen leiſten, 
eine Gegengabe empfangen, die ſie ſich auf keinem andern Wege ver— 
ſchaffen können. Hier müſſen dann andere Veranſchaulichungsmittel aus— 
helfen. So kann man nach einem andern Gleichniſſe z. B. ſagen, daß 
die ethiſchen Fächer die „Spitze“ der Lehrgegenſtünde bildeten, nämlich 
im Sinne einer Phalanx und zwar der volllommenſten, der Schraube. 
Dieſes Bild, obgleich nicht ſonderlich poetiſch, iſt doch inſofern zutreffender 
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als jenes, weil darin — mie wir vorhin ſahen — auch die Wechſel— 
wirkungen der Lehrftoff-Berfnüpfung angedeutet find. Man könnte 
ferner die ethiſchen Fächer den „Kern“ des Lehrmateriald nennen, näm- 
ih in dem Sinne eines bekannten phyfiologifhen Vorganges, wie 
er fih 3. B. in der Entwidlung eines Eies beobadten läßt. Wie in dem 
Urftoffe des Eies eime beftimmte Sphäre ift, wo die feite Geftalt des 
neuen Geſchöpfes ihren embryoniſchen Anfang nimmt, fo jhaffen die ethi- 
fen Fächer die Borftellungsjphäre, in welder das Werden und Wachſen 
des fittlihen Charakterd beginnen kann, aber nur unter der Bedingung, 
daß Hier, wie es aud dort geichehen muß, die Kernftoffe mit den peri- 
pherifhen zu einem gejhlofjfenen Ganzen verbunden bleiben. Auch 
aus dem ©liederungen und Berbänden des gejellihaftlihen Lebens können 
noch Bergleihungen herangezogen werden. Da wir e8 aber mit dem voll- 
fommenften Organismus, den wir kennen — mit dem menjhlihen Geifte 
— zu thun haben, fo bleiben alle Bilder aus untergeordneten Sphären 
ſtets unzulänglid. Man darf daher nie am einem einzigen hängen bleiben. 
Bereint aber, und jedes nad feiner Art benugt, können fie dem, der ein 
anſchauliches Berftändnis fucht, mande nicht zu veradtende Hülfe gewähren. 
Dod genug von den Gleichniſſen. 

Hoffentlih ift es den vorliegenden Aufſätzen gelungen, den Haupt- 
punft, um den es fi zuletzt hamdelte, die Förderung des ethiſchen Er— 
ziehungszwedes durch die Verbindung der Lehrfächer, aud ohnehin genügend 
Har zu flellen. Das Ergebnis fei kurz in den Sat zufammengefaßt: 

Iſt der ethiſche Zweck des Unterrichts die Erzielung einer durch— 
gebildeten Oefinnung und eines Charafter8 aus einem Guſſe, 
dann Heißt die erfte und motwendigfte Bedingung: planmäßige und 
vielfeitige Bertnüpfung der Fehrftoffe.*) 


Zum Abſchluß umferer gefamten Beratung wird eim beftätigendes 
Zeugnid ans amderem Munde am Plage fein. Es ift ein Wort des 


*) Wie der Leſer bemerkt haben wird, ift ihm unter der jhlihten Überſchrift 
„Ergänzungen“ nah und nah eine fürmlihe Abhandlung in die Hände ge- 
fhoben worden, die fi eigentlih hätte nennen jollen: 

„Sur Theorie der Lehrftoff-Berfnüpfung innerhalb bes Sachunterrichts.“ 

Hat fi) auf diefem Wege, von der befannten Braris zur umbelannten Theorie 
fortſchreitend, das BVorgetragene dem Berftändnis deſto bejjer erichlofien, fo ſolls 
mid freuen, — dann ift meine Abſicht erreiht. Natürlich bin ih ihm num auch 
eine Überficht des zurückgelegten Weges, die genane Dispofition der Abhandlung 
ſchuldig. Hier ift fie. 

Es wurde an den Lehrftoff-Berfnüpfungen betraditet: 
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Mannes, von dem wohl gejagt worden, daß die Welt der Wiſſenſchaften 
zwiſchen ihm und feinem Bruder zu gleichen Partien geteilt gewejen jet, 
den aber nicht minder eine jo feine wie vielfeitige Bildung und eine ge— 
dDiegene, edle Gefinnung von ect deutſcher Art zierten. Es enthält — 
was dem Lejer willtommen fein wird? — gleichfam eine gedrängte Zu- 
fammenftelung aller Hauptgedanfen, die uns im der vorftehenden Be— 
trachtung beicäftigt haben, und dazu, wie mir nicht weniger willfommen 
ft, noch einige andere, die droben nur angeftreift werden fonnten, fpäter 
aber deutlih zur Sprache kommen müfjen. So hören wir denn diejen 
guten Zeugen („Briefe Wilh. von Humboldts an eine Freundin“, 
2. Abt. ©. 429): 

„Ein lebendiges Bild feines Innern muß fich jeder immer maden. 
Es ift gewiffermaßen der Punkt, auf dem ſich alles andere bezieht. Man 
muß aber bei diefer Selbfterforfhung nicht fireng nur bei demjenigen 
ftehen bleiben, das Pfliht und Moral gebieten, jondern fein inneres Weſen 
in feinen ganzen Umfange und von allen Seiten nehmen. Wirklid 
ift es ein viel zu beichräufter Begriff, wenn man ſich ſelbſt gleihfam vor 
Gericht ziehen und lediglich nah Schuld und Unfhuld fragen will. Die 
ganze Veredelung des Wefens, die möglihfte Erhebung der Ge» 
finnung, die größte Erweiterung der innern Beftrebungen ift 
ebenjomohl die Aufgabe, die der Menſch zu löfen Hat, als die Reinheit 
feiner Handlungen. Es giebt auch im Sittlichen Dinge, die fih nicht bloß 
unter den Maßftab des Pflichtmäßigen und Pflihtwidrigen bringen laffen, 
fondern einen höhern fordern. Es giebt eine fittlihe Schönheit, die 
jo wie die körperliche der Geſichtszüge eine Verſchmelzung aller Gefinnungen 
und Gefühle, einen freiwilligen Zufammenhang derfelben zu geiftiger Ein- 
heit erheiſcht, die ſichtbar zeigt, daß alles Einzelne darin aus einem aus 
der innerften Natur ftammenden Streben nah himmliſcher Bollendung 
quillt, und daß der Seele ein Bild unendliher Größe, Güte und Schön- 
heit vorſchwebt, das fie zwar niemals erreichen Tann, aber von da immer 
zur Nadeiferung begeiftert, zum Übergang in höheres Dafein würdig wird. 


1. ihre verſchiedenen Arten (dem Bereiche nad): 
a) innerhalb des Geſamtgebietes — zwiſchen den Wiſſensfächern, 
b) innerhalb jedes Wiffensfahes — zwiſchen den Lehrzweigen, 
c) innerhalb jedes Lehrzweiges. 
. ihr pfychologiſches Weſen; 
3. ihre päüdagogiſche Bebentung ; 
a) für die Intelligenz in objeltiver Hinfiht: Erkenntnis des Zur 
fammenhanges der Welt und des Weltlaufs, 
b) für die intenfive Stärke der Intelligenz, 
c) für die Gefinnungs- und Eharaklterbildung. 
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Auh die Entwidlung der intellettuellen Fähigkeiten bis zu einem ge- 
wiffen Grade gehört zu der allgemeinen Beredlung. Aber ih bin ganz 
Ihrer Meinung, daß dazu niht gerade vieles Wijjen und 
Büdherbildung gehört. Das aber ift wirklich Pfliht, und ift aud 
dem natürlichen Streben jedes nit bloß am der irdiichen Welt, ihrem 
Gewirre und Tand hängenden Menſchen eigen, in den Kreis von Be- 
griffen, den er befigt, Klarheit, Beftimmtheit und Deutlichkeit 
zu bringen, und nichts darin zu dulden, was nicht auf diefe Weife be- 
gründet if. Das kann man wohl da8 Denken des Menſchen nennen. 
Dazu ift das Wiſſen nur das Material; e8 Hat feinen abjoluten Wert 
in fi, fondern nur einen relativen in Beziehung auf das Denken. Der 
Menſch follte nicht anders lernen, als um fein Denken zu erweitern und 
zu üben, und Denken und Wiſſen follten immer gleihen Schritt halten. 
Das Wiſſen bleibt fonft tot und unfrudtbar. In Männern findet fid 
das fehr oft, ja man möchte es als die Kegel anfehen. Es fällt aber 
weniger auf, weil fhon ihre Wiffen gewöhnlich zu andern äußern Zweden 
und Nugen wenigftens eine Anwendung findet. Aber id habe es au 
bei Frauen gefunden, und da erregt das Mifverhältnis des Denkens 
zum Willen ein viel größeres Mißbehagen. Ich kenne von meiner früheften 
Jugend an eine Frau diefer Art, der ich durch alle Perioden ihres Lebens 
gefolgt bin. Sie kennt fehr gründlih die alten und die meiften neuern 
Spraden, ift frei von aller Eitelfeit und Affeltation, verſäumt nie über 
den Büchern eine häusliche Obliegenheit, hat aber durch ihr Wiſſen nichts 
an Intereſſe gewonnen. Wenn fie gleich die erften und ſchwerſten Schrift- 
fteller aller Nationen geleſen bat, ſchreibt fie darum doc feinen Brief, der 
einem fonderlih zufagen Könnte. Sie bemerken ganz recht in diefer Be- 
ziehung, daß Chriſtus feine Yünger aus der Zahl ungebildeter und uns 
wifjender Menjhen wählte.“ 


Dörpfeld, Grundlinien. 10 


Anhang. 
Zufäße der zweiten Auflage. 
Bufab 1 (u 3. 1). | 

Die obige Einteilung der Lehrgegenftände (A B C) beruht auf fol- 
gender logiſchen Überlegung. 

Sieht man darauf, ob die Lehrfächer es mit Sach en zu thun haben 
oder aber mit Formen, fo zerfallen fie zumäcft in zwei Hauptklaſſen: 
I. Sadunterridt, U. Formunterricht. Unter I gehören dann: die 
Natur, das Menfhenleben und die überfinnlihe Welt; unter II: die 
Spradformen, die mathematifhen Größen, die Raumformen und die Ton- 
formen. 

Die Sprade gehört aber nur den Zeihen nah zum Formunterridt, 
während ihr Inhalt überwiegend aus den fahunterridtligen Gebieten 
ftammt. Um diefer Eigentümlichkeit willen gebührt ihr daher unter den form- 
unterrichtlichen Fächern eine gejonderte Stellung, und fomit fpaltet fi die 
II. Kafje in zwei Unterabteilungn: Sprahunterridt und reiner 
Formunterridt. Nah dem angenommenen Einteilungsprinzip (ob 
Saden oder Formen) ergeben ſich alſo insgefamt die drei Gruppen: 

A. Sadunterridt, 
B. Spradunterridt, 
C. reiner Formunterridt. 

Daß der Spradunterrit in der Mitte fteht, zeigt an, daß er nad 
beiden Seiten hin Verwandtſchaft hat. 

Früher war, namentlih bei den höhern Schulen, ein anderes Ein 
teilungsprinzip gebräudlid, wobei jedoch in der Hauptſache diefelbe Grup⸗ 
pierung der Lehrfüdher herausfam, nur wegen des veränderten Gefihtd- 
punktes mit einer anderen Bezeihnung., Man blidte nämlich darauf, ob 
bei den verſchiedenen Lehrgegenftänden, wie fie in der Schule behandelt 
werden, mehr das Wifjen oder mehr das Können in den Bordergrumd 
tritt. Darnad ergaben fih dann zunädft die beiden Hauptklaſſen: 1. 
Wiſſenſchaften (Wiffensfäher), IL. Runftfertigfeiten. Die höhern 
Schulen rehneten die Mathematit natürlich mit zu den „Wifjensfächern,“ 
während die Vollksſchule, die es nur mit der angewandten Mathematik zu 
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thun bat und wohl weiß, daß die Erzielung der nötigen Fertigkeit bier 
weit mehr Zeit erfordert als die VBermittelung des Wiffens, diefen Gegen- 
ftand fügli zu den „Fertigkeiten“ ftellen durfte. — Die Sprade, melde 
bei diefer Zweiteilung zu den Künften zu ftehen kommt, fordert aber bei 
näherem Beſehen auch bier wieder eine befondere Stellung; denn da außer 
der Grammatik au der Inhalt der Sprade zur Wiſſensſeite gehört, fo 
wird dieſe dadurch beträchtlich verftärt. Somit ergeben ſich aud bei 
diefem Einteilungsprinzip ſchließlich wieder drei Gruppen: 

A. Wiffensfäher, wo das Wifjen überwiegt; 

B. Spradunterridt, wo Wiffen und Können fih ungefähr 

die Wage halten; 

C. Fertigleiten, wo das Können überwiegt. 

Es muß auffallen, daß bei zwei fo verjhiedenen Einteilungsprin- 
zipien doch in der Hauptſache diejelbigen drei Gruppen fi ergeben, umd 
daß der Spradunterriht immer in die Mitte zu ftehen kommt. Dieje 
Übereinftimmung ift offenbar ein Zeugnis für die Nichtigkeit diefer Grup- 
pierung. Überdies läßt die doppelte Bezeichnung das Eigentümliche der 
drei Gruppen deutlidder in die Augen fallen, da jede nur durch zwei 
Merkmale hHarakterifiert wird. 

Logiſch betrachtet, ift allerdings das zweite Einteilungsprinzip (mehr 
Wiffen oder mehr Können) unvolllommen, da das umbeftimmte Mehr und 
Weniger keine jharfe Scheidung zuläßt, wie dies denn bei dem ſchwanlenden 
Urteil über die Mathematik auch deutlich zu Tage tritt. Wiſſenſchaftlich 
ift darum nur das erfte Einteilungsprinzip (ob Sache oder Form) braud- 
bar. Für die Praris wird es aber mütlih fein, aud den zweiten Ein- 
teilungsgefihtspunft mit im Sinne zu behalten. 

In der erften Auflage diefes Schriftchens Hatte ich in der ſchematiſchen 

Formel die bisher üblihe Bezeihnung (Wiffensfäher und Fertigkeiten) bei- 
behalten, im weiteren Texte jedoch beide Bezeichnungen abwechſelnd ge: 
braudt. Pest, wo die Ausdrüde „Sachunterricht“ und „Formunterricht“ 
bereit8 geläufiger geworden find, ftand nichts im Wege, diefelben aud ſchon 
in der Eingangsformel auftreten zu lafjen. 
Weun in jener Bormel das Turnen und der Handarbeits- 
unterridht nit mitgenannt find, jo find fie darum nicht vergefien. 
Hier kam es mir nur darauf an, diejenigen Lehrfäher feftzuftellen, welche 
zur Formierung des Gedanfenkreifes dienen. Was wäre aber ein ge 
bildeter Geift ohne geſchickte Leibesglieder? Darum dürfen aud das 
Turnen und der Handarbeitsunterricht im Lehrplane nicht fehlen. Weiter 
unten wird mehr darüber zu reden jein. 


10* 
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Bufah 2 (zu 3. 1). 


Dem einen oder andern Leſer wird die obige formel bereits 
anderwärts begegnet fein — im den Protofollen der minifteriellen 
Schulkonferenz (1872). Dort ift fie als ein Antrag von mir aufgeführt. 
Natürlich Habe ich denjelben damals auch erläutert und motiviert, jo weit 
die Zeit es geftattete. Im Protokolle fteht er freilih ohne Motivierung 
— nackt und bloß. Sein Sinn tft in den „Allg. Beitimmungen“ nur 
teilweife verwirklicht: die Bollzahl der Lehrfüher ift zwar da, aber Die 
übrigen Lehrplans-Grundfäge, melde meine Formel andeuten will, fehlen. 

Einer der Haupt - Stüßpunfte meiner Theorie — der unten zu 
nennende vierte Grundjag — dem ich in der Konferenz einen befonderen 
Antrag gewidmet Hatte, ift leider dort nicht zur. Beiprehung gelangt. 
Was dem im Wege fand, wird weiter unten erwähnt werden. 

IH Habe diefe Nebenbemerkungen deshalb hier angeführt, meil fie 
dem Leſer die Orientierung über die Stellung, welde meine Theorie zu 
den Regulativen (vd. 3. Oft. 1854) wie zu den Allg. Beftimmungen (v. 
15. Oft. 1872) einnimmt, erleichtern. 


DBufab 3 gu S. 9). 
I. Die Auswahl der Sehrgegenflände. 
Erfter Orundfag: 
Der Lehrplan muß qualitativ vollftändig fein, nämlich die 
bezeichneten 7 Fächer enthalten. 
Die mähere Betrachtung dieſes Grundfages wird ein zwiefadhes zu 
beſprechen haben: 
1. Was heißt „qualitativ vollftändig?" 
2. Warum muß der Lehrplan qualitativ vollftändig fein, umd 
welhe Fächer gehören zu diefer Vollzahl? 





1. Was heißt qualitativ vollftändig ? 


Das Beimwort „qualitativ“ weift darauf hin, daß es fi bei diefem 
Grundfage nit um die Quantität des Stoffes handelt, fondern Lediglich 
um feine Qualität d. i. um die eigentümfiche Natur und die Bildungs: 
kraft der verſchiedenen Lehrgegenftände.. Wenn mun im dieſer Beziehung 
eine Bolftändigkeit des Lehrplans gefordert wird, jo heißt das, es müßten 
in demfelben alle Stoffe von eigentümlicher Bildungskraft (fo weit fie zur 
allgemeinen Bildung gehören) vertreten fein. 
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Es würde wohl überflüffig fein, über den Wortfinn dieſes Grund- 
ſatzes nad) etwas zu jagen, wenn nicht ein gewiſſes Mißverftändnis abzu- 
wehren wäre, welches fih hier häufig vorzudrängen pflegt. Wenn von 
der qualitativen Bollftändigfeit des Lehrplans die Rede ift und dann etwa 
gefordert wird, daß alle im unferer obigen Formel genannten Fächer in 
demſelben vertreten fein müßten, fo wird nicht felten fofort das Bedenken 
erhoben, daß dies eine Überladung des Lehrplan fei, die entweder ein 
ungründliches Lernen oder eine Überbürdung der Schüler zur Folge haben 
würde. Auf diefem Standpunkte ftanden befanntlih aud die preußifchen 
Regulative; denn um deswillen wollten fie die Realien und das Zeichnen 
nit als felbftändige Gegenftände zulafien. Diefe Anſchauung Hat aud 
jest noch zahlreiche Anhänger, namentlid unter den Geifilihen. Daß diefe 
Männer das Übermaß des Lehrftoffes für ein großes Übel Halten, ift recht 
und löblich; jeder Einfihtige wird Hierin anf ihre Seite treten. Allein 
fie bringen ihr Bedenken am unrechten Orte und zur Ungeit vor; denn 
bei dem vorliegenden Grundſatze handelt es fich lediglih um die richtige 
Dualität des Lehrftoffes, nit um die Quantität. Ihre Beforgnis be- 
ruht ſomit auf einem Mißverftändniffe; fie verwechſeln die qualitative 
Bollftändigfeit mit der quantitativen. Vielleicht wird aus ihrer Mitte er» 
widert: fie verwechlelten diefe beiden Geſichtspunkte keineswegs; allein fie 
hielten dafür, daß die große Zahl von Fähern, welde meine Formel 
nenne, notwendig ein quantitatives Übermaß zur Yolge habe. Ich ant- 
worte: aud das ift ein Irrtum. Dualität des Lehrftoffes und Duantität 
find zwei durchaus verſchiedene und geichiedene Fragepunkte; jeder will für 
fi erledigt fein, und der eine hat mit dem andern ſchlechterdings nichts 
zu thun, aud nit im den Folgen. Ein Gleihnis wird das jofort 
Harftellen. 

Angenommen, eine Hausfrau verwende für eine gewiffe Art von 
Kuchen zur Hälfte Weizenmehl, zur Hälfte Buchweizenmehl, dazu Mild 
und Wafler; eine andere bade ihre Kuchen bloß aus Buchweizenmehl und 
Waſſer. Wird nun jemand glauben, weil jener Kuchen aus mehrerlei 
Stoffen beftehe als diejer, fo werde eine beftimmte Portion desjelben mehr 
Maſſe enthalten als diejelbe Portion von diefem? Gewiß nidt. Wohl 
kann dort eine Überladung des Magens ftattfinden; aber nicht aud hier? 
Und wenn fie ftattfindet — jet e8 dort oder hier — fo wird doch ſchon 
ein Kind begreifen, daß der Fehler in jedem Halle nit in der Küche 
begangen worden ift, fondern im Speifezimmer, nicht bei der Be- 
reitung der Speifen, fondern bei der Berteilung. 

Gerade fo liegen die Fragen von der Qualität und Ouantität bei 
den geiftigen Nährftoffen. Jede will für fi, nad den ihr eigentümlichen 
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Erwägungspunkten überlegt und entſchieden ſein. Seine hat bei der andern 
mitzureden — aus dem einfahen Grunde, weil fie darüber nichts 
zu jagen weiß. Da es Leute giebt, welde das Hinfihtlih des Ouan- 
titätSbegriffes nicht einjehen Können, jo wollen wir es nod etwas genauer, 
jest an der Sache jelbft, demonftrieren. 

Geſetzt, ein Lehrplan wäre qualitativ mangelhaft, fei es, daß nötige 
Bildungsftoffe fehlen, fei es, daß außer den nötigen au ungehörige 
aufgenommen find. Im erften Falle würde vom Duantitätsftandpunfte 
aus gar nicht einmal gemerkt werden, daß ein Manko vorliegt. Denn 
da die Verteilung des Stoffes nur darauf zu fehen bat, daß Quantum 
und Zeit im richtigen Verhältnis ftehen, und da die Zeit aud bei wenigen 
Füchern zur Genüge ausgefüllt werden Tann: woher ſoll nun der Gedanfe 
fommen, daß der Lehrplan qualitativ unvollftändig ift? Noch weniger 
aber weiß der Duantitätsftandpunft zu jagen, durch melde Fächer diefe 
Lücke ausgefüllt werden muß. — Beſehen wir den zweiten Fall, die qua- 
litative Überladung. Thut die Stoffverteilung hier ihre Schuldigkeit, 
woran fie ja niemand hindert, — d. 5. forgt fie dafür, daß jedem Penſum 
vollaus die nötige Zeit gegönnt wird: fo kommt feine quantitative Über- 
bürdung der Schüler zum Vorſchein, mithin kann dem Duantitätsftand- 
punfte auch nidt merfbar werden, daß im Lehrplan ein Fehler vorhanden 
ift. Die übeln Folgen der zu vielen Fächer liegen an einer andern Stelle, 
nämlih darin, daß nun in den wejentlihen Fächern nit das volle Lern- 
ziel erreicht wird und das im dem überzähligen Fächern Gelernte jenen 
Ausfall nicht erjegen kann. Das bat aber mit der Quantitäts- oder 
Berteilungsaufgabe, deren Hauptjorge die quantitative Überbürdung tft, 
nichts zu thun. Wie nun der Ouantitätsftandpunft nit weiß, ob zu 
viele Lehrgegenftände aufgenommen find, fo meiß er vollends nicht zu 
fagen, welche als ungehörig binausgewiefen werden müſſen. 

Summa: der Duantitätögefihtspunft kann bei der Dualitätöfrage 
nicht mitſprechen; thut er es doc, fo begeht er Dummheiten und richtet 
Unheil an. Möge er nur feine eigene Aufgabe, wenn fie an die Reihe 
kommt, recht bedenfen! Man muß ihm dies um fo mehr empfehlen, da 
es nicht felten vorgefommen ift, daß Leute einen qualitativ ſehr unvoll- 
ftändigen Lehrplan im Namen des Quantitätsſtandpunktes gepriefen haben, 
während fie gleichzeitig, trog der wenigen Lehrfächer, die Schüler im dem 
einen oder andern Fade unter ftarker Überbirdung ſeufzen ließen. Davon 
weiß namentlih der Religionsunterriht viel zu erzählen. 

Was wir im BVorftehenden über das Verhältnis zwiſchen der Qua— 
litätsfrage und der Duantitätsfrage ausgemadt haben, gilt Übrigens nicht 
bloß beim obigen erften Grundfage, fondern beim ganzen erften Kapitel 
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(Auswahl des Lehrſtoffes). Es gilt ebenfo beim ganzen zweiten Kapitel, 
da8 von der gegenfeitigen Unterftügung der Fächer handelt (organifder 
Zufammenhang); und weiter beim dritten, weldes die richtige Stufenfolge 
zu bedenken bat (Lehrgang). Dieſe erjten drei Kapitel der Theorie des 
Lehrplans, welche — wie aud das Lehrverfahren — gleihfam zur Küchen- 
abteilung der geiftigen Nahrungslehre gehören, brauchen fih um die Quan— 
titätsfrage nicht im geringften zu befümmern. Erſt wenn alle jene Über- 
fegungen beendigt find, kann die Ouantitäts- oder Berteilungsfrage an 
die Reihe kommen, alfo erft im vierten Kapitel, — ſchon aus dem ein- 
fahen Grunde, weil das Verteilen nichts zu thun findet, fo lange nicht 
die Stoffe fertig vorliegen. 

Daß der Ouantitätsftandpunft der Zeit nah fo fpät zu Worte 
fommt, darf übrigens nicht zu der Meinung verleiten, er ſei unmwidtig. 
Er ift im Gegenteil fehr wichtig. Die Mißgriffe nah der Seite des 
Übermaßes Haben wahrhaft furdtbare Wirkungen. Denn im demfelben 
Grade, wie die Penſen über das rechte Maß Hinausgehen, in demfelben 
Grade wird die formale Durdarbeitung des Stoffes eingeengt und ver- 
fürzt, alſo das Lernen ungründlich, oberflählih und unfiher, und damit 
find alle andern didaftifhen Überlegungen in demfelben Grade um ihre 
Brut betrogen. Die Stoffverteilung will daher mit aller Sorgfalt be- 
dacht und ihre Anordnungen wollen mit umerbittliher Strenge ausgeführt 
fein. Bol. meine Schrift: „Der didaktiihe Materialismus,“ (Gütersloh 
1886, 2. Aufl.); fie greift das Überbürdungsübel an der Wurzel an und 
bildet die notwendige Ergänzung der gegenwärtigen. 


2. Barum muß der Lehrplan qualitativ vollftändig jein, und 
welche Fächer gehören zu diefer Vollzahl? 


Das „Warum“ wollen wir vorab in der einfachften Weife be- 
antworten. 

Wo eine Schule eingerichtet wird, gleihviel ob eine niedere oder eine 
höhere, d. i. gleihviel ob dem Schullernen eine geringere oder eine größere 
Zahl von Jahren gewidmet fein fol, da wünſcht man, daß die der Schul« 
bildung gewidmete Zeit möglichſt voll ausgenugt werde. Dazu gehört 
denn jelbftredend aud eine angemefjene Auswahl der Lehrfächer. Die 
Forderung eines „qualitativ:vollftändigen“ Lehrplan in diefem Sinne 
würde man aud in der alten Zeit und bei den befchränfteften Schulver- 
hältnifjen haben gelten laſſen müſſen. Bon diefem unanfehtbaren Sinne 
wollen wir daher ausgehen. Die genauere Beftimmung wird fi in der 
weiteren Unterfuhung von felbft ergeben. 
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Treten wir jegt am die frage, welde Fächer zu einem folden qua» 
(itativ-vollftändigen Lehrplane gehören. 

Um darüber ind Mare zu kommen, werden wir die Aufgabe der 
Schule ins Auge fafjen müfjen. 

Wie ſchon die erften dürftigen Schuleinrihtungen zeigen, hat die pä- 
dagogiſche Überlegung eins von vornherein feftgeftelt, nämlich: die Schule 
habe es nicht mit irgend weldem berufstehnifhen Lernen zu thun, jondern 
folle eine gewiſſe vorbereitende oder allgemeine Bildung erjireben, Wie 
hätte auch fonft der Unterriht bei Schülern, die fpäter zu verjdiedenen 
Berufsarten übergehen, ein gemeinfamer fein können ? 

So wäre es denn der Begriff der allgemeinen Bildung, den 
wir näher zu befehen haben. Derjelbe ift offenbar ſehr unbeſtimmt. 
Außer dem negativen Merkmal, daß kein Berufslernen vorfommen joll, 
fagt er pofitiv nur dies, daß das, was gelehrt wird, allen Schülern gleich— 
mäßig dienlich jein müſſe, gleichviel was für einen Beruf fie künftig er- 
wählen mögen. So haben wir denn in dem Begriffe „allgemeine Bil- 
dung” einftweilen nichts mehr als einen leeren Sad, deſſen Aufſchrift nur 
angiebt, was nicht hinein gehört, aber uns im Dunkel läßt über 
das, was er wirklih enthalten fol. Der Inhalt kann möglicherweife recht 
dürftig und einfeitig fein, wie er das denn bei den Volksſchulen der frü- 
beren Jahrhunderte bis zum Eingreifen des Philanthropinismus thatſächlich 
faft überall gewefen if. Noch um 1700 befaßt fi im vielen Gegenden 
der ländliche Schulunterriht, der ohnehin bloß in den Wintermonaten 
ftattfand, nur mit Katehismuslernen, Leſen und Schreiben. Rechnen ift 
ſchon eine außergewöhnliche Zugabe; und jeweilig, wenn der Küfter-Schul- 
meifter gerade mit mehr verfteht, muß man fih am Einlernen des Kate: 
chismus durh PVorfagen genügen laſſen. (Einige intereffante Belege |. 
Anhang 4.) Gleihwohl durfte eine folde Bildung eine „allgemeine“ d. 
b. Hier: eine für alle gemeinfame, heißen. In dem Worte „allgemein“ 
fiegt eben feinerlei Bürgfhaft wider Einfeitigfeit und Dürftigfeit. 

Was gehört num qualitativ, d. i. den Lehrfächern nad, zum Inhalte 
der allgemeinen Bildung, wenn die Schulzeit voll d. i. aufs beſte aus 
genütt werden foll? 

Die Antwort läßt fih nit fo ſchnell und leicht jagen, wie manche 
ſichs denklen. Wie diefe Frage die erſte und oberfte in der Theorie des 
Lehrplans ift, jo gehört fie auch — wenn eine gegründete und überzeu— 
gende Antwort gegeben werden foll — zu den jcdhwierigiten und verwil- 
feltften der ganzen Pädagogil. Das darf man fih von vornherein nicht 
verhehlen. Wer fie leicht nimmt, der laſſe lieber die Finger davon; er 
bat nod nicht den Beruf, darüber mitzufpreden. 
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Bliden wir auf die Schulgeſchichte zurüd, fo findet fih, daß ver- 
ſchiedene Wege eingefhlagen worden find, um über jene didaktiſche Haupt» 
frage ins klare zu fommen. Es find ihrer drei. Wir wollen diefelben 
erſt kurz darakterifieren, um fie jodann etwas näher zu bejehen. 

Der ältefte und zugänglicfte ift der, den das befannte Wort an— 
deutet: nicht für die Schule, jondern für das Leben muß gelernt werden. 
Man blidte demnach auf die fünftige Lebensftellung und Lebens: 
aufgabe der Schüler, indem man annahm, daraus merde fi bejtimmt 
ableiten lafien, was vorbereitend zu lehren und zu lernen ſei. Dieſen 
Gefihtspuntt wollen wir den empirifhen nennen; jeine Vertreter 
nannten ihn gern den eigentlich praktiſchen, — freilih etwas voreilig. 
Dis in den Anfang diefes Jahrhunderts Hinein Hat fih die Unterridts- 
gejesgebung vorwiegend von ihm leiten laffen. 

Mittlerweile war aber aud eine andere Anſicht laut geworden. Ih 
erinnere an Comenius, Rouſſeau und Peſtalozzi. Da der Letztere der ein- 
flußreichite Vertreter diefer Reformbeftrebungen geworden ift, jo künnen wir 
uns hier an feinen Namen halten. Peftalozzi behauptete: jener fogenannte 
praltiſche Gefichtspunkt fei zwar an fi beredtigt, allein er gebe feine au8- 
treibende Auskunft und fei daher in Wahrheit noch nicht recht praftifd. 
Es bedürfe eines höheren Standpunkte. Zu dem Ende müfje man außer 
der künftigen Lebensaufgabe aud die Natur des menſchlichen Geiſtes und 
feine verfhiedenen Anlagen ins Auge faffen, aljo die Piydologie be 
fragen. As Refultat diefer Befragung jtellte er die zufägliche Forderung: 
die Lehrgegenftände feien jo auszuwählen, daß eine Harmonijhe Aus— 
bildung aller Anlagen ermöglicht werde. Geihähe das, fo würde fi 
zeigen, daß damit für die Fünftige Lebensaufgabe befjer gejorgt fei als bei 
einem lediglich nah dem empiriſchen Gefihtspunfte anfgeftellten Lehrplan ; 
denn nur eine richtige Theorie könne lehren, was wahrhaft praftijd jei. 
Diefe beiden Anfichten, die empiriſch-praktiſche und die pſychologiſch-theore— 
tische, haben jeitdem miteinander gerungen, fi auch teilmeife ergänzt. Im 
der Schulgefeggebung behielt jedoch die erftere im ganzen das Übergewidt ; 
wie denn 3. B. ſelbſt die preußiihen Regulative (1854) es fi zur Ehre 
rechneten, daß ihr Lehrplan nicht nad „abftraften Theorien,“ fondern nad) 
dem wirklichen Lebensbedürfnis gegriffen jet. 

Noch zu Peftalozzis Lebzeiten brachte einer feiner wärmften Berehrer, 
der Philoſoph Herbart, einen dritten Geſichtspunkt zur Sprade, der 
aber in den Bolksjhulen erjt lange nachher Beachtung fand. Herbart 
ſtimmte mit Peſtalozzi darin überein, Daß der rein empiriſche Standpunft, wel- 
her bloß nad der fünftigen Lebensaufgabe fragt, unzulänglic jei. ferner 
erfannte er defjen Forderung: „harmoniſche Ausbildung aller geiftigen An- 
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lagen,“ im ihrem Bereiche als ridtig an, behauptete dann aber, daß fie 
ebenfalls noch nicht ausreihe. Die Pädagogif müſſe fih, abgefehen von 
dem nötigen Beirat der Erfahrung, auf zwei Hülfswiſſenſchaften ftügen: 
auf die Ethif und auf die Pſychologie. Die Ethik Lehre, dag man in der 
Erziehung zweierlei Ziele zu unterfheiden habe: ein abſolutes, weldes 
für alle Menſchen das gleiche ift, nämlich die fittlihe Gefinnungsbildung, 
und ein relatives, weldes mad der künftigen Lebensftellung fi zu 
richten Hat und darum bei den verjchiedenen Ständen verſchieden fein wird. 
Herbart forderte demgemäß fürs erjte: als das oberfte Erziehungsziel 
müffe die fittlide Charafterbildung gelten, woraus dann folge, 
daß bei der Aufitellung des Lehrplans diefem oberften Ziele aud das erſte 
Wort gebühre. Die beiden bisherigen pädagogiſchen Schulen hatten dieſe 
Wahrheit zwar nicht geleugnet, vielmehr im einem gewiſſen traditionellen 
Sinne anerkannt, aber doch verjäumt, diefelbe in der nötigen Klarheit feit- 
zuftellen und die darin liegenden Konfequenzen zu ziehen. — Zum andern 
drang Herbart auf eine genauere Erforfhung der Pſychologie, ald es Peſta⸗ 
lozzi möglich geweſen war. Es genitge nicht, behufs der Auswahl der 
Lehrfächer die verfchiedenen geiftigen Anlagen, wie man fie gewöhnlich auf- 
zählt, ind Auge zu fallen. Biel wichtiger feien die verjchiedenen Arten 
des fahlihen Interefje, — nämlich einerfeitö die drei Arten de Er: 
fenntmisintereffe: das empirische, das fpekulative und das äſthetiſche; 
und andrerjeitd die drei Arten des Teilnahme oder Gemütsinterefie: 
das ethiſche, das religiöſe und das gefellfhaftlihe. Demgemäß forderte er, 
Peſtalozzis Grundfag von der „harmonifhen Ausbildung aller geiftigen An- 
lagen“ müſſe ergänzt werden dur: gleihmäßige Berüdfihtigung der 
verfhiedenen Arten des Erfenntnis-und des Gemütsintereffe. 

So die dreierlei Wege zur Ermittelung der nötigen Lehrfächer. Es 
gilt jegt genauer zu prüfen, was jeder für den genannten Zweck leiftet, 
reſp. nicht leiften kann. 

A. Wir beginnen mit dem älteften, dem empiriſchen (oder fogenannten 
praktiſchen) Standpunkte. 

Blickt man auf die Lehrpläne, welde von diefen „Praktikern“ auf- 
geftellt worden find, zumal auf die der früheren und frühejten Seit, fo 
gewinnt man allerdings fofort den Eindrud, daß dieſer Weg unzulänglid 
fein müſſe. Hatte doch jelbft der jüngfte und befte Lehrplan diefer Reihe, 
der des preußiſchen Volksſchul-Regulativa, drei Fächer vom felbftändigen 
Betrieb ausgeſchloſſen, welche die jegige Schulbehörde für durchaus nötig 
hält. Allen wir Dürfen nit zu vorſchnell aburteilen. Vielleicht 
ft der Standpunkt als folder nit fhuld an den Mängeln jener 
Lehrpläne, fondern die Kurzfichtigkeit feiner Vertreter, indem fie 
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das Lebensbedürfnis nicht genau genug befragten. Überdies würde es 
unrecht ſein, nach den ärmlichen Lehrplänen der älteren Zeit ein Urteil zu 
füllen. Wo die Lehrkräfte und die Schulzeit in die Wette dürftig waren, 
da mußte man fi eben nah der Dede fireden. Wir werden daher 
jelber zufehen müſſen, ob der empirifhe Standpunkt ausreichende Auskunft 
geben kann oder nid. 

Die künftige Lebensftellung, zu welher der Schüler vorbereitet werden 
fol, fließt offenbar eine Mehrheit von Aufgaben in fih. Bei näherem 
Auseinanderlegen tritt deutlich die folgende Vierzahl Hervor. 

Die erfte Aufgabe bat ed mit dem mötigen Nahrungserwerb 
zu thun; es ift aljo das, was wir gewöhnlih den Beruf nennen. 

Die zweite gilt der Gefundheitspflege. 

Die dritte begreift diejenigen Pflichten in fih, welde die foziale 
Stellung auferlegt: die Stellung in der Familie als Hausvater oder 
Hausmutter; die Mitgliedfhaft der Schulgemeinde, der bürgerlichen Ge— 
meinde, des Staates u. ſ. w. Hier erwarten die Genoffen, daß jeder 
feinen Poften fo ausfülle, wie e8 der Wohlfahrt des Ganzen dient. 

Sollen die drei vorgenannten Lebensaufgaben vet ausgeführt werden, 
dann ift auch noch etwas anderes erforderlich als die entipredenden 
intellektuellen Fähigleiten, nämlich die rechte, die fittlihe Gefinnung. 
Damit tritt zugleih in Sicht, daß das Menfhenleben nit in feinen zeit- 
lihen Aufgaben aufgeht, fondern eine Ewigkeitsbeſtimmung bat, wozu es 
durd die Erfüllung der zeitlihen Obliegenheiten ausreifen fol, Im die— 
fer Emigfeitsbeftimmung haben wir die vierte Aufgabe: die religiös: 
fittlihe. (Hieraus entfteht dann auch ein neues foziales Verhältnis, 
die Zugehörigkeit zu einer Religionsgemeinſchaft.) 

Sind nun Ddiefe viererlei Tebensaufgaben wirflih vorhanden, fo folgt 
daraus, daß fie bei der ſchulmäßigen Vorbereitung für die künftige Lebens- 
ftellung ſämtlich nach Gebühr berüdfichtigt werden müſſen. Eine derfelben 
gänzlich oder teilmeife ignorieren, hieße die Schüler im diefer Richtung un- 
ausgerüftet laffen; es hieße obendrein diefelben täujhen, indem man fie 
glauben macht, daß fie vollaus vorbereitet wären, während fie es doch in 
Wahrheit nicht find. Damit erhält alfo die zu erftrebende allgemeine Bil- 
dung eime nähere pofitive Beftimmung: fie muß allfeitig fein oder wie 
wir oben jagten: qualitativ-vollftändig, d. 5. Hier in dem Sinne, daß fie 
alle vier Seiten der Lebensftellung umfaßt. 

Es fragt fih jetzt, auf welche Lehrfächer jede der vier Lebens 
aufgaben hinweiſt. Wie billig, beginnen wir mit der wichtigſten. 

Die religiös-fittlide Aufgabe fordert vorab unzweifelhaft den 
Religionsunterriht und den Kirhengefang; dazu empfiehlt fie 


BEE, |; 


dringend das Leſen, alfo ein Stüd Spradunterridt, — einmal um der 
fofortigen Lernhülfe willen, welche die Lefefertigkeit dem Religionsunterricht 
leiften kann, und jodann als Hauptmittel der Selbftfortbildung auf diefem 
Gebiete. Damit ftimmt aud, daß die Yugendunterweifung, wo fie von 
der Kirche aus angeregt wurde, ftetS wenigftens diefe drei Bäder umfaßte. 
Hiſtoriſch betrachtet, bildet der Religionsunterriht den Anfangs und 
Mittelpunkt des Lehrplans, zu dem die übrigen Fächer nah und nad 
binzugetreten find. 

Die Berufsaufgabe fordert ihrerjeits zunächſt ebenfalls das 
Lefen, jest jedoh vornehmlich als Berkehrömittel; dazu aus demjelben 
Grunde das Schreiben, endlih da8 Rechnen. Das erkennen auf 
fhon die älteren Schuleinrihtungen an; wo fie den Lehrplan über die 
von der Kirche geforderten Fächer erweitern, da tritt zumädft Schreiben 
und Rechnen Hinzu. Wenn an dem Letzteren früher zumeilen nur die 
Knaben teilnahmen, fo ftügte fih das bekanntlich auf den Gedanten, daß 
der weiblihe Beruf hierin weniger verlange, und das nötige Kopfrechnen 
wohl durch den täglichen Verkehr allmählich gelernt werden würde. Die 
weitere Erfahrung hat aber bald zu der Einficht geführt, es fei nicht rät- 
ti, dem beſchwerlichen Selbftlernen zu überlaffen, was die Schule viel 
leiter und befier lehren kann. Diefer Heine Hiftorifhe Aft verdient ge 
merkt zu werden, weil er mit zu der Frage gehört, ob bei der Erziehung 
die Mädchen ale Menſchen zweiter Klaſſe behandelt werden dürfen. — 

Weift aber die Berufsaufgabe nicht auch anf das Zeichnen und auf 
die Naturkunde Hin? Ein Teil der Berufsarten, mamentlih unter den 
Handwerkern, wird das Zeichnen entſchieden wünſchen; bei den übrigen ift 
dies mit der Kal. Wie fol nun entſchieden werden? — Hinſichtlich 
der Naturkunde liegt die Sache anders. Alle wirtihaftlihen Arbeiten, 
womit wenigftens ”ıo der Menſchen befhäftigt find, umd die, melde der 
Gefundheitspflege dienen, bewegen fih ganz auf dem Boden der Natur. 
Auch die wenigen übrigen Berufsarten fommen in irgend einem Maße in 
Berührung mit der Natur; die militärifche Arbeit jogar faft jo ſtark wie die 
wirtfhaftlihen Arbeiten. Soweit ift die Sachlage Har. Wird aber gefragt, 
was jede Berufsart aus der Natur wünſcht, jo findet fih, daß die An 
ſprüche weit auseinander gehen: fo vielerlei Berufe, jo vielerlei Wünſche. 
Nun darf die Schule doch nur das lehren, was allen Schülern gemein 
fam dient; wie fol dad herausgebradht werden, nämlih vom Standpunfte 
des Berufsbedürfniffes aus? Da lautet denn vielleicht der eine Rat: 
„Man fuhe nur aus der bunten Wunfchreiche eine angemefiene Auswahl 
zu treffen; auf dieſe Weife würde menigftens einem Zeile der Schüler 
gedient. Freilich bekommen nun alle Schüler mandes zu hören, was fie 
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beruflich nicht bedürfen, und ihrer mande Hören von dem, was fie nötig 
haben, gar nichts; aber das Gelernte wird ihmen doch nicht ſchaden.“ 

(Ahnlich mag der Rat bezüglich des Zeichnens lauten). Eine zweite 
Anfiht würde dagegen fagen: das heiße nichs weiter al8 den Knoten zer- 
hauen; ſolle das Zerhauen gelten, dann Liege doch näher, den Schnitt 
anders zu machen. Was die einzelnen Berufsarten für fi allein be 
dürfen, das zähle offenbar zum beruflich Techniſchen und gehöre daher nicht 
in die allgemeine Schule. Dafür möge durch Privatunterricht oder im der 
Fortbildungsſchule geforgt werden. — Ju ähnlicher Weife wird über das 
Zeichnen disputiert werden. Über diefe beiden Fächer läßt fi daher vom 
Standpunkte der Berufsaufgabe allein Feine reinlihe und befriedigende Ent- 
fheidung gewinnen. 

Die Aufgabe der Gefundheitspflege fpridt deutlicher, weil fie, 
wie die fittlichereligiöfe, bei allen Schülern die gleihe ift. Sie fordert 
entjhieden eine amgemefjene Belehrung über den Bau des menschlichen 
Leibes mebft den dazu gehörigen Ratſchlägen für eine gefunde Lebensweife, 
Diefes Stückchen Naturkunde darf demnah im Lehrplane der Schule nicht 
fehlen. 

Die foztale Aufgabe entfpringt (wie wir wiffen) aus der Zugehö- 
rigfeit zu dem verfchiedenen Gemeinihaften: Staat, Kirche, bürgerliche Ge- 
meinde u. f. w. Sie fließt das in fih, mas diefe Gemeinſchaften von 
ihren Mitgliedern erwarten und erwarten müſſen, nämlich daß jeder die 
ihm obliegenden Pflichten gern und treu erfülle und die ihm zuftehenden 
Rechte mit Berftand und Gemifjenhaftigfeit wahrnehme. Das feßt aljo 
zweierlei perſönliche Eigenfhaft voraus: einmal die rechte Gefinnung, da- 
mit die Gewiffenhaftigfeit verbürgt fei; zum amdern fo viel Einblid in 
die geſellſchaftlichen Berhältnifie, um einzufehen, daß diefe Gemeinjhaften 
und ihre Einrichtungen jedem zum Beften da find, damit aud die er- 
wünſchte Freudigkeit zur Mitarbeit an dem gemeinfamen Werke nicht fehle. 
Die fümtlihen Gemeinſchaften müffen daher fordern, daß die Schule die 
Pflege diefer beiden Wurzeln des Gemeinfinnes als eine ihrer wichtigſten 
Aufgaben betrachte. Für die fittlihe Gefinnungsbildung ift bereits das 
entſprechende Lehrfach angeordnet: der Religionsunterriht. Somit Handelt 
es fih noch um den nötigen Einblid in die gejellihaftlihen Verhältniſſe. 
Wo man diefen Zwed ind Auge gefaßt hat, da ift beim Jugendunterricht 
ftets die vaterländifche Gedichte, ergänzt dur die politifhe Geographie, 
als der geeignetfte Lehrftoff gefunden worden. Mit Recht. Denn was 
von den geſchichtlichen Verfonen, von ihrem Charakter, ihren Handlungen 
und Scidfalen erzählt wird, bietet eine ſchätzenswerte Ergänzung des Re— 
(igionsunterrichts; und was dabei von Sitten und foziafen Einrichtungen 
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früherer Zeiten zur Sprade fommt, öffnet und ſchärft den Blid für die 
fozialen Berhältnifje der Gegenwart, Freilich darf nun auch nicht ver- 
ſäumt werden, den legteren die gebührende genauere Betrachtung zu wid— 
men, weil jonft der Geſchichtsunterricht doch halbwegs unverwertet bleiben 
würde. — Die joziale Aufgabe ift außerdem nod bei anderen Lehrgegen: 
ftänden intereffirt. So empfiehlt fie aud ihrerſeits das Leſen und 
Schreiben, — jenes nicht bloß als Lern- und Fortbildungsmittel, jondern 
auch deshalb, damit die obrigkeitlihen Verfügungen ſchnell und genau be 
fannt werden Können; und das Schreiben nit bloß wegen des gejellichaft- 
lichen Verkehrs überhaupt, jondern befonders auch behufs der Bollziehung 
rechtlich geficherter Dokumente. Endlih mahnt fie, beim Geſangunterricht 
neben den Kirhenliedern aud Baterlandslieder zu berückſichtigen. 

Yet können wir den Lehrplan, wie ihn der empirische oder foge- 
nannte praftiihe Standpunkt fordert, überbliden. Es ift vertreten 

A. Im Sadhunterridt: 

1. Die Religion; 

2. die vaterländifhe Geſchichte, ergänzt dur die politische 
Geographie und die übrigen Stoffe der Geſellſchaftskunde; 

3. aus der Naturkunde jedoh nur dad, was zur Gejundheits- 
pflege gehört, — das Übrige ift disputabel reſp. ausgeſchloſſen. 

B. Im Spradunterridt: 

Lefen und Schreiben; — die Übung im mündlihen Reden 
wurde zwar nicht ausdrüdlic gefordert, darf aber als ſelbſtverſtändlich hin- 
zugerechnet werden. Stehen dieſe drei Übungen feft, fo muß die Er- 
fahrung bald darauf führen, daß es rätlih fei, außer den ſachunterricht⸗ 
lichen Leſebüchern auch ein befonderes ſprachliches Lefebud zu ge 
brauden und die nötige grammatische Belehrung beizufügen. 

C. Im reinen Formunterridt: 

1. Da8 Rechnen (einfclieglih des geometrifhen Rechnens); 

2. der Gefang, jedoh nur Kirden- und Baterlandslieder; Natur: 
lieder und fogenannte Yugendlieder fehlen; 

3. das Zeichnen ift disputabel reſp. ausgeſchloſſen. 

Das iſt's, was der empiriftiihe Standpunkt, der bloß die Lebens- 
bedürfniffe befragt, über den Lehrplan zu raten weiß. 

Befinnen wir uns jest, warum dieſer Standpunkt unzulänglich 
ft. Es follen zunächſt diejenigen Mängel genannt werden, melde er felbft 
eingeftehen muß, wenn man den Finger darauf legt. 

Erftlich tritt feine Unzulänglickeit zu Tage dei der Naturkunde. 
Der Empiriker kann ſich nicht verhehlen, daß das Lebensbedürfnis bei allen 
Schülern eine gewifje naturkundliche Belehrung wünſchenswert madt. Allein 
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die Wünſche vonfeiten der verjhiedenen Berufsarten find ſehr ungleid). 
Außer der Gefundheitäfunde und etlichen wenigen anderen Stüden weiß 
er Feine Auswahl zu treffen, die für ſämtliche Schüler gleihmäßig paßt. 
Was nun thun? Im der Hauptfahe läuft alfo bier die Überlegung in 
einen Disput aus, und das Heißt eben ratlos fein. Das muß der Em: 
pirifer felbft befennen. 

Ähnlich Liegt die Sade beim Zeichnen. Für mande Berufsarten 
ift diefer Unterricht entſchieden wünſchenswert; die übrigen begehren ihn 
nit. Hier fteht alfo der Empirifer zum zweiten Male ratlos. 

Eine dritte bedenklihe Stelle findet fih beim Gefange. Bertreten 
find nur Kirhenlieder und BVaterlandslieder; Naturlieder und nod ver- 
ſchiedene andere Arten von Liedern, welche die heutigen Schulgefangbüder 
zu bieten pflegen, fehlen. Da das Vebensbedürfnis aber nit ausdrücklich 
darauf Hinweift, fo wird man diefe Lüde dem Empiriker nicht vorrücken 
dürfen. Wir wollen diefelbe daher hier einftweilen nur notieren; ſpäter 
wird fi Gelegenheit finden, fie aud als Fehler kenntlih zu machen. 

Ein viertes Anzeichen der Unzulänglichleit des empiriſchen Stand- 
punftes werden feine Vertreter wieder felber einfehen müſſen, wenn 
wir darauf hinmweifen. Sie glauben, aus dem Lebensbedürfnis allein den 
richtigen Pehrplan ableiten zu fünnen. Angenommen einmal, diefer Stand- 
punft wäre an fi völlig ausreihend; was verbürgt dann den betreffenden 
Berjonen, daß fie aud wirklich alles deutlich jehen werden, was ſich dort 
zu ſehen darbietet? Wenn ein Laie in der Heilkunde am Sranfenbette 
fteht, jo wird er unzweifelhaft mit alles jehen, was der geſchulte Arzt 
neben ihm zu fehen vermag. Wenden wir das auf unfern Fall an. Die 
pädagogiihen Theoretifer haben gemerkt, daß es fehr fehwierig fei, aus den 
Lebensaufgaben genau herauszulefen, wie die vorbereitende Lehrarbeit be— 
haffen fein müſſe, und daß man fi dabei leicht täufchen fünne.. Darum 
haben fie fih nad einem Hülfsmittel umgefehen, welches den Blid ſchärfen 
fann. Dieſes Hülfsmittel ift die Pſychologie. Empirie und Piychologie 
vereint laffen beſſer ſchauen als die Empirie allein. Der theoriefchene 
Empirifer will von jener Schwierigkeit nichts wiſſen; er meint, mit dem 
„gefunden Menſchenverſtande“ auszureihen, d. i. mit dem Berftande, den 
er gerade mitbringt. Zu derjenigen Unzulänglichkeit, welche der empirifche 
Standpunkt an ſich befigt, und von der wir vorhin ſchon mehrere Anzeichen 
kennen gelernt haben, fügen num jeine Bertreter eigenwillig auch nod das 
neue Manko Hinzu, daß fie jede theoretiihe Hülfe verfhmähen. Was 
Wunder, wenn Diele Selbftvermefienheit übel ausläuft, indem fie fih ein- 
bildet, ein Lebensbedürfnis vollaus erfannt zu haben, während es im 
Wahrheit nit vollaus erkannt worden ift, und num in neue ſelbſtverſchuldete 
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Ratlofigkeit gerät oder pofitive Mißgriffe begeht. Es wird fi lohnen, 
uns dies an einigen hiftorifhen Beijpielen näher zu beſehen. Die preu- 
Bifhen Negulative, dieſer letzte Ausläufer des pädagogiſchen Empirismus in 
der Schulgefetgebung, werden fie uns zeigen. — Im Bollsihul-Regulativ 
heißt es ©. 64: „Die Elementarfhule hat nit einem abftraften (theo- 
retiſchen) Syſtem oder einem Gedanken der Wifjenfhaft zu dienen, fondern 
dem praftifhen Leben in Kirde, Familie, Beruf, Ge— 
meinde und Staat, und für diefes Leben vorzubereiten.“ Hier 
werden aljo die wichtigſten Gemeinfhaften (Familie, Gemeinde, Kirche umd 
Staat) ausdrüdlih hervorgehoben — mit der nahdrüdlihen Weifung, daß 
die Schule die Pfliht Habe, die Schüler darauf vorzubereiten. Man 
follte daher erwarten, daß das Regulativ bei diefer fo ſtark betonten 
Schulaufgabe aud das entfpredende Lehrfach, die vaterländifhe Gefchichte 
und was ergänzend Hinzugehört, mit aufgenommen hätte. Aber nein; 
wie in der Naturkunde und im Zeichnen, fo bat der regulativifche Lehr- 
plan aud bei der Kunde vom Menjhenleben eine völlig leere Stelle. 
Woher dieje auffällige Lüde, die angefihts der fo nachdrücklich geforderten 
Borbereitung für das Gemeinjhaftsleben wie ein förmlicher Selbftwider- 
ſpruch erſcheint? Nun, beim jelbftgenügliden Empirismus find eben 
manderlei Täuſchungen möglid. Die Regulative nehmen nämlih an, 
beim Gemeinjhaftsleben komme es nicht auf irgend welde fozialen Kennt 
niffe an, fondern lediglih auf die rechte Gefinnung. Da num für die 
Gefinnungsbildung der Neligionsunterriht auf dem Lehrplan fteht, fo fei 
damit für die foziale Aufgabe der Schule vollftändig geforgt. Daraus 
geht Har hervor, daß das Lebensbednürfnis in diefem Punkte nicht vollaus 
erfaßt worden ift, denn andernfall® wiirde man eingefehen haben, daß es 
fih beim Gemeinfhaftsleben teineswegs bloß um die rechte Gefinnung 
handelt. Gewiß bildet die Gefinnung dem wichtigeren Teil der fozialen 
Ausrüſtung; fol fie aber mit Berftand ſich bethätigen Fünnen, fo muß 
ihr aud eine zureihende ſachliche Kenntnis der Gemeinjhaften zur 
Seite ftehen. Überdies frage ih: Wie follen denn dem Schüler die man- 
herlei fozialen Pflichten bekannt und verſtändlich gemacht werden, wenn 
er über Weſen, Zweck und Einrichtung der betreffenden Gemeinſchaften 
nichts weiß und nichts erfährt? Alſo mit einmal für die Gefinnungs- 
bildung läßt ſich gebührend jorgen, wenn die fadhlich-foziale Belehrung fehlt; 
und die Gefinnungsbildung ift doch nur die Hälfte der geforderten Bor-, 
bereitung für das Gemeinihaftsleben. 

Summa: Wie fehr auch die Regulative die foziale Schulaufgabe be- 
tonten, jo Liegt doch Har zu Tage, daf fie diefelbe bei weitem nicht voll- 
aus erkannt Hatten, denn jonft würde das erkannte Bedürfnis auch dazu 
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gedrängt haben, nad) dem benötigten Lehrftoffe fi umzufehen. — In dem 
angeführten Ausjprude der Negulative, der in nuce das ganze Programm 
dieſer weiland jo viel gerühmten Lehrordnung enthält, treten uns aber 
noch zwei andere ſchwer wiegende Irrtümer entgegen. Der Eingang jener 
Stelle (S. 64) lautet: „Die Elementarjhule hat nit einem abftraften 
Syftem oder einem Gedanken der Wiſſenſchaft zu dienen, jondern 
u. f. w.“ Wie man fieht, fol Hier gegen die pädagogiihe Theorie 
polemifiert werden. Der befümpfte Gegenjat wird aber jo wunderlich un- 
deutlich bezeichnet, daß man erraten muß, was eigentlich gemeint ift. Doch 
(afjen wir diefe fonderbare Form beifeite; wenden wir uns zum Inhalte. 
Der Nahfag: „die Elementarichule habe dem praktifhen Leben im Kirche, 
Familie, Beruf, Gemeinde und Staat zu dienen und für diefes Leben 
vorzubereiten,“ will offenbar dur den voraufgeſchickten Vorderſatz fagen: 
die pädagogiſche „abftrakte Theorie erfenne diefe Aufgabe- der Volksſchule 
nit an, oder erjtrebe doch noch etwas darüber hinaus. Das ift aber- 
mals ein Irrtum. Der pädagogifhe Theoretifer erkennt jene Aufgabe 
vielmehr ausdrücklich an, erftrebt aud nichts darüber hinaus; wenn er 
aber diefelbe jeweilig mit anderen Worten bezeichnet, jo thut er das im 
Interefie der Deutlichkeit, um nämlich unmißverftändlih zu erkennen zu 
geben, was er unter einer rihtigen Vorbereitung für das praftifcde 
Leben verfteht. Wie der regulativifche Empirismus es mit der Erfor- 
hung der fozialen Seite der Schulaufgabe leiht nahm, fo hat er fid 
auch nicht die Mühe gegeben, den Sinn des Gegners recht zu begreifen. 
— Uber weiter. Aus der Aufgabe, für das praftifche Leben im Kirche, 
Familie u. ſ. w. vorzubereiten, glauben die Regulative ableiten zu können, 
daß dazu Tedigli die vier altüblihen Lehrfächer: Religion, deutſche 
Sprade, Rechnen und Gefang, nötig fein. Indem nun jene Aufgabe 
der Elementarſchule zugewiefen wird, fo fpridt fi darin zugleich die 
Anfiht aus, daß die höhern Schulen diefe Aufgabe nicht hätten oder doch 
no etwas anderes erftreben müßten. Das ift ein dritter bedeutjamer 
Irrtum. Mande Leſer mögen denen, da derjelbe fi auf die höhern Schulen 
beziehe, fo gehe er uns hier, wo von der Vollsſchule geredet werden fol, 
nit? an. Er geht uns im Gegenteil fehr nahe an. Im diefem Irrtum 
wird der Grundfehler des Negulativ-Empirismus, wovon der mangelhafte 
Vollksſchul⸗Lehrplan nur ein einzelnes Symptom ift, erjt in voller Deut- 
lichkeit offenbar. Weiter unten werden wir eingehend über diefen Punkt 
zu reden haben; da er aber hier uns fhon in Sicht kommt, jo wird es 
nüglih fein, ihm wenigftens vorläufig zu kennzeichnen. — Als Anftalten 
für die allgemeine Bildung Haben die höhern Schulen qualitativ feine 
andere Aufgabe als die Vollsſchule. Läßt ji diefe Aufgabe hier, bei der 
Dörpfeld, Grundlinien. 11 
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Bollsſchule, bezeichnen als „Vorbereitung für das praktiſche Leben,“ fo 
muß diefe Bezeichnung auch dort gelten. Mit andern Worten: was zum 
Weſen der allgemeinen Bildung gehört, nämlich ihre qualitative Be 
ſchaffenheit, muß bei den verſchiedenen Bildungsanftalten mad denjelben 
Grundfägen geregelt werden. Auf den Lehrplan übertragen, beißt das: 
in den fämtlihen Bildungsanftalten, gleichviel ob hoch oder niedrig, müſſen 
alle wefentlihen Lehrgegenftände vertreten jein, nämlich 

die drei ſachunterrichtlichen Fächer (Religion, Menſchenleben, 

Naturkunde), 
der Sprachunterricht (mit einer oder mit mehreren Spraden), 
die drei formunterrihtligden Fächer GRechnen, Zeichnen, 
Geſang), — fo daß die Lehrpläne qualitativ gleihförmig find. 

Unfere obige erfte Lehrplansthefe gilt eben nicht bloß für die Bolfe- 
ſchule, fondern für alle Bildungsanftalten. Daß die Oymmafien, Real- 
fulen u. ſ. w. für eine höhere berufliche und joziale Lebensftellung 
vorbereiten ſollen als die Vollsſchule, kommt in anderer Weife zum Aus- 
drud, nämlich in der größeren Ausdehnung der Pehrfüher. Beides, 
die qualitative Gleihförmigkeit und die quantitative Verſchiedenheit, läßt 
fi in der mathematiihen Sprade nod deutlicher ausdrüden: die Lehr- 
pläne der verſchiedenen Bildungsanftalten verhalten fih zu einander wie 
Figuren, welde in der Form (qualitativ) ähnlich, aber in. der Größe 
(quantitativ) ungleich find. Das ift eine Kardinalwahrheit der Päda— 
gogif, die oberfte in der Theorie des Lehrplans. Schon Comenius hat 
diefe Wahrheit erkannt; er war aud der erfte, der fie proflamierte. Seine 
Lehrpläne, von der Mutterſchule (Kinderſchule) an bis zum Gymnaſium 
hinauf, find allefamt ftreng nad diefem Grundfage geordnet. Im dieſem 
Bid und Griff ſpricht fi meines Erachtens der genialfte Charakterzug 
dieſes großen Didaktiferd aus. Obwohl jener Kardinalgrundjag bereits 
vor mehr als zwei Jahrhunderten den Schulmännern ins Gewiffen ge- 
fhoben war, fo hatten die Regulative denjelben doch nicht beachtet oder 
wenigſtens nicht begriffen, — ein Zeichen, daß fie die Kehren der Er- 
fahrung, auf die fie fi fo germe beriefen, ſich doch nicht nad Gebühr zu 
nuge gemacht Hatten. 

&o finden wir denn bei den Regulativen drei ſchwere Verirrungen 
auf einem Hanfen zufammen, in einem einzigen Sate. Sie betomen die 
foziale Seite der Schulaufgabe und laſſen dod die bezügliche Stelle im 
Lehrplane leer; fie tadeln den pädagogiiden Theoretiker und haben doch 
feinen Sinn nicht begriffen; und endlich erfannten fie nit, was doch 
Comenius ſchon eingefehen Hatte, daß die Lehrpläne der niederen umd 
höhern Schulen in den Grundzügen gleihförmig fein müſſen. Freilich, 
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Irren ift menſchlich; auch der Theoretifer kann irren. Dieſer aber hat 
den Borteil, Daß er feine pädagogiiche Erkenntnis aus zwei Quellen 
jhöpft; begegnet ihm nun bei der Empirie ein Irrtum, fo darf er hoffen, 
daß die Pfychologie ihn darauf aufmerffam made, und umgekehrt. 
Anders der bloße Empiriter, wenn er jeweilig irrt. Denn da ihm fein 
Korrektor zur Seite fteht, jo bleibt er im feinen Irrtümern fteden — zur 
Strafe dafür, daß er ſich auf feine eine Duelle allein verlaffen hat. Wie 
der Lefer fieht, ift das bejprochene vierte Manko des empiriftiihen Stand- 
punftes veht Schlimmer Natur. 

Ein fünftes Manko. Bei denjenigen Lehrfächern, welde die 
Lebensbeditrfnifie unzweifelhaft fordern, geben fie do nur an, was am 
Ende der Schulzeit geleiftet werden foll, aljo da8 Lehrziel. Damit mag 
die DOberftufe beraten fein. Wie ift e8 aber auf dem unteren Stufen zu 
halten ? follen die Lehrfächer ſämtlich ſchon auf der Unterftufe vorfommen, oder 
einige erſt auf der Mittelftufe, oder gar erft auf der DOberftufe? Und 
wie ift im jedem Fache der Lehrftoff auf die verjchiedenen Stufen zu ver: 
teilen und wieder auf jeder Stufe der Lehrgang jo zu ordnen, daß dem 
Schüler nirgendwo etwas zu Schwieriges zugemutet wird und ein Fort— 
ſchreiten vom Leichteren zum Schwereren ftattfinden kann? Über alle diefe 
Fragen, die beim Lehrplane gelöft fein wollen, giebt die geforderte End— 
feiftung keinerlei Auskunft. So fteht der Empiriker abermals ratlos da. 
Das neue Manko feines empiriftiiden Standpunftes liegt demnad Mar am 
Tage. Wie vielerlei Mißgriffe konnten bei diefer Ratlofigkeit begangen 
werden! ch will nur etliche der übeln Folgen hervorheben. Erinnern 
wir und zu dem Ende daran, wie die früheren Schulen die obigen Lehr- 
gangsfragen anfahten, al® der Empirismus nod von der pädagogifchen 
Theorie völlig unbeledt, alfo ganz echt war. 

Naturkunde und Zeichnen fielen aus den befannten Gründen überhaupt 
aus. Die vaterländifche Gefhichte nebft Zubehör war zwar vom fozialen 
Lebensbedürfnis gefordert, allein der damalige empiriſtiſche Verftand konnte 
diefe Forderung nicht leſen, felbft zur Zeit der Regulative no nicht; 
diefer Pehrgegenftand kam fomit ebenfalls nicht in betracht. Es blieb dem: 
nad) nur die bekannte Bierzahl: Religion, Sprachunterricht (d. i. Leſen 
und Schreiben), Rechnen und Geſang. Wie wurde nun bei dieſer Vier— 
zahl entſchieden, was ſchon von unten auf vorgenommen, und was zurüd- 
geihoben werden jollte? Das Rechnen mußte bis zur Mittelftufe warten; 
Religion und Spradunterriht galten aud für die Unterftufe als zuläffig; 
am Geſange, der bloß um des Keligionsunterrichts willen auf den Lehr: 
plan kam, mochten die Kleinen fi beteiligen, foviel fie konnten. Hätte 
man einen damaligen Lehrer gefragt, warum er den Lehrplan der Unter: 

11? 
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ftufe fo ordne, jo würde er ohne Zweifel geantwortet haben: er habe fich 
nah der Schwierigkeit der Lehrgegenſtände gerichtet; das Rechnen ſei 
ſchwieriger als die übrigen Fächer. 

Hier lief aber bei dem Begriffe „ſchwierig“ eine Verwechſelung mit 
unter. Daß das Lernen für die Schüler bei dem einen Fache beſchwer— 
licher erſchien als bei dem andern, wurde ohne weiteres dem Gegen— 
ſtande ſelbſt zugeſchrieben; daß die größere Beſchwerlichleit möglicher— 
weiſe von der Mangelhaftigkeit der gewohnten Lehrweiſe herrühren 
könnte, daran dachte man nicht. Anſtatt nun in dieſem Falle eine beſſere 
Lehrweiſe zu ſuchen, half man ſich wohlfeil ſo, daß der „ſchwierige“ Ge— 
genſtand für eine folgende Stufe verſpart wurde. Vergleichen wir damit, 
wie der pädagogiſche Theoretiker ſich zu dieſer Frage ſtellt. Ihm ſteht 
befanntlih von vornherein feſt, daß die 7 weſentlichen Lehrfächer in irgend 
einer Weife auch ſchon auf der LUnterftufe vertreten fein müſſen. Ob 
ſchwierig oder nit, hat dabei gar nicht mitzuſprechen; und der wohlfeile 
Ausweg des Berjchiebens ift abgefchnitten. Stößt er ja irgendwo auf 
Schwierigkeiten, jo heißt das für ihm nichts anderes als eine umabweisliche 
Nötigung, eine ſolche Stoffauswahl und ein foldes Lehrverfahren zu ſuchen, 
mwodurd dem Schüler nichts zugemutet wird, was über feine Kräfte geht, 
— und zwar fo lange zu fuden, bis beides gefunden if. Welch eine 
Kluft zwiſchen den zwei pädagogifhen Standpunften thut fih da vor 
unferm Blide auf! 

Der Theoretifer fteht unter der unbedingten Pfliht und Nötigung, fort 
und fort über die Verbefferung der Lehrweiſe nadzufinnen. Der Empirifer 
weiß von einer folden Nötigung nichts, da ihm der bequeme Ausweg des 
Verſchiebens offen fteht. Was wird die Folge fein? Dünkt ihm ein 
Sad, d. i. die bisher gefannte Lehrweiſe, zu ſchwierig für die Schüler, fo 
läßt er dasſelbe einftweilen ausfallen; die übrigen nimmt er zwar vor, 
aber eben nad der üblichen Lehrweiſe. Da nun in feinem empiriftiichen 
Standpunkt felbft weder dort noch hier ein Antrieb Liegt, über die Ber: 
befferung der Lehrweiſe nachzuſinnen, und er aud von der Pſychologie nichts 
hören will, die ihn dazu antreiben würde, fo ift Har, daß er von allen 
Seiten dazu gelodt und durch nichts abgehalten wird, fih mit den ge 
wohnten Bahnen zu begnügen. Das beißt mit anderen Worten: der Em: 
pirismus ift in der Methodik der geborene Vertreter des Stagnationsprinzips, 
des Trägheits Konſervatismus. 

Wie ſchwer ihm methodiſche Verkehrtheiten merkbar werden, und wie 
wenig Trieb er hat, darauf fein Augenmerk zu richten, zeigen auch gerade 
diejenigen Fächer, welde auf der Unterftufe zugelaffen wurden. Ich meine: 
das Leſen und die Religion; der Geſang bildete ja eigentlih nur ein An- 
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hängfel des Religionsunterrihts. Beim Leſen fannte man damals bes 
fanntlih nur die Buchſtabiermethode. Durch die üblihe Benennung der 
Konjonanten fiegt aber in diefer Methode ein Moment, weldes die Schüler 
fortwährend irre macht und jomit die richtige Anffafjung hindert. Es ſah 
aus, wie wern man das Lejenlernen mit Abſicht erſchweren wollte. In 
der That war das Leſenlernen für die Kleinen ſchwieriger, als das Rechnen 
geweſen fein würde, ja Das ſchwerſte Stüd Arbeit, weldes auf dem ganzen 
Schulwege vorkam. Dies zeigte fih auch deutlich darin, daß bei der Mehr: 
zahl Yahre darüber hingingen, bevor das nächſte Ziel, ein leidliches mecha— 
nifches Leſen, erreicht werden konnte. Warum wurde nun die Schwierig: 
feit den Lehrern nicht bemerkbar, oder wenn fie Doch etwas davon ahnten, 
warum kamen fie nicht auf den Gedanken, daß das Hemmmis nicht im der 
Sache jelbft, fondern in der verkehrten Methode läge? — Ahnlih wars 
beim Religionsunterridt. Die biblifhe Gefchichte, welche als reli- 
giöſer Anfhauungsftoff den Anfang der Neligionserkenntnis hätte bilden 
follen, trat erft auf der höhern Stufe auf. Warum? weil e8 einmal her: 
gebracht war, vermittelft des Lefens damit befannt zu machen. Das Her: 
fommen entjhied. Die Sprüde und Kirchenlieder folgten derjelben Kegel; 
für das Einprägen Hatten dann die Schüler zu Haufe felbft zu forgen. 
Der Katehismus hätte nun eigentlich ebenfalls für die höhern Stufen 
verfpart werden müſſen; allein dann würde anf der Unterftufe gar fein 
Religionsunterricht vorgelommen fein. Das ließ doch die Wichtigkeit die- 
ſes Lehrgegenftandes nicht zu. Überdies galt der Katechismus ala der befte 
und wirfjamfte Zeil der religiöfen Unterweifung; wie hätte man dieſes 
Wertſtück den Kleinen vorenthalten fönnen? So mußte denn der Kate: 
chismus die Lücke ausfüllen, d. 5. das Begrifflihe der Religion und da— 
zu in der abftrafteften und trodenften Form wurde zum Anfangsunterridt 
gemacht und zwar dies allein. Da bier die Lefefertigkeit noch fehlte, jo 
war das Vehrverfahren von jelbft gewiefen: die Katehismusfüge mußten 
durch Vorſagen eingeprägt werden. Das mündliche Lehrwort trat demnach 
nicht deshalb auf, meil es das Lebendigfte und wirfjamfte Lehrmittel if, 
fondern bloß als notgedrungener Erfag, weil das vermeintlich befte Lehr: 
mittel, das Leſen, noch nicht anwendbar war. Über die Auswahl des 
Lehrftoffes zerbrah man fih nicht den Kopf: man fing im Katehismus 
eben von vorn an. Obwohl der Yehrftoff Tediglih begrifflicher Art war, 
fo befümmerte ſich doc; der Unterriht um das Begreifen nicht, nicht ein- 
mal um das Wortverftändnis, geihweige um das fachliche: dieſe Aufgabe 
blieb der Zukunft vorbehalten. So beftand denn Die veligiöje Unter: 
weifung der Unterftufe bloß im medhanifhen Memorieren vorgeſprochener 
Katehismusjäge. Der gewählte Stoff war für diefes Alter der jchwierigfte 
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und ungeeignetfte, der fi aus dem religiöfen Gebiete finden läßt. Anftatt 
den Erfenntnistrieb zu weden — und er bedarf der Wedung, zumal bei 
den Anfängern — murde derjelbe niedergehalten, unterdrüdt, denn man 
übte und gewöhnte die Kinder fürmlih ein, fih an dumpfem Nichtverftehen 
genügen zu laffen. Kam nun das Religiöje nicht zu Gefiht, fo ging das 
Gemüt felbftverftändlich ebenfalls Leer aus. Im Grunde war dies gar 
fein Religionsunterricht, fondern nur ein Stüdhen Spradunterridt; und 
diefe fpradhlihe Übung war wiederum die denkbar verfehrtefte, da fie an 
unverjtandenen Worten und Sägen geſchah. Dem bißchen Memorier- 
gewinn ftand gegenüber der große doppelte Schaden: Gewöhnung an Ge 
dankenlofigfeit und die Gefahr, die religiöien Dinge von vornherein zu 
verleiden. Alſo Berfehrtheit um und um. Und doch wurde nichts davon 
gemerkt. Natürlih fällt e8 mir mit ein, die damaligen Küfter, melde 
nebenbei Schule halten follten, dafiir verantwortlich zu machen. Sie hießen 
zwar Schulmeifter, waren jedoh nur Gejellen und Handlanger im Lehr: 
wert. Aber die eigentlihen Leiter und Dirigenten der Schule, die Geift- 
lichen, obwohl alkademiſch gebildete Männer, merkten jene Verkehrtheiten 
ebenfo wenig; denn fonft würden fie wohl auf Beſſerung bedacht gewejen 
fein. Übrigens wurde in den höhern Schulen, wo fie aud Elementar— 
Hafen bejaßen, der Religtonsunterriht auf der Fibelſtufe gerade jo be 
handelt wie in den Küfterfchulen; es jei denn, daß man es machte wie 
beim Rechnen und die Religion gänzlih auf die oberen Klaſſen verſchob. 
(Bol. die altſächſiſche Schulordnung aus der Reformationgzeit.) Warum 
kamen denn die Mängel des Lehrverfahrens den damaligen Lehrern und 
Leitern der Schulen nicht zum Bewußtjein? Nun, weil es in der Natur 
des Empirismus Tiegt; genauer gefagt: weil in ihm feine Nötigung Liegt, 
über das Lehrverfahren nachzudenken und er deshalb getroft bei der ge 
wohnten, altväterlihen Lehrweiſe bleiben fanı. Daß es fi fo verhält, 
wird auch dadurch beftätigt, daß jene Verkehrtheiten im Leſenlernen und 
im Religionsunterriht der Anfänger jahrhundertelang unbeläftigt ſich 
forterben konnten. Erſt Peſtalozzis Anregung bradte Bewegung in die 
Köpfe, umd in manden Gegenden dauerte es bis tief im das jegige Jahr 
hundert hinein, bis die ehrwürdige Buchftabiermethode gänzlich bejeitigt 
wurde und das Katehismusmemorieren auf der Unterftufe dem biblischen 
Geſchichtsunterricht Pla machte. 

Faffen wir zufammen, was fid) als fünftes Manko des Empirismus 
zu erkennen gegeben hat. Es ift ein Zwiefaches. Einmal feine Ratlofig: 
feit bei der Aufgabe, den Lehrgang der einzelnen Fächer feftzuftellen. So: 
dann eim damit zufammenhängendes, aber mehr verdedtes Übel, weldes 
darin befteht, daß im empiriftifhen Standpunkte nirgendwo eine Nötigung 


— 167 — 


liegt, die zum Nadfinnen über eine Bervolllommnung des Lehrverfahrens 
zwingt, weshalb die Stagnation gleichſam zu feinem Wefen gehört.*) — 


B. Der Peſtalozziſche Standpuntt. 


I. Ziel: Die harmoniſche Ausbildung aller Kräfte — im Sinne 

einer Kraftbildung. 

Die Pſychologie giebt Auskunft über das zu unterrichtende Subjelt, 
über die Natur des kindlichen Geiftes, über die Kräfte, die harmoniſch 
ausgebildet werden follen. 

Das Mittel zur Erreichung des Zieles ift die Selbftthätigfeit. 

II. Vorteile des Peſtalozziſchen Standpunktes vor dem empiriftiichen : 

1) Der Begriff „Bildung“ wurde tiefer erfaßt; 

2) als Kennzeihen der Bildung wurde die Selbſtthätig— 

feit erkannt; 

3) As Anfang der Bildung wurde die Anſchauung gefest. 

IH. re für den Lehrplan und das Lehrverfahren : 

1. a) Der Katehismus gehört nit auf die Unterftufe; denn 
b) der Anfhanungsftoff ift die biblifhe Geſchichte; 
ce) der Katehismusunterriht kann fein felbftändiger Lehr— 
gegenftand fein; 
d) er darf nit mit Auswendiglernen begonnen werden. 

2. Der Geſang ift nicht bloß der Neligion wegen da; es gilt, 
eine bejtimmte Fähigkeit, die mufifalifhe, auszubilden. Alfo 
ift er eim gefonderter, felbftändiger Lehrgegenftand. Neben 
den Kichenliedern müſſen auch andere Lieder gejungen 
werden. 

Zeichnen, **) 
mefjende Geometrie, 


Rechnen. 
IV. Mängel des Peſtalozziſchen Standpunftes. 


1. Peſtalozzi ließ fih dur die Dreizahl — Zahl, Form, 
Wort — irre führen. 


*) Soweit ift der Verfaffer mit feiner Ausarbeitung fertig geworden. Die 
beigefügten Skizzen fanden fih im Nachlaß. Ihre fragmentarifhe Form läßt ver- 
muten, daß fie den erften Entwurf einer Dispofition bilden und jedenfalls von 
Dörpfeld noch umgearbeitet, verbefjert und vervollftändigt werden ſollten. Doch 
mochten wir fie dem Leſer nicht vorenthalten, weil wir daten, fie mödten ihm aud 
in diefer Form für fein weiteres Nachdenken einen Dienft leiften können. 

**) Diefe drei Fächer find ohne weitere Bemerlung mit aufgeführt. Vielleicht 
wollte D. jagen, daß fie bei der Peſtalozziſchen Dreizäßlung unbedingt in den Lehr- 
plan der Vollsſchule gehören. 
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Folgerungen: 
a) Der gefamte Sadhunterriht wurde im Sprachunterricht 
untergejtedt ; 
b) der Religionsunterriht fand fein rechtes Anſchauungs— 
material nidt ; 
ec) der Geſchichtsunterricht blieb ohne Geſellſchaftskunde. 
2. Peſtalozzi ließ ſich durch das Anfhanungsprinzip verleiten, 
einen ijolierten Anſchauungsunterricht zu fordern. 


C. Der Herbart'ſche Standpunft. 


1. Die ethifche Geftinnungsbildung ift der abjolute Zwed der Er— 

ziehung ; alle übrigen Erziehungsziele find relativ. 

2. Die Bildung ift, wie Peftalozzi fordert, als Kraftbildung zu 

faffen, deren weſentlichſtes Moment die Selbftthätigfeit if. 
Worin liegt aber die Duelle der Selbftthätigteit? Im Inter: 
eife. Damit ift das Mittel oder der Weg zur Selbſtthätigleit 
gewiejen. 

3. Das Intereffe ift aber mehrfaher Art. Zuerſt läßt es fid 

unterſcheiden in 
A, Erfenntnis- (oder intelleftuelles) Interefie. 
B. Teilnahme (oder Gemüts-) Interefie. 

Das Erfenntnisintereffe ift dann wieder dreifaher Art: 1. empiriſch, 
2. fpefulativ, 3. äſthetiſch. 

Das Teilnahmeintereffe ijt ebenfalls dreifaher Art: 1. ethiſch, 2. 
religiös, 3. geſellſchaftlich. Sonach giebt e8 insgeſamt ſechſerlei Intereſſe. 
Jedes weiſt auf beſondere Objekte oder Lehrgegenſtände hin. 

Peſtalozzi's Loſung: harmoniſche Ausbildung aller Geiſteskräfte — 
muß demnach ergänzt werden durch: gleichmäßige Berückſichtigung ſämtlicher 
Arten des Intereſſe. 


— 


DBufa 4 (zu S. 152). 

S. die Mitteilungen aus 59 pommerfhen Synodalberidten von 
J. 1701 von Ardivrat Dr. von Bülow im „Ev. Monatsblatt,“ 1887, 
Nr. 8. 

Einige Beijpiele: 

Zitzow (Synode Nügenwalde.) 

Der Pfarrer berigtet: „In dem Kirchdorff Zizow ift ein Küſter, 
und in den eingepfarrten Dörfern find Schulmeifter angenommen, welde 
Die Jugend im beten, lejen und jchreiben unterrichten.“ 
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Prigig und Plögig (Synode Rummelsburg.) 

In den Filialfichen informiert derjenige die Jugend, welder auf 
dem Kirchenacker figet; in Priegfe aber unterrichtet dieſelbe die alte 
Priefterwitwe." 

Dummerfis (Synode Neuftettin.) 

„Es ift Hier fein Schufmeifter; vordem wurden die Sinder von 
einem der (Kirchen:) Vorſteher unterrichtet, der ift vorm Jahr geftorben.“ 

Budomw (Synode Bütow, vormals Stolp.) 

„Ich Habe unterfhiedlihe mahl bei den H. Patronen angehalten, daß 
fie Schulmeifters, die Kinder zu unterrichten, auf allen Dörffern anordnen 
möchten; ift aber alles vergebens.“ 

Brüskow (Synode Stolp). 

„Küfter ift Hier niemahlen gewejen beſage Meatricul, und nehmen die 
Leute den Winter durch zuweilen einen Schulmeifter bei ihre Kinder, wie 
auch heur gejhehen; die nöthige und chriſtliche aufferziehung wird alfo bei 
der Yugend beobachtet.“ Ebenfo im Filial Shwolom. 

Raths-Damnitz (Synode Stolp.) 

„Iſt hie Fein Küfter noch Schulmeifter. Waß aber die Jugend an: 
betrieft, jo fiehet doch ein jeder dahin, daß er feinen Kindern den Katechis— 
mus lernen laffe, und in den nothwendigen Stiden ihres Chriftenthumbs 
werden fie von mir unterrichtet; e8 wird auch keiner zum Abendmahl zuge- 
lofien, der nicht den Catechismus und die vornehmften Fragen meiß.“ 

Succow (Synode Schlawe.) 

„360 hat der Herr Patronus gütigft promittiret, auff künfftiges 
Frühjahr eine Wohnung (für den Küfter) bauen zu laflen, daß nad diefem, 
der Jugend chriſtliche Erziehung zu befodern, ein beftändiger Schulmeifter 
gehalten werden möge. — Im den kurzen Wintertagen reife jelbft des 
Sontags Nahmittage auff die Dörffer, berufe die Jugend in der Schulgen 
Behaufung und thue nah eines jedweden Wahsthum im Erkenntnis 
Gottes Nachfrage.“ 

Rützenhagen (Synode Rügenwalde.) 

„Ein Küfter ift im Nügenhagen vorhanden, fo auch zugleid mit 
denen Kindern allhie Schuhl hält. Die Schönenberger aber, da nur 5 
Höfe fein, können keinen Schulmeifter ernehren; und die Jarshöfdiſchen 
Fiſcher an der falgen See, jo insgefampt 18 Höfe und Katen ausmachen, 
achten auf kein Erinnern noch Dräuen, fragen weder nad guten nod 
böfen Worten und haben im etlichen Jahren nadheinander her keinen Schul- 
meifter halten wollen. Gott fei es geflaget.“ 
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Zuſah 5 (Aus einem umvollſtändigen Entwurf zum Vorwort der 
2. Auflage). 


Über die befannte Kontroverfe, ob im Zentralfache, im Religions- 
unterricht, der Lehrgang in fonzentrijhen Kreiſen fortſchreiten fol, 
oder aber, wie Ziller fordert, nad den fog. fulturhiftorifhen Stufen, 
äußert fih Dörpfeld wie folgt: 

„Meines Erahtens läßt die bisherige Debatte auf beiden Seiten viel 
zu wünſchen übrig: die Verfechter der konzentriſchen Kreife find zu wenig dar- 
auf eingegangen, daß Zillers Vorſchlag doch aud mehrere unbeftreitbare 
Borteile bietet; und auf Seiten der Zillerfhen Schule hat man die Be- 
denken, melde der vollen Durhführung der kulturhiſtoriſchen Stufen im 
Wege ftehen, gar zu leicht genommen. Kurz, diefe Frage ift für eine all- 
jeitig befriedigende Entſcheidung nod nicht reif und muß daher notwendig 
monographiſch behandelt werden. Darum habe ich hier (in den Grund— 
linien) das Kapitel vom Lehrgange ruhen laſſen. Sobald von der einen 
oder von der andern Seite über jene wichtige Spezialfrage eine jolde 
Monographie geliefert wird, werde ih mid gern an der meiteren Ver— 
handlung beteiligen. Eins fei bier ſchon bemerkt. Die neuteftamentliden 
Geſchichten bis zu den legten Schuljahren zurüdzuftellen, wie e8 nah Zillers 
Vorſchlag gefhehen müßte, ift fhlechterdings mit angängig. Sie müſſen viel- 
mehr von vornherein in jedem Jahreskurſe neben den altteftamentlichen 
auftreten, aljo in der zweiten Hälfte desfelben. Hier find dann die fon- 
zentrifchen Kreife am Plage. Es fteht aber nichts im Wege, die alttefta- 
mentlihen Gedichten nad den fulturhiftoriihen Stufen vorzunehmen, alfo 
im erften Semefter jedes Jahreskurſus eine Periode, und da dieſe Weife 
mehrfache Vorteile bietet, fo würde es eim Fehler fein, dieſelbe Hier nicht 
anwenden zu wollen. Im den beiden legten Schuljahren können dann die 
Hauptgefhichten des A. und N. Teftaments in Hiftorifcher Reihenfolge noch 
einmal durdgenonmen werden. Die Borteile diejer nochmaligen Betrad: 
tung des Ganzen bei größerer Reife jagen fi von ſelbſt. Das märe 
alfo, wie man fieht, eine gewiffe Kombination beider Lehrgänge, wofür 
überdies auch das noch fpricht, daß fie auf dem Standpunkte der jeigen 
Schulgefeggebung anwendbar ıft. Näheres über diefe Frage findet fi in 
meiner Schrift: „Der didaftifhe Materialismus,” 2. Auflage, 1886, 
Seite 95 ff.“ 


Inhalt der Gefammelten Schriften von F. W. Dörpfeld. 
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1. Band: Beiträge zur pädagogiſchen Pſychologie. 
Sch. 2,50 M., geb. 3 M. 
Über Denken und Gedächtnis. 5. Aufl. Geh. 2 M. 
Die ſchulmäßige Bildung der Begriffe. Geh. 50 Pf. 
2. Band: Zur allgemeinen Didattif. 
Grundlinien einer Theorie des Lehrplans. Nebft dem Ergänzungsauffage: 
Die unterrichtliche Verbindung der ſachunterrichtlichen Fächer, 2. verm. Aufl. 
Seh. 1,80 M., geb. 2,30 M. 
Der didaktifhe Materialismus. Eine zeitgeſchichtliche Betrachtung und eine 
Buhrezenfion. 2. Aufl. 2 M. [Die 3. Auflage wird im Format der 
Geſamt-Ausgabe erfceinen.) 
3.—5. Band. Zur [periellen Pidaktik. 
3. Band: Religionsunterridt. 


. Ein Mufterbud der Schrifterflärung. (Bengels Gnomon.) 
. Der Lehrerftand und die religiöfen Klaſſiker. 
. Ein driftlih-pädagogifher Proteft wider den Memorier-Materialismus im 


Religionsunterridht. 
Zur nohmaligen Auseinanderfegung mit dem Memorier-Materialismus. 


. Ein Ergänzungswort zu dem Bortrage eine® Seminardireftor über den 


biblifhen Geſchichtsunterricht. 


. Bemerkungen und Wünſche im betreff der Regulative. 


Ein Wort über Sonntagsjäulen. 


. Erftes und zweites Wort über Anlage, Zwed und Gebraud des Endiridiong 


der biblifchen Geſchichte. 
4. Band: Realunterridt. 


. Thefen und Bemerkungen über den naturkundlihen Unterricht. 

. Die Hauptfehler des bisherigen naturkundlichen Unterrichts. 

. Die Hauptfehler des bisherigen Spradunterrits. 

. Die verfhiedenen Anfihten vom Realienbuche. 

. Bemerkungen über den Unterricht in der heimatlihen Naturkunde, 

. Notwendigkeit eines Realleſebuches. 

. Die Gefellfhaftstunde, eine notwendige Ergänzung des Geſchichtsunterrichts. 


2. Aufl. 60 Bf. 


5. Band: Spradunterridt und verjhiedene Lehrgegenſtände. 
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Zwei dringlihe Reformen im Realunterricht und Sprachunterricht. 3. Aufl. 
1,80 M. [Die 4. Aufl. wird im Format der Gefamt-Ausgabe erjheinen. ] 


. Biyhologifhe Betrachtung über das Berhältnis zwiſchen ſachlichem Lernſtoffe 


und der Sprachbildung. 


. Die Verwertung der phyſikaliſchen Lektionen für die Sprachbildung. 
. In Saden des Sprachunterrichts. 

. Borfhläge und Ratſchläge aus der Schularbeit (Rehenunterrit). 

. Bemerkungen über den Zeichenunterriät. 
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SELTEN 


6. Band: Die Perjönlidleit des Lehrers, Yortbildung, 
Konferenzen u. ſ. w. 


. Ein Lebensbild aus dem bergifhen Lehrerftande. 
. Ein pädagogifhes Driginal. 


Ein alter und ein newer rheiniſcher Schulmann und Reformprediger. 


.» Mede zur Zahn-iyeier. 
. Zur Serbartfeier. 
. Kurzer Nahruf für Ziller. 


Nachruf für Ziller, Yandfermanı, Günther, Klingenburg. 


. Aus einer Rede bei der Dieſterweg-Feier in Barmen. 
. Aus einer Rede bei der Comeniusfeier in Barmen. 
. Aus der Geſchichte des Evang. Lehrervereins in Rheinland und Weftfalen. 


T. Band: Shuleinridtung. 
Zwei pädagogifhe Gutachten. 2. Aufl. 1 M. 
a) Über die vierflaffige und achtklaſſige Schule; 
b) Über die konfeffionelle und die paritätifhe Schule. 


2. Der Mittelitand und die Mittelſchule. 
. Regelung der Lehrerlaufbahn. 


8. uud 9. Band: Shulverfajjung. 


. Die freie Schulgemeinde auf dem Boden der freien Kirche im freien GStaate. 
. Die drei Grundgebrehen der hergebradten Schulverfaffung. 

. Wünfhe rheiniſcher Lehrer. 

. Ein Beitrag zur Peidensgefhichte der Volksſchule nebit Vorſchlägen zur Reform 


der Schulverwaltung. [Berlag von D. B. Wiemann in Barmer] 


. Neuer Beitrag zur Leidensgefhichte. [Verlag von D. B. Wiemann in 


Barmen.) 


. Das Yundamentjtüd einer gerechten, gefunden, freien und friedlihen Schul: 


verfafiung. 3,50 M. [Berlag von 2. Wiegand in Hildenbad.] 


T. Zwei Hauptfragen aus der Theorie der Schulverfaffung. 


(Die Befiger der Nr. 1.2.4.5. 6 fünnen Nr. 3 u. 7 apart erhalten.) 
10. Band: Aufſätze verfhiedenen Inhaltee.!) 


. Katehismus für Väter und Mütter. 

. Die fociale Frage. 

Deutſchlands Rüdgrat (Flugblatt). 

. Beitrag zur Kritik des pädagogiſchen Phrajentums. 

. Kennzeichen einer guten Schule. 

. Die Lehrerverfammlungen bei Gelegenheit des Barmer Kirchentages. 
. Das erjte Puftrum. 

Jahresſchlußworte. 

. Ein Wort der Entſchuldigung. 

. Die Theſen des Herrn Ballien auf dem Kirchentag in Brandenburg. 
. Zur Pathologie des Schulwejens. 

. Die Schulfonferenz im Minifterium. 

. Grundgedanten über das Verhältnis von Staat und Kirde. 

. Die neue Unterrihtsordnung. 

. Bemerkungen über Seminarbildung. 

. Thefen über Lehrerbildung. 


1) Nr. 1-3 diefer Gruppe werden zufammen in einem Heft a Pädagogiiches) | 


herausgegeben werden. 


m en 2 - r “ i 
' 


| 


Der 


didaktiſthe Hlnterinlisuus, 


Eine zeitgefhichtlihe Betrachtung und 
eine Budrecenjion. 


Don 


3. W. Dörpfeld. 


Dritte Auflage. 





Gütersloh. 
Drud und Berlag von GE. Bertelömann. 
1894, 


Vorwort zur zweiten Auflage. 


Diefe zweite Auflage kündigt fi auf dem Titel zugleich als 

eine vermehrte an. Darüber habe ih etwas zu jagen. 
Für neue Leſer fei voraus bemerkt, daß die nadjtehende Abhand- 
lung in erjter Auflage im Herbit 1379 erfdien und ein Separat- 
abdrud aus dem Ev. Schulblatt war. Sie ijt jomit urjprünglid ein 


Sournalartifel, nit eine jelbitändige Schrift. Es war mein letztes 


Wort aus der praftiihen Lehrthätigfeit, aljo gleihjfam ein Abjchieds- 
wort, da ih im Oktober jenes Jahres aus Gejundheitsrüdfihten das 
Schulamt in Barmen niederlegen mußte. 

Dem Haupttert nad) iſt die vorliegende zweite Auflage, abgejehen 
bon einigen wenigen ſprachlichen DVerbefjerungen, ein underänderter 
Abdrud der eriten. Sachliche Änderungen fand id nit für nötig, 
da meine Anſichten über die hier bejprodenen Fragen diejelben ge- 
blieben und mir feine Irrtümer bemerkbar geworden find. Gleichwohl 
machte der Wechſel der Zeit verjdiedene Ergänzungen winjdens- 
wert. Diejelben find als Anhangszuſätze beigefügt, da einige den 
Raum einer Fußnote weit überjhreiten. Der letzte diefer Zuſätze kann 
fogar dem Umfange nad) für einen felbjtändigen Aufjat gelten. Es 
it eine Auseinanderjegung über einige Differenzen mit 
der Zillerfden Schule hinſichtlich der Anjhauungs- 
operation, namentlid bei Hijtorifhen Stoffen, — mit Beziehung 
auf einen Aufjag Dr. Reins über denjelben Gegenjtand im Jahrbuch 
des Vereins für wiffenfhaftlihe Pädagogik, 1885. Übrigens fommen 
in den Zufägen auch nod andere Dinge zur Sprade, welche ich glaube 
der Beahtung der Xejer empfehlen zu dürfen. 

Über den erjten Teil der Abhandlung, die „zeitgeſchichtliche Be— 
trachtung“, möchte ih gern nod eine Bemerkung beifügen, um zu 
jagen, daß der Hauptantrieb zur Erörterung des didaktischen Ma— 
terialismus gerade nicht zeitgejhichtliher Natur, fondern ganz ent- 
gegengejegten Urfprungs war, und daß der Fleinere, der zeitgeſchichtliche 
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Anſtoß wiederum nit zunächſt von der Volksſchule ausging, fondern 
von den damals auf dem Gebiete der höheren Schulen, namentlich 
von Ärzten, Piydiatern, Yuriften und andern Schulintereffenten leb— 
Haft geführten Verhandlungen über die fog. Überbürdungsfrage, Die 
nicht ins richtige Geleije fommen zu können ſchienen, und bekanntlich 
auch nicht hineingefommen find, Dieweil die Laien nit wußten und 
die Nächftbeteiligten es nit gejagt haben wollten, daß dieje Über- 
birdungsfrage im legten Grunde lediglih eine rein methodiſche 
jei, — mie in der „zeitgefhichtlihen Betrachtung“ überzeugend be- 
wiejen iſt. Was hinſichtlich dieſer beiden Antriebe mitzuteilen wäre, 
würde ohne Zweifel geeignet fein, den Inhalt des vorliegenden Schrift: 
chens in ein noch helleres Licht zu ftellen und damit auch nod mehr 
gegen etwaige Mifverftändniffe zu ſchützen. Allein wenn diefe Mit- 
teilungen ganz deutlich jein jollten, jo würden fie dod mehr Raum 
in Anjprud nehmen, als der Zwed eines Vorwortes vertragen will; 
überdies ift mein Leib jest des Schreibens müde. Der geneigte Leſer 
wolle mir daher geftatten, jenen Rückſtand bei einer andern Gelegen- 
heit nadjzuliefern und bier jchnell ein Punktum zu maden. 

So gehe denn dieſes Schrifthen, dem Geleite Gottes befohlen, 
nohmals hin an feinen Dienft, die Wahrheit fuchen zu helfen, die 
überall allein frei machen fann. 


Gerresheim, im Yuli 1886. 
F. W. Dörpfeld. 


Vorwort zur dritten Auflage. 


Bu der vorliegenden dritten Auflage lagen handſchriftliche Auf- 
zeichnungen des verewigten Verfaffers nit vor, weshalb die Schrift, 
abgejehen von einigen Heineren, meift durch die Zeitumftände gebotenen 
redaktionellen Anderungen, unverändert zum Wiederabdrud gelangt. 


Elberfeld, im Juli 1894. 


Aug. Tomberg. 


Bor mir liegt eine neue Schrift. Sie heißt: 

„Das erfte Schuljahr Ein theoretifh-praftifher Lehr— 
gang für Lehrer und Lehrerinnen, fowie zum Öebraud in 
Seminarien. Bearbeitet von Dr. ®. Nein, Seminar: 
Direktor, U. Pickel, Seminarlehrer, und E. Scheller, Lehrer 
an der Seminarſchule in Eifenad.“*) 

Ih Habe die Pflicht, die Lefer auf das Schrifthen aufmerffam zu 
maden. Selten ift mir die Necenfentenpfliht fo angenehm geweſen wie 
in diefem Falle. Seit 1864, wo Zillers „Grundlegung zur Lehre vom 
erziehenden Unterricht“ erſchien, ift mir feine pädagogiſche Schrift zu Ge 
fiht gefommen, die mid fo Hoffnungsfreudig geftimmt hätte, wie dieſes 
Büdlein für die Unterweifung der Kleinen, 

Id möchte den Leſer an dieſer Freude teilnehmen laſſen, um fo 
mehr, da fie ihm jo nahe angeht wie den Schreiber. — Von Hoffnungs- 
freude fprah ih. „Eine Hoffnung, die man ſiehet, iſt nicht Hoffnung; 
denn das jemand fiehet, was Hoffet er's noch?“ Weift nun jedes Hoffen 
einerfeits in die Zukunft, wo die Freude fid erfüllen foll, jo weiſt fie 
andrerſeits in Die Gegenwart zurüd, wo diefe Freude eben fehlt. Dem— 
gemäß müſſen wir beginnen mit einer zeitgeſchichtlicen Betrad- 
tung (1). Sie wird uns ein arges Schulübel vor die Augen führen, 
einen Kulturfeind erften Ranger, aber aud die fröhlide Ausſicht eröffnen 
auf Befreiung von feinem Drud und Unfegen. Die Beiprehung des 
neuen Schriftchens (II.) wird fodann Gelegenheit bieten, die zur 
Austreibung diefes Feindes erforderlihen Mittel genau kennen zu lernen. 


J. 


Im Jahre 1806 erſchien Herbarts „Allgemeine Pädagogik“, 1835 
feine ſpeciellere Schrift „Umriß pädagogiſcher Vorleſungen.“ Das waren 
die erſten Erziehungsbücher, welche auf einer wiſſenſchaftlich-pſychologiſchen 
Baſis ruhten. In ihnen klopfte eine Reform der großartigſten Geſtalt au 
die deutſchen Schulthüren. Der didaltiſche Kern dieſer Reformgedanken 


*) Die Schrift iſt jetzt in fünfter, vielfach abgeänderter Auflage erſchienen. 
Dörpfeld, Did. Materialismus. 1 
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enthält zwei Gruppen pädagogischer Wahrheiten. Diefelben entipreden den 
. beiden Teilen der Methodik. 

Die erjte Gruppe bezieht fih auf den Lehrplan, d. i. auf die 
Anordnung (Auswahl, Verteilung und Verbindung) der Lehrftoffe. 
Sie fordert — die qualitative Bollftändigleit des Lehrplan vor- 
ausgefegt — eine organiihe Verbindung der Lehrgegenftände. 

Die andere Gruppe bezieht fih auf das Lehrverfahren, d. i. 
auf die unterrihtlihe Bearbeitung der Lehrftoffe. Sie fordert eine 
den pſychologiſchen Gejegen entipredende, vieljeitige Durdarbeitung 
des Pehrmaterials, vor allem im einzelnen Penſum. 

Diefe beiden Stammmahrheiten mit ihren Zweigen haben aber zur 
Vorausfegung eine dritte Wahrheit, die immer ſtillſchweigend Hinzu- 
gedacht werden muß. Diejelbe hat es nicht mit der Methode und über- 
haupt nit mit den Mitteln zu thun, fondern mit dem Ziele. Sie 
fordert, daß der Unterricht in allen Schulen, die nit Fachſchulen find, 
ein erziehender ſei. Nicht aber in dem Sinne, wie die Durchſchnitts- 
Pädagogik von erziehendem Unterriht zu reden pflegt, wonach allermeift an 
die Entwidlung der Intelligenz und mebenbei ein wenig an die Gefinnung 
gedacht werden fol. Es ift vielmehr gerade umgelehrt gemeint: als das 
Hauptziel der Erziehung fol die Gefinnungsbildung gelten, weil 
diefe Seite des Geiftes von abjolutem Werte ift, während alle übrigen 
Fähigkeiten nur relativen Wert haben. Die praktiſchen Konſequenzen 
diefer Forderung find außerordentlih mannigfaltig. Es fei hier nur an 
die eine erinnert, welde zur erften Gruppe der methodifhen Wahrheiten 
(Theorie des Lehrplans) gehört: der Religionsunterriht muß den Mittel: 
punkt des Sadunterrihts und ſomit aller Lehrfächer bilden. Wäre 
Herbarts Begriff des erziehenden Unterrihts im den deutſchen Schulen, 
Seminarien und Regierungsftuben anerkannt gewefen, jo würden wir es 
nicht erlebt haben, daß zeitweilig ein Teil der Lehrer und Schulobern für 
eine Schuleinrihtung geihwärmt hätte, bei welcher der Religionsunterricht 
ganz ifofiert fteht, oder daß im einem amtlihen Schriftftüde behauptet 
worden wäre, der paritätiihen Schule ftänden feine pädagogiſchen Bedenten 
im Wege. 

Wer es überjehen kann, der weiß, daß jeme beiden Gruppen vidal: 
tijher Wahrheiten — mit Einſchluß der bezeichneten dritten — dem deut: 
ihen Schul: und Erziefungswejen einen Fortſchritt von folder Wichtigkeit 
und ſolchem Umfange anbieten, wie in der Geſchichte der Päda— 
gogif noch feiner vorgefommen iſt. Die einzelnen methodiſchen 
Maßnahmen, melde diefe Wahrheiten fordern, waren allerdings in den 
Schriften Herbarts noch nicht jo weit und fo deutlih entwidelt, daß die 


ze — 


Proris fie fofort hätte in Gebrauch nehmen können. Allein es traten 
bald Männer auf, welde auf dem gelegten Fundamente planmäßig weiter: 
bauten. Zuerft und vornehmlih war e8 Dr. Mager, der in den vier 
ziger Jahren dur feine „Pädagogifhe Revue” in Diefem Sinne wirkte, 
und aud durch verjcdiedene befondere Schriften die pädagogifhen Ideen 
Herbarts, jo weit er fie damals verjtand, praftiih zu machen verfudhte, fo 
namentlih dur fein bahnbredendes Werk: „Die genetiihe Methode des 
fremdſprachlichen Unterrichts.“ Leider mußte er — der gewandteſte, Harte 
und ſchlagfertigſte Schriftfteller, den die Pädagogik bis jest gehabt hat — 
Ihon im feinem 40. Jahre die Feder niederlegen, Teils ſchon gleichzeitig 
mit Dr. Mager, teild nah ihm find für die praftiiche Ausgeftaltung und 
Berbreitung der Herbartifhen Grundfäge thätig geweſen: Konreftor Ballauf, 
Prof. Stoy, Prof. Ziller, Prof. Waig, Prof. Strümpel, Dr. Barth, 
Prof. TH. Vogt, Prof. Willmann, Dr. Kern x. Insbeſondere Hat 
Ziller mit der ihm eigenen zähen Ausdauer und darum auch mit fit: 
lihem Erfolge in dieſer Richtung gewirkt. Seine „Einleitung in Die 
Pädagogik” erſchien 1856, die „Regierung der Kinder“ 1857. Im feinem 
Hauptwerfe „Grundlegung der Lehre vom erziehenden Unterricht”, das 
1864 erſchien, beſchenkte er die deutſche Schule mit einer wiſſenſchaftlich 
durchgebildeten Didaktif, die an Originalität, Gründlicfeit und Gedanten- 
reichtum in der pädagogifchen Litteratur ohne Konkurrenz dafteht.*) Die 
verfprocdhene „fpecielle Unterrichtslehre“ und die „Lehre von der Zucht“ 
(Erziehung im engeren Sinne) dürfen wir wohl bald erwarten.**) Die 
1876 erjhienenen „Borlefungen über ‘allgemeine Pädagogik" find beftimmt, 
in feine Schriften einzuleiten und die älteren Arbeiten zu ergänzen. Aber 
auch noch im anderer Weiſe Hat Ziller für die bezeichneten Fortſchritte 
mit gewohnter Ausdauer fih bemüht: einmal durch Einrichtung eines 
pädagogiſchen Seminars und einer Übungsfhule, in welcher der Unterricht 
ſtreng nad feinen Grundjägen erteilt wird; und fodann duch Gründung 
des „Bereins für wiſſenſchaftliche Pädagogik“, von defien Berhandlungen 
jest bereits 16 Bände vorliegen.***) — Wie Ref. feit 25 Jahren beftrebt 


*) Mie jehr der veremwigte Berfaffer diefes Werk ſchätzte, erfehe man ferner aus 
einer längeren Darlegung in feiner Schrift „Die unterrihtl. Verbindung der ſach— 
unterritl. Fächer“ (Gefammelte Schriften, Bd. II, Erfter Teil, S. 88—90) und 
aus dem Schlußabſchnitt der Schrift „Die ſchulmäßige Bildung der Begriffe” (Gei. 
Schriften, Bd. I, Zmeiter Teil, ©. 46.) 

**) Leider blieb diefe Hoffnung unerfüllt, Ziller ftarb, ehe er diefe Arbeiten 
vollenden konnte, im Jahre 1882, Als teilmeifer Erſatz für das erftere Wert bieten 
fih die von Bergner, einem Schüler Zillers, herausgegebenen „Materialien zur 
jpeciellen Pädagogik“ an. 

***) Im Jahre 1894 erſchien bereits das 26. Jahrbuch des Bereins. 
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geweſen ift, nah dem Maß feiner Zeit und Kraft in demfelben Sinne 
mitarbeiten zu helfen — im Ev. Schufblatte, durch befondere Schriften 
und durch pſychologiſche Vorträge — iſt den Lefern befannt. An der 
Lehre von der Schulverfaffung und der Sculeinrihtung, um die nad 
Magers Tode niemand unter den Freunden der Herbartiihen Pädagogif 
jih thätig befümmerte, hat er leider auf eigene Fauſt und ohme Direfte 
Unterftügung fih verfuhen müſſen. 

Obgleich nun feit geraumer Zeit und unter Aufwendung vieler 
Kraft dafür gearbeitet worden, die oben genannten beiden Stammwahr: 
heiten — Verbindung der Lehrfüher und vieljeitige Durdarbeitung des 
Stoffes — Mar zu fielen und befannt zu machen, fo ift in die gangbaren 
methodiihen Lehrbücher doch no wenig davon übergegangen. Bon eimer 
vollen Einführung diefer Reformen in die Schulpraris find wir daher an— 
fheinend nod weit entfernt. Es ftanden eben mannigfache Hinderniſſe im 
Wege. Wir wollen uns mit der Aufzählung derfelben, wobei infonderheit 
aud die Univerfitäten, die höheren Schulen und die offiziellen Lehr— 
weifungen zur Sprade kommen müßten, nicht aufhalten. Nur eins, was 
am Ende das ſchlimmſte geweien, muß id erwähnen, um dann zu fonfta- 
tieren, daß ed nunmehr glüdlih am Weichen: ift. 

Mer fi bisher lediglih aus Büchern mit der Theorie des Lehrplans 
und des Lehrverfahrens nah Herbarts Grundfägen vertraut machen wollte, 
der hatte ein beträdtliches Stüd Arbeit vor ſich. Geſetzt nun, dieſe 
Urbeit wäre gethan gemefen, was dann? Die „methodiihen Imperative“ 
waren ihm allerdings befannt, und am gutem Willen mochte e8 aud; nicht 
fehlen; aber num handelte es fih um das Ausführen, um das 
Können. Wo follte er das lernen? Die vorhandenen Bücher boten 
die neue Methodik vornehmlih nur in der Form der Theorie; aber die 
genauen Anmeifungen zur praftiihen Ausführung umd ausgeführte Lehr- 
beifpiele aus den verſchiedenen Fächern — die fehlten eben. Gewiß hat 
niemand diefen Mangel ſchmerzlicher gefühlt als diejenigen, welde mit der 
Aufgabe befhäftigt waren, aus den pſychologiſchen Gefegen eine ſichere 
pädagogische Theorie zu entwideln. Sie find aud amı wenigften für jemen 
Mangel verantwortlih zu machen. Was fie unter Händen hatten, war 
die erfte und mötigfte Arbeit, denn ohne Theorie tappt die Praris im 
Dunkeln; und zwei Dinge zugleih zu thun, fol man von einem Sterb- 
lien nicht verlangen. 

Doch Glück auf! Dieſer Mangel ift im Weiden. Ein Anfang 
der benötigten praftiihen Anmeifungen, nebit den erforderlichen Lehrproben, 
liegt vor — ein lieber Erftling, der herzlich willtommen geheigen werden 
fol: die oben genannte Schrift. Dr. Rein ift ein Schüler Zillers, 
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von der Univerfität und vom Seminar ber; aud war er längere Zeit 
Lehrer an der Zillerihen Seminarſchule. Wer ſich danach gejehnt Hat, 
einmal genau bejehen zu fünnen, wie in diefer Schule, die von allen 
fremden Feſſeln frei ift, der Unterricht gehandhabt wird, dem wird 
jest durd die genannte Schrift die gewünſchte Oelegenheit geboten. Mit 
Neht haben die Berfafjer von unten angefangen. Das erjte Schuljahr ift 
das ſchwierigſte und für den, der das Lehren lernen will, aud das ine 
fteuftivfte. Hat einer aus der vorliegenden Anmeifung fih damit vertraut 
gemadt, was im erften Schuljahre zu thun ift, jo wird er ſich auf den 
folgenden Stufen in der Hauptjahe unſchwer von ſelbſt zuredtzufinden 
wiffen. Übrigens haben die Berfaffer, wie fie mitteilen, aud die Lehr— 
anweiſung für das zweite Schuljahr bereits in Arbeit genommen.*) 

Nahdem das jhlimmfte Hindernis, weldes der Ausbreitung der von 
Herbart eingeleiteten didaktiihen Reform im Wege ſtand, nunmehr glücklich 
durchbrochen ift, jo darf man zuverfihtlih Hoffen, daß ihr Fortſchreiten 
fortan ein bejchleunigteres Tempo annehmen wird, namentlid unter den 
Volksſchullehrern. Ohne Zweifel find ihrer viele durch die eine oder 
andere theoretiihe Schrift zur Genüge vorbereitet, um diefe neue praf- 
tiihe Gabe dankbar zu begrüßen. Sie werden fi dieſelbe fofort nad) 
Kräften zu nuge machen. Hier wird ſomit das Schriftchen zu einem 
Schlüſſel, welder der Reform die bisher verjchlofienen Shulthüren auf: 
ſchließt. Andere, welchen die theoretischen Schriften bis dahin mehr oder 
weniger unbefannt geblieben waren, werden fih durd die praftiiche Ans 
weilung angeregt und angezogen fühlen, jet auch jene näher fennen zu 
lernen. Und wenn fie dazu fehreiten, jo wird ſich ihmen bald zeigen, daß 
diefe Heine praktiſche Schrift zugleih ein treffliher Schlüffel zum leichteren 
Berftändnis der theoretifhen if. Der Sieg der guten Sade fann 
zwar ohnehin nur eine Frage der Zeit fein; allein ich Hege zu dem ftreb- 
famen Kern des Bolfsfhullehreritandes das gute Vertrauen, daß er hin— 
fort rüftig mithelfen wird, diefe Wartezeit möglichſt abzufürzen. 

Wenden wir unjern Blid jetzt nad einer andern Seite der Zeit: 
geihichte. 


Seit einer Reihe von Yahren ertönt aus den Lehrerkreifen immer 
vielftimmiger und lauter die Klage, Daß der den Schulen zugemutete Fehr: 
ftoff über das rihtige Maß weit hHinausgehe. Dieje Klage ift 
in der That nur zu begründet. Der Drud mag nidt allerorten glei 


*) Jetzt, 1894, liegen alle acht Schuljahre vor und zwar in mehrfaher Auflage. 
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ftark fein; aber gefühlt wird er überall! — von denen, die ein Gefühl 
dafür haben, hier mehr, dort weniger. Mit der Konftatierung des UÜbels 
darf man fi aber nicht begnügen. Man muß fragen, woher es ftammt ; 
und Ref. muß dieſe Frage um fo mehr betonen, da er häufig Heilmittel 
hat empfehlen hören, welde nur befundeten, daß die Ratgeber über den 
Urfprung und die Natur des Übels vollftändig im Dunkeln waren. 

Welches ift denn die wahre, die eigentliche Urſache? 

Es it — um von vornherein das Übel beim redten Namen zu 
nennen — es ift der Geift des Didaftiihen Materiatismus, der 
auf dem Schulgebiete die Oberhand gewonnen hat, d. 5. jene ober- 
flählide pädagogiſche Anfiht, welde dem eingelernten 
Stoff, gleihviel Wie er gelernt jei, ohne weiteres für 
geiftige Kraft Hält, und darum das bloße Quantum des 
abjolvierten Materials ſchlankweg zum Maßſtabe der in- 
telleftuwellen und fittlihen Bildung madt. 


Daß hierin in Wahrheit der eigentliche Grund des beffagten Übels 
liegt, wird ſich zeigen, wenn wir das Weſen des didaktiihen Materialismus 
etwas näher betradten. 

Nah ihm befteht das Unterricten in der Hauptfahe aus den zwei 
Operationen: Docieren und einprägen oder eimüben. Seit Peftalozzi 
weiß der didaktiſche Materialismus allerdings, daß das Docieren anſchau— 
lich geſchehen muß. Iſt num diefe Bedingung erfüllt, jo gut er es ver: 
fteht, und aud das Einprägen nad feiner Art fiher beforgt, jo meint er 
fertig zu fein. Die Kenntniffe find ja da, jo wie er fie haben will: folglich 
muß nad feiner Anfiht au die Bildung implicite da fen. Dies ift 
nun freilich eine grobe Täuſchung. Ebenſo täuſcht er fi über die Halt- 
barfeit der fo erlangten Kenntniffe, jo weit fie nit mit Fertigkeiten 
zufammenhängen. Während der Schulzeit, wo immer vepetiert werden 
kann, und bei den Prüfungen, zumal wenn fie gut präpariert find, kommt 
das zwar no nicht augenfälig zum Vorſchein, deſto augenfälliger aber 
nah der Entlaffung aus der Schule, wie jeder jehen kann, wenn er die 
Augen aufthun will. Bon dem jhwindeligen Kenntnisbau ift dann im der 
Kegel Schon im allerfürzefter Zeit nichts mehr als ein Trümmerhaufe 
übrig.*) Doch laffen wir diefe Seite der Sade; fehen wir zu, wie der 
didaktiſche Materialismus zu jenem Übermaß des Lehrftoffes kommt, das 
jelbft für ihn, wie fi vorhin zeigte, ein Übermaß ift, für alle einfid- 
tigeren Schularbeiter aber zu einem unerträgliden Drude wird. 


_ — 





*) Es braucht hier nicht lediglich au die Bolksſchule gedacht zu werden; man 
kaun auch an die höheren Schulen und an den Konfirmanden⸗Unterricht denken. 
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Die rihtige Didaktik, die fi befier auf die Pſychologie verfteht, 
lehrt, daß zum bildenden und erziehenden Unterriht noch andere Lehr— 
operationen gehören al8 Ddocieren und einprägen, und daß dieſe andern 
Dperationen zugleich dazu nötig find, um das Einprägen vor Medanismus 
zu bewahren und überhaupt erft recht fruchtbar zu maden. (Das Nähere wird 
in der Recenfion zur Sprade kommen.) Der didaftifhe Materialismus 
weiß dies eben nit; darum kann er die Zeit, welde für dieſe durch— 
arbeitenden Lehroperationen erforderlich fein würde, dazu verwenden, umt 
defto mehr Kehrftoff vorzunehmen. Das ift der Bunt, der ge— 
merkt jein will, Was nun die Folge ift, wo Diefe rohe pädagogiſche 
Anſchauung auf die Unterrichtsgeſetzgebung Einfluß gewinnt und die Lehr: 
pläne zuſchneidet, liegt auf der Hand. Diejenigen Lehrer, deren pädagogischer 
Verſtand auf demfelben Nivea fteht, willen natürlih von feinem Drude; 
fie finden fi im Gegenteil in ihrem Element, fühlen fi) ganz wohl, und 
das um fo mehr, wenn der Kevifor ihrer Schule das Zeugnis geben 
muß, daß das „Lehrplanmäßige“ Ziel ehrenvoll erreiht fei, und fie über: 
dies nah ihrem Maßſtabe augenſcheinlich weit mehr leiften als folde 
Kollegen, welche aud die durcharbeitenden Lehroperationen nicht verfäumen 
wollen. Die Legteren dagegen leben Tag um Tag unter 
einem inneren Drude, der auf die Dauer nit auszuhalten 
ift: fie haben nur die traurige Wahl, entweder wider ihre befiere Über- 
zeugung, wider ihr pädagogifhes Gewiſſen zu handeln, oder aber 
dem Reviſionsurteile fi auszufegen, fie feien ihrem Berufe nit ge— 
wachſen oder hätten ihre Schuldigfeit nidt gethan. 

Sollte übrigens irgend jemand nod ein Bedenken haben, ob die ee 
aufgeftellte Behauptung, daß das jest übliche Lehrftoffquantum das richtige 
Maß weit überfchreite, wirklich zutreffe, jo weiß ich ein fichereres Mittel, 
um diefe Frage ſchnell und zuverläffig zu erledigen. Gerade Diejenigen 
Lehrer und Schulobern, welde dieſes Stoffquantum bisher für angemefjen 
gehalten haben, mögen als Zeugen auftreten und felbft das Urteil ſprechen. 
Man frage dieſelben einfah: wenn die verſchiedenen Durdarbeitungs- 
operationen, wie fie weiter unten genau bezeichnet find, ſämtlich vor» 
genommen werden follten — in jedem Wade, bei jedem Penſum — ob 
fie fih dann noch getrauten, das bisherige Lehrftoffquantum auch nur an— 
nähernd abjolvieren zu fünnen. So lange fein Mittel erfunden wird, um 
den Tag über 24 Stunden hinaus zu” verlängern, kann nicht zweifelhaft 
jein, wie die Antwort ausfallen wird, 

Man wolle übrigens nicht glauben, der didaktiſche Materialismus 
ſtamme von geftern oder von 1872 her, wie mande meinen. Man fei 
nicht fo vergeglih. Zur Zeit der alten Regulative lebte er auch fon. 
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Damals war es der Religionsunterricht, wo er, beſonders durch die be— 
kannte Wort:Memoriererei in der bibliſchen Geſchichte, die Schularbeiter 
drüdte, wenigftens diejenigen, die einen befferen Begriff vom bildenden und 
erziehenden Unterricht gewonnen hatten, und ſtellenweiſe ſchwer drüdte.*) 
Auch muß daran erinnert werden, daß es damals vornehmlich Theo= 
logen — Pfarrer, Seminardireftoren x. — waren, welde ihn an diefem 
bedenflichften Punkte, im widtigiten Lehrfache, verteidigen. Möglih, daß 
diefe Männer jetzt eine richtigere Anfiht vom erziehenden Unterricht ge— 
wonnen haben; allein wenn nit alles trügt, fo befigt der didaktiſche 
Materialismus im Katehismusunterriht doch noch immer einen ftarfen 
Anhang unter den Theologen. 

Durd die neuen Lehrordnungen vom Jahre 1872 ſchien jenem Übel 
an diefer Haupttelle des Lehrplans, im Religionsunterricht, abgeholfen zu 
fein. Auch glaubten diejenigen, welde die „Allg. Beftimmungen“ im 
Sinne des Ref. Hoffnungsvoll begrüßten, Ddiejelben dahin verftehen zu 
dürfen, daß fie vor allem auch die Beitimmung hätten, dem didaktiſchen 
Materialismus ein für allemal im der ganzen Runde das Domizil zu 
kündigen. Allein diefes Ungetüm ſcheint von jeltiamer Lebenskraft zu fein. 
Wie ift es gegangen? An Stelle des einen abgehauenen Kopfes find der 
Hydra drei und no mehr neue Köpfe angewachſen. Die Methode der 
„WBurftftopferei” hat in einem Maße um fi gegriffen, wie nie zuvor. 
Daß es fih in Wahrheit fo verhält, beweifen ſchon die zahlreichen did» 
baudigen Real- „Leitfäden“ — um von den grammatiihen nicht zu reden 
— und viele dünnbaudige dazu, nur mit dem Unterjchiede, daß die leß- 
teren nicht jofort erfennen lafjen, zu welchem Umfange ihr ausgetrodneter 
Stoff aufquilt, wenn er anſchaulich vorgeführt werden joll. 

Es find nun wicht wenige Stimmen laut geworden, welde den Grund 
diefer neuen, ſchlimmeren Berirrung darin ſuchen wollen, daß die „Allg. 
Beftimmungen” einen jelbftändigen Realunterridt eingeführt haben. 
Mit Unreht. Diefe Kritiker geben dadurch nur Fund, daß fie weder das 
Wefen des didaktiſchen Materialismus, nod die Theorie des Lehrplang, 
noch alle Bedingungen der Durdarbeitung des Lehrſtoffes lennen. Die 
Einführung eines felbftändigen Realunterrichts kann den „Allg. Beftim- 
mungen“ nur ald Berdienft angerechnet werden, Der Lehrplan einer ‚auf 
Bildung und Erziehung zielenden Schule, gleichviel ob fie eine höhere oder 
eine Boltsigule ift, muß ein Ganzes und zwar ein organiih ge— 


*) Bol. „Bemerkungen über die preuß. Regulative mit befonderer Rüdfiht auf 
die religionsunterridtlien Beftimmungen“, und das Schriftchen: „Ein dKriftlid- 
pädagogiiher Broteft wider den Memorier-Materialismus im Religionsunterricht.“ 
Geſammelte Schriften, Bd. II. 
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gliedertes Ganzes fein. Fehlt im einem folden Lehrorganismus ein 
wejentlihes Glied, jo ift das nichts anderes, ald wenn dem menjhlichen 
Leibe ein Arm oder ein Bein fehlt: e8 entfteht mit nur eine Lücke an 
der einen Stelle, jondern die andern Glieder können nun ebenfalls nicht 
leiften, was fie leiften follen. Freilih wird dabei vorausgejegt, daß Die 
gliedlihe Berbindung der Lehrfächer — oder die „Konzentration“, wie 
Ziller e8 nennt — im Unterricht auch wirklich geſchehe. Daß die „Allg. 
Beſtimmungen“ dies gewollt haben, will ich nicht behaupten, weil fie nichts 
davon jagen: allein durch die Einfügung des Real- und Zeichenunterrichts 
it doch dieſer Fortſchritt mwenigftens möglich geworden. Mehr konnte 
zur Zeit nit erwartet werden; mehr war aud nit nötig. Die praf- 
tiſche Ausführung diefes Hauptftüdes aus der Theorie des Lehrplans läßt 
fih nod nit befehlen, fondern muß erft in den Seminarien oder auf an- 
derem Wege gelernt werden. — Haben die „Allg. Beftimmungen“ Mängel, 
fo liegen diefelben weniger in dem, was fie jagen, als in dem, was fie 
verfhweigen. Daß durch die Einführung neuer Lehrfäher ein Übermaß 
des Lehrftoffes entſtehen fonnte, ift Mar. Diefem Übel hätte fi aber 
leicht vorbeugen lafjen: die Schulbehörden und Lehrer braudten nur dar« 
auf zu achten, daß das Lehrftoffguantum in der ganzen Runde dem neuen 
Zuwachs entſprechend modifiziert bezw. ermäßigt wurde. Die „Allg. Be 
ftimmungen“ hätten allerdings auf diefe Maßregel hinweiſen jollen. Daß 
fie dies unterlaſſen haben, ift eim ſchlimmer Fehler; er Hat fi) auch bitter 
gerädt. Geſetzt aber, die unteren Behörden, die Bezirköregierungen und 
Kreisihulinfpektoren, wären einfichtig geweien, jene VBorbeugungs-Maßregel 
aud ohne ausdrüdlihe Weifung des Minifteriums zu treffen: jo würde 
zwar eine Überladung des Lehrplang vermieden worden jein, allein der 
didaftiihe Materialismus hätte, wo er einmal faß, nad wie vor unbe 
läftigt fortleben können. Cine Verminderung des Lehrftoffes kann ja an 
und für fi die Jünger des didaftiihen Materialismus nit im mindeften 
genieren; denn wenn fie glauben, mehr leiften zu können, fo fteht ihnen 
nichts im Wege, es auszuführen. Wollten daher die „Allg. Beitimmungen“ 
dem didaftiihen Materialismus allen Ernftes zu Leibe gehen, jo laſſen fie 
allerdings nod ein Zweites vermifien, nämlich: außer einer ftärferen Ber 
tonung des Erziehungs- und Bildungszmedes, entgegen dem 
Anfammeln bloßer Kenntniffe, aud eine beftimmte Hinweifung auf die 
Mittel und Bedingungen, ohne melde jene Ziele niht zu ew 
reihen find. 

Näher als diefe minifterielle Lehrordnung find, wie ſchon gejagt, die 
unteren Schulbehörden, die Bezirköregierungen und Kreis-Schul— 
infpeftoren, bei der Überfülle des Lehrftoffes beteiligt. Die dort ent- 
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worfenen oder genehmigten Lehrpläne liegen vor. Nach dem zu urteilen, 
was dem Ref. davon vor die Augen oder zu Ohren gekommen iſt, gehen 
dieſelben ſamt und ſonders, ſei es im dieſen oder im jenen Fächern, über 
das richtige Maß Hinaus, nicht ſelten erfchredend weit. Wem dieſes Urteil 
zu kategoriſch Fingt, der muß vergeffen haben, daß Ref. oben nicht etwa 
feine Gefinnungsgenofjen, fondern ausdrüdlih gerade feine pädagogifchen 
Antipoden, die Anhänger des didaktiſchen Materialismus, zu Zeugen an- 
gerufen hat. Wie es nun zu erklären ift, daß an diefen Stellen die be- 
zeichneten VBorbeugungsmaßregeln wider die Stoffüberhäufung nicht getroffen 
worden find — ob etwa gemeint wurde, die „Allg. Beitimmungen“ ge 
ftatten das nicht; oder ob der didaktifhe Materialismus dort mod zu viel 
Boden befigt; oder ob es daher rührt, daß Die betreffenden Perſonen, 
mit wenigen Ausnahmen, die Boltsihularbeit nur durch Zufhauen umd 
aus Büchern, aber nicht durd eigene Dienfterfahrung kennen; oder daher, 
daß fie die Lehrpläne nicht jelber auszuführen brauchen; oder ob Ddieje 
Umftände alle oder teilweife zufammengewirkt haben — muß bier dahin— 
geftellt bleiben. Genug, die Lehrpläne find thatfählih überladen. Gewiß 
aber ift aud, daß der didaktiſche Materialismus, der im Lehrerjtande jelbit 
no tet, gleichfalls fein redliches Teil dazu beigetragen hat. 

Zu alle dem, was auf die Berirrung bintrieb oder fie begünftigte, 
fam aber noch eim befonderer ſtark mitwirkender Faktor, Faſt parallel mit 
dem Schwindel, der im wirtfhaftliden Leben von den Höhen des 
Gemwerbebetrieb8 über das deutſche Volk hereinbrach, begann aud auf dem 
Kulturgebiet ein ähnliger Taumelgeift fein Weſen zu treiben, und 
aud hier waren es vornehmlih die Höherftehenden, die aus den höhern 
Schulen hervorgegangenen „Gebildeten“ oder die dafür amgefehen jein 
wollten, welche fih zu Werkzeugen diejes Geiftes machten. Wie dort der 
Wohlſtand, fo follte hier die Voltsbildung wie im Handumdrehen hervor- 
gezaubert werden. Was die adhtjährige mühfame Arbeit der Volksſchule 
an Aufklärung rüdftändig gelaflen hatte und rüdjtändtg lafjen mußte, das 
meinte man durch ein paar wöchentliche „populär-wifienihaftlide“ Vorträge 
in den Bildungsvereinen in kurzem ergänzen zu können. Es ift zwar 
vom Schöpfer vor die Augen geftellt, daß die folide deutſche Eiche äußert 
langſam wählt, und nur das leichte, lodere Pappelgehölz jo wunderbar 
ſchnell emporſchießt; aber dieſe modernen naturfundigen Boltsbildner ver- 
mochten diefe alte natur-pädagogishe Schrift nicht mehr zu leſen. Auch 
war ed mit dieſen Kulturbeftrebungen verträglih, daß gleichzeitig Die erften 
und tenerften Kulturgüter, Religion und Kirche, nicht etwa bloß ignoriert, 
jondern auf alle möglihe Weiſe — durd Wort und Schrift und Bild 
— befämpft und verfpottet wurden, und zwar unter ftillem Lächeln der 


— — 


gebildeten und unter lautem Beifallklatſchen der ungebildeten Menge. Doch 
ſehen wir von dieſen Ausſchreitungen ab; bleiben wir auf dem Volks— 
ſchulgebiet. 

Es war in der That ein ſorgender Wetteifer für die Hebung der 
Volksſchule erwacht. Eine Zeit lang ſchien er gediegen genug, um ſelbſt 
vor der fo lange verſchobenen Koſtenfrage nicht mehr zurüchkzuſchrecken. 
Eine folhe warme Teilnahme der begüterten und gebildeten reife hatte 
der Vollsſchullehrerſtand noch nicht erlebt. Ihm lag es fomit in viel- 
facher Beziehung nahe, fi) darüber zu freuen. Leider waren die Mittel, 
auf welde diefer Eifer verfiel — zumal wenn etwas Hervorragendes ges 
Ihaffen werden follte — zum Teil recht bedenflih. Großartige Schul» 
fajernen, brillante Lehrpläne, möglichſte Ausdehnung des Fachunterrichts, 
die Fülle phyſikaliſcher zc. Lehrapparate, öffentlihe Ausftellung von Schüler- 
arbeiten ꝛc. — kurz, was durch irgend einen äußeren Schein imponierte 
und dem Schuldaume eine ftattlihe Krone verlieh, darauf war vor allem 
der Blick gerichtet, da8 wurde angepriefen. Ob diefem prächtigen Blätter- 
ſchmucke aud die Früdte nah Güte und Quantität entipredhen würden — 
wer hätte das in Zweifel ziehen mögen? Kein Wunder daher, daß auch 
die Simultanifierung der Schulen ein Lieblingsgedanfe diefer ſchwindeligen 
Zeit war. Obgleich die paritätifhe Schule ihre pädagogische Verfrüppelung 
ihon im Lehrplane zur Schau trägt, konnte fie doch mit einer Begeifterung, 
die ſich durch nichts ftören ließ, als die „Normal-Erziehungsanftalt,“ als 
die „Schule der Zukunft” ausgerufen werden, fogar von großen Lehrer: 
verfammlungen und Schulinjpektoren. Weil diefe Schuleinrihtung einige 
an fih ſchätzenswerte, aber höchſt unfihere Fulturpolitiihe Vorteile 
zu verfprechen ſchien, jo wurde ganz überfehen, daß dieſelben mit viel 
größeren, aber ganz fiheren pädagogifhen Nachte ilen erfauft werden 
mußten. — Noch ein anderes Charakteriftilum aus diefer Periode. Was 
je und immer das Nachdenken aller echten Schulmänner beſchäftigt hatte, 
insbefondere als Peftalozzis Anregung noh fräftig nachwirkte — Das 
Fragen nad der rehten Methode, d. i. nah den Mitteln und Wegen 
einer geift:e und gemütbildenden Behandlung des Lehrmateriald — 
das durfte jegt im Namen einer „höheren“ Pädagogik für „Methoden: 
reiterei” erflärt werden, an einer Stelle, wo angehende Lehrer der höheren 
Schulen die Erziehungswiſſenſchaft lernen ſollen. Nicht minder cha— 
rakteriftiich, aber noch viel bedenklider war eine Anfiht über die erften 
Schuljahre, welde faft gleichzeitig einer der amgefehenften deutſchen Real— 
ihuldirektoren in einer großen Berfammlung von Ärzten, Schulmännern, 
böhern Berwaltungsbeamten x, vortragen Konnte, ohne von einem der an— 
weſenden Fachgenoſſen Widerfprud zu finden, Da fi dies Faktum aber 
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nicht gut im der Kürze verftändlih berichten läßt, jo mag e8 für eine 
andere Gelegenheit verjpart bleiben. 

Daß inmitten einer ſolchen Zeitftrömung die Volksſchule in ihrer 
verkehrten Richtung auf großen, aber bloßen Kenntniserwerb, welche Die 
Schulverwaltung halb begünftigt, halb geduldet hatte, nur beftärft werden 
konnte, liegt auf der Hand. Es ift aber auch gewiß, daß eine Kultur: 
begeifterung, die fih in ſolchem Maße durh Schein und Außerlichkeiten 
beftehen ließ, nur entjtehen konnte auf eimem geiftigen Boden, der ganz 
und gar don den verjumpfenden pädagogischen Anfhauungen des didaktiſchen 
Materialismus durhtränft war. Und dod hatte ſchon Leſſing, um von 
Peftalozzi nicht zu reden — vor mehr als einem Jahrhundert, 50 Yahre 
vor Peſtalozzi — durd fein bekanntes Wort über die Durdarbeitung der 
Lehrftoffe *) Ddiefen geifttötenden, alttraditionellen pädagogifhen Scholafti- 
cismus ein für alle Mal gerichtet und vom deutſchen Boden weggewieſen. 

Wir haben den didaktiſchen Materialismus nunmehr von verjdiedenen 
Seiten kennen gelernt: unter den alten Regulativen und unter den neuen 
‚Allgemeinen Beftimmungen“, in feiner Beziehung zu den Theologen wie 
in feiner Verbündung mit andern Kulturträgern, in den Tagen der „kon— 
jervativen” und in denen der „liberalen“ Kulturpolitit, im greife der 
Univerfitätspädagogif und in dem der Seminarpädagogif, in jeinem Wirken 
außerhalb und innerhalb der Schulen. 

Es giebt aber noch eine andere Stelle, wo fi jeine Natur jehr 
deutlich offenbart. Es ift die Schulaufſicht — genauer: die Art 
und Weife der Schulauffiht. An diefer Erkundigungsftelle dürfen wir 
Daher nicht vorbeigehen. Daß Ddiefer Teil der Unterfuhung etwas Fraujer 
wird, ald dem einen oder andern Leſer lieb fein mag, ift nicht meine Schuld. 


Voraus eine Bemerfung wider ein möglides Mißverftändnis. Die 
Aufſicht ift in allen öffentlihen und privaten Arbeitsgebieten nit bloß 
zwedmäßig, jondern notwendig, Das gilt für den, der Menſchen und 
Dinge fennt, für ſelbſtverſtändlich — aud im Schulweſen. Und je jorg: 
fältiger und jahfundiger die Auffiht ift, deſto bejier. Der fleigige und 
geſchickte Arbeiter wird eine genaue, gründliche Befihtigung feines Wirkens, 
vorausgefegt, daß fie eine ſachkundige fei, ſogar geradezu wünjden, 
ſchon deshalb, weil es bei eilfertiger Beurteilung nur zu leicht gejchehen 
fann, daß die gediegene Arbeit Hinter der auf den Schein beredhneten 
zurückſtehen muß. 





*, In feiner Abhandlung: „Bon einem befondern Nuten der Fabeln in deu 
Schulen.“ (S. Anhang, Note 1.) 
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Bekanntlich iſt die Inſpektion der höhern Schulen weſentlich anders 
eingerichtet, als die der Volksſchulen. Die höheren Schulen (um der 
Kürze willen ſei bloß an die Gymmafien und Realſchulen gedacht und auch 
von der Firdlihen Auffiht abgefehen) kennen als Auffihtsbeamte innerhalb 
der Provinz außer dem Dirigenten nur den Provinzial-Shulrat. 
Dieter hält jährlich höchſtens einmal eine ordentlihe Reviſion und iſt 
natürlich ftets ein Shulmann, niemals ein Juriſt oder ein Geiftlidher 
oder ein Militär oder eim Mediziner x. (Die Entlaffungsprüfungen 
ftellen wir jelbftverftändlih dort wie in den Volksſchulen außer Betradt.) 
Die Volksſchulen werden dagegen revidiert, vom Dirigenten bei mehrflaffigen 
Schulen abgejehen: 1. vom Lokal-Schulinſpektor, 2. vom Kreis-Schul- 
injpeftor, 3. vom Regierungsſchulrat, 4. vom Seminardirektor (vielleicht 
fogar von zwei oder drei Seminardireftoren) und jeweilig aud noch von 
Seminarlehrern. Wie man fieht, ift hier ein ganzes Heer von Aufficts- 
perfonen auf den Beinen. Der Lokal-Inſpeltor ſowohl wie der reis: 
Infpeftor fol jedes Jahr wenigftens einmal eine ordentlihe Reviſion vor— 
nehmen; und damit bei den Prüfungen kein Lehrfad übergangen werde, 
it die Form der Protokolle genau vorgejchrieben. Der Regierungs: 
Schulrat und die Seminardireftoren (oder an ihrer Statt die Seminar- 
lehrer) können natürlich nicht jährlich jede Schule imfpicieren; da aber die 
Lehrer jeden Tag darauf gefaßt fein müffen, von dem einen oder dem 
andern dieſer Herren einen Bejuh zu erhalten, fo macht das im Effekt 
feinen wefentlihen Unterfhied. Rund gerehnet — und vom Dirigen- 
ten abgejehen — haben es alfo die Vollsſchulen mit mindeftens vier- 
mal ſoviel Inſpektoren zu thum als die höheren Schulen. 

Wie fol man ſich das deuten? 

Sind etwa die Volksſchullehrer ihrem Beften techniſch weniger 
gewachſen als die Lehrer der höheren Schulen? Das hat bisher nod) 
niemand behauptet; vielmehr ift oft genug bezeugt worden — und zwar 
von höheren Schulmännern felbft, fogar vom Miniftertiih im Landtage — 
daß die Kandidaten des Vollsihulamtes in methodifher Beziehung durd- 
weg beffer vorbereitet jeien als die der höheren Schulen. — Oder find 
etwa die Bolfsfhullehrer mehr zur Nahläffigkeit und Untreue 
geneigt als ihre Kollegen in den Gymnaſien, Realſchulen ꝛc.“ Das wird 
ebenfalls jchwerlih jemand behaupten wollen. — Dder find etwa die Ver— 
ſuchungen zur Nadläffigfeit ꝛc. in der Volksſchule größer als in den 
höheren Schulen? Bei mehrklaffigen Bolksihulen, zumal wenn fie einen 
Dirigenten haben, ift dieſe Frage von ſelbſt Hinfälig. Bet einflaffigen 
Säulen mag die Berfuhung infofern größer fein, als der Lehrer keine 
Kollegen zur Seite hat. Es darf aber nicht überſehen werden, daß hier 


in den vielen Abteilungen eine mehr als genügende Kompenfation Liegt, 
indem Ddiefe den Lehrer fortwährend in Atem halten und ihn jomit viel 
mehr zu unansgejegtem Arbeiten nötigen, als dies irgend melde Art von 
Auffiht thum könnte, — Doch ich befinne mid: eim merklicher Unterſchied 
zwifchen dem Boltsjhuldienft und dem höhern Schuldienft it allerdings 
vorhanden. Denn da jener es mit einer größeren Schülerzahl und mit 
fümtlihen Lehrgegenftänden zu thun Hat, fo ift er unftreitig mühſamer 
und beſchwerlicher als diefer. Daß daraus aber ein Grund zur Ber 
mehrung der Auffiht, und gar zu einer vierfadhen, hergenommen werden 
könnte, läßt fi nicht verftehen; man follte vielmehr umgekehrt fchließen, 
die größere Beichwerlichkeit des Vollsſchuldienſtes werde die Schulbehörde 
eher zu einer Vermehrung der YAufmunterung veranlaffen als zu einer 
Vermehrung der Lait. 

In der Auffiht der beiden Schularten liegt fomit eim jchreiendes 
Mißverhältnis vor, ohne daß irgend ein ſachlicher Nötigungsgrund erficht- 
lich iſt. Wie fih dieſe Prregularität dem Boltsfhullehrerftande fühlbar 
macht, ift Har: er fieht fi nicht bloß im feinem Dienfte beſchwert — 
was allenfalls noh zu tragen wäre — ſondern muß fih aud gefallen 
laſſen, daß feine beruflihe Moralität beträchtlich geringer tariert wird 
al8 die der Kollegen an den höhern Schulen, und feine Dualififation 
obendrein. Man verftcehe, was das fagen will: ſich in jedem mög: 
liden Betracht zurüdgejegt zu fehen, jogar in der moralijden 
Achtung, die er im feinem Arbeitsfreife genießt. Die ölonomiſche Zurüd- 
jegung, welche der Vollsſchullehrerſtand ſamt feinen Emeriten, Witwen und 
Waifen fo lange Zeit zu erdulden Hatte, ift allmählih der Schulbehörde 
und dem Publifum zu Herzen gegangen. Über wie mag es doch jein, 
daß die Ungebühr, welche durd die hergebrachte Einrichtung der Schul— 
aufficht feiner moraliſchen und Standesehre angethan wird, niemand er— 
fenmen und mitfühlen will? 

Eins von beiden: will man diefe Art der Auffiht den höhern 
Lehrern nicht zumuten, nun, jo mute man fie au den Volksſchullehrern 
nicht zu; hat fie aber bei der Volksſchule mohlthätig gewirkt, wohlan, jo 
werde diefe Wohlthat aud den höhern Schulen zu teil. Entweder — 
oder. Hußere Hinderniffe werden der Übertragung diefer Aufſichtsweiſe 
auf die höheren Schulen nit im Wege ftehen. Ein Lolal-Schulinipektor 
z. B. wird ſich dort ebemjogut finden lafien als bei der Volksſchule; denn 
wenn bei der Volksſchule ein achtbarer Niht-Fahmann diefem Boften vor: 
jtehen kann, warum follte es dort nicht aud ein achtbarer Juriſt oder ein 
Geiftliher oder Mediziner thun können, da ein folder ja früher dieje 
Säule abjolviert hat und von der Univerfität her den Lehrern durchaus 
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ebenbürtig it? Dem Kreis-Schulinſpektor der Vollsſchule entſprechend 
würde für die höhern Schulen ein Regierungsbezirks-Schulinſpeltor an- 
zuftellen fein, während der bisherige Provinzia-Schulrat von da ab zu 
jenen Schulen etwa in das Verhältnis treten würde, im welchem der 
Negierungs-Schulrat zu den Volksſchulen fteht. Zum Erſatz der Seminar» 
direftoren endlih wären dann bei den höheren Schulen für die einzelnen 
Fächer natürlich die betreffenden Univerfitätsprofefloren als Reviforen zu 
berufen. — Wie man fieht, ließe fi eine ſolche Vermehrung der Aufficht 
bei den höhern Schulen korrekt und unſchwer ausführen. Und wenn fie 
vorausfihtli dort wirklich zwedmäßig wäre, jo läge es nahe, zu erwägen, 
ob dieſe Verbefferung nicht aud auf das kirchliche Gebiet übertragen werden 
follte. Möglih würde es hier ebenfalls fein. Denn warum jollte ſich 
am Kirhorte oder in defien Nähe nit ein ftudierter Mann finden laffen, 
der bereit wäre, dem Pfarrrer als Lokal-Inſpektor übergeordnet zu werden ? 
Und gelehrte Reviforen find ja im der theologiſchen Fakultät gleichfalls 
vorhanden. Dem Mufter der Volksſchulaufſicht entjprechend, würde dann 
natürlich der kirchliche Lokalinſpektor ſowohl wie der Kreis-Superintendent 
jährlich aud eine genaue protofollarifhe Revifion des Katehumenen- und 
Konfirmanden-Unterrihts vorzunehmen haben — unbefhadet der Nachlefe, 
welde die Superreviforen, der General-Superintendent und die theologiihen 
Profefforen, zu beforgen hätten. 

Alſo nohmals: entweder — oder. Vorausfihtli werden aber die 
höhern Lehrer jamt ihren Bertretern in den Schulbehörden und ebenjo die 
Geiftlihen famt ihren Bertretern in den Kirchenbehörden nicht anerkennen, 
daß in einer ſolchen Bermehrung der Auffiht eine Wohlthat für die höhern 
Schulen und für die Kirche läge. Wohlen, dann mögen fie aud an- 
erfennen und ausdrüdlich bezeugen, daß dieſe Auffichtseinrihtung auf dem 
Volksſchulgebiete gleichfalls Keine Wohlthat fein kann. Zweierlei Maß und 
Gewicht ift unter allen Umftänden vom Übel und — ein Unredt. 

Doch die Vielköpfigleit ift nicht das einzige Gebrechen, an welchem die 
herkömmliche Aufſichtseinrichtung leidet, vielleicht nicht einmal das ſchlimmſte. 
Es ftedt noch ein zweites darin. Der Volksſchullehrerſtand fieht ſich näm— 
ih dur alle Inftanzen fat ausjhlieglih von folhen Perſonen beauf- 
fihtigt und cenfiert, welde den Boltsfhuldienft nicht aus eigner 
Urbeit und Mühe, fondern nur vom Zufhanen und aus Büdern 
fennen. Aus diefer Duelle fließt eine ganze Reihe fpecieller Übelftände. 
Fürs erfte ift das Vollksſchulweſen der Gefahr ausgefegt, daß in feiner 
gefamten Verwaltung fremdartige Gefihtspunkte und Anliegen die echt 
pädagogischen zurückdrängen und beeinträchtigen. Zum andern ift zu wenig 
verbürgt, daß die Wufficht in dem münjhenswerten Maße eine fachkundige 
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und die Beurteilung, foweit fie Davon abhängt, eine geredte fi. Zum 
dritten ift zu wenig verbürgt, daß die Schulinterefien nad oben und nad 
außen hin mit der zu wünfdenden inneren Teilnahme vertreten 
werden. Biertens: folange der Bolksihullehreritand im techniſcher Beziehung 
von Nicht-Fachgenoſſen beauffihtigt wird, folange ift aud nicht zu hoffen, 
daß er in die feinem ernften Berufe entjprehende Selbft- 
zucht und Haltung bineinwadhfen werde Und fünftens: fo 
viele Auffichtsftellen, für welde der Volksſchullehrerſtand felbft die befähigten 
Kräfte jtellen fan, an andere Stände vergeben werden, fo viele Strebe- 
ziele gehen ihm im feiner Laufbahn verloren; er fieht fih vorenthalten, 
was ihm von Sotted und Rechts wegen gebührt. 

Ein näheres Eingehen auf dieſes zweite Grundgebrechen der her: 
kömmlichen Auffihtsordnung ift hier niht am Plage, da dasjelbe nur ſo— 
weit berührt werden fann, als unfer Thema, die Lebensgeſchichte des di— 
daktiſchen Materialismus, dies erfordert. Ich werde mir aber geftatten 
dürfen, an das fo widtige wie unparteiiſche Urteil dreier Zeugen von 
Rang und Namen zu erinnern, Die fih jhon vor 30 Jahren im dem: 
jelben Sinne über die „Fremdherrſchaft“ in der Schulverwaltung aus 
gefprohen haben. Es find dies: der ehemalige Nürnberger Gymnafial- 
direftor und fpätere Oberftudienrat Dr. C. 8. Roth, der frühere Se 
minardireftor Zahn in Mörs und der frühere rheiniſche Provinzial: 
Schulrat Dr. Landfermann. Ihre Äußerungen finden fi zufanmen- 
geftelt in meiner Schrift: „Die freie Schulgemeinde”“ x. (Gejammelte 
Schriften, Bd. VII) Solde Fürfpreher hat der Volksſchullehrerſtand 
feitdem im diefen Stellungen nit mehr gefunden. 

Mie hängen num die beiden Grundfehler der hergebrachten Volksſchul⸗ 
aufſicht, die wir vorftchend kennen gelernt haben, mit dem didaktiſchen 
Materialismus zufammen? Gehr einfad. 

Fürs erjte Hat diefe Auffihtsordnung mächtig dazu mitgewirkt, den 
didaftiihen Materialisinus, ſoweit er in den methodiſchen Lehrbüdern, in 
den Seminarien und in den Schulen fortgeidleppt wurde, zu befeftigen, 
zu vermehren und zu verſchlechtern; überdies verhindert fie, daß 
das größere Publikum auf diefe verkehrte Lehrweife aufmerkſam wird. 
Die dies zugeht, ift leicht nachzuweiſen. 

Bekanntlich rührt die Bielköpfigkeit in der Bollsihulauffiht daher, 
daß der Staat mit das nötige Geld befaß oder hergeben wollte, um 
jelbftändige Kreisinfpeftoren anzuftellen und zwar fo, daß diefe Männer 
die techniſche Schulauffiht nah Inhalt und Umfang voll und ganz 
hätten bejorgen können. Auch die jegigen ftaatlihen Kreisſchulinſpektoren 
vermögen dies noh nicht. Einmal ift die Zahl der ihmen überwiefenen 
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Schulen zu groß), und zum andern find dieſe Poſten viel zu ſehr mit 
amtlihen Schreibereien belaftet. Die Centralbehörde jcheint ebenfalls diejer 
Anfiht zu jein, da fie auch da, mo das jelbjtändige Kreis-Inſpektorat 
befteht, die übrigen Nevifionen — durch den Yofalinfpektor, den Regierungs- 
Schulrat und die Seminardireftoren — nad wie vor ihren Gang gehen 
läßt. Weil num feiner dieſer verfhiedenen Reviſoren zu einer gründlichen 
Befihtigung die nötige Zeit Hat, und nod weniger zu dem, was die 
andere Hälfte der Schulinfpeftionsaufgabe — Die eigentlihe cura scholae, 
die Schulpflege — fordert: jo müſſen die Prüfungen in der Regel 
möglihft Furz und Haftig abgemadt werden, und das um fo mehr, da 
das vorichriftsmäßige Nevifionsprotofoll über ſämtliche Lehrgegenftände 
Bericht geben fol. Kaum Haben daher die Schüler ihre Gedanken in 
irgend eimem Lehrfache ſoweit gefammelt, um mit Ruhe und Bejonnenheit 
antworten zu können, jo ſehen fie fih ſchon im eim anderes Borftellungs- 
gebiet gerifien, um Hier Ddiefelbe Hebjagd durchzumachen — und fo fort. 

Nicht felten treten Umftände Hinzu, melde nod mehr Unruhe und 
Ungemütlichfeit Hineinbringen. Solden Schulprüfungen zuhören zu müfjen, 
durch alle Stufen Hindurd, ftundenlang, tagelang, und immer wieder, das 
ift ein langweiliges Geſchäft; e8 gehört eine eigenartige Natur dazu, um 
daran Gefallen finden zu können. Und nun ganz ftille zuhören und den 
Lehrer eraminieren lafjen zu follen, das ift mehr, als man billigerweife 
erwarten darf; überdies kann der Reviſor auch andere Gründe haben, 
felbft prüfen zu wollen. ©enug, er greift mit ein und mit an; vielleicht 
wird fogar der Hauptteil des Examinierens von ihm abgemadt. Nun 
ift aber den Kindern die Frageweiſe des Reviſors fremd, vielleiht auch die 
Ausdrudsweife, vielleicht überdies der Dialekt; Furz, fie verftehen ihn nicht 
immer, oder nur bald, zumal die Kleineren: die Antworten bleiben aus 
oder tappen im Nebel herum. Kein Wunder daher, wenn das eingeleitete 
Drama mitunter in folgende Schlußfcene ausläuft: der Revifor wird un: 
geduldig — und wer will es ihm verdenfen? aber die Kinder werden 
no mehr verwirrt; er ſchilt, die Verwirrung fteigt,; er gerät in Auf: 
regung, die Kinder in Beftürzung; — Finale: allgemeines Schluchzen, 
während der Lehrer niedergefchlagen oder ergrimmt daneben fteht. Das 
Brüfungsprotofoll ſchweigt natürlich darüber, aber die Cenfuren reden. — 
Wie man fieht, ift Hier feine Übellaunigfeit beim Reviſor vorausgefett, 
überhaupt teinerlei andere menſchliche Schwächen, ald fie aud bei ums 
Schulmeiſtern gebräuhlih find. War die Prüfung einmal auf Eilfertig- 
feit zugefchnitten, jo muß man fagen, daß unter den bezeichneten Umftänden 
alles Übrige nur ganz natürlich verlaufen ift. 

Allein das „Ungemütlihe” diefer Prüfungsweiſe ift im Grunde dod 
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nur Kleinigkeit im Bergleih zu ihren Nachwirlungen auf die Lehrweiſe. 
Bon dem Geifte, der in der Schule lebt, von den methodiihen Grumd- 
jügen, welde der Lehrer befolgt, von feiner fleißigen oder mangelhaften 
Vorbereitung, von den eigentlihen Bildungsergebnifien fünnen jolde Re 
vifionen teil gar feine, teils nur höchſt dürftige und darum unfichere 
Kunde geben. Indeſſen, cenfiert ſoll werden, aljo muß auch etwas ge 
jehen werden; find nun jene Sanptjeiten der Schularbeit nicht bejehbar, 
fo muß das ins Auge gefaßt werden, was allenfall® auch im der Eile 
bejehbar ift: das Maß der präjenten Kenntniffe und die leichter fontrollier- 
baren Fertigkeiten. Die Lehrer willen Das; fie willen, daß hier der 
Punkt ift, wo es gilt, wo ihrer Schule das Urteil geſprochen wird. Jeder 
wird daher mit fih zu Rate gehen müfjen, wie er unter diefen Umftänden 
feine Arbeit einrichten will. Belaufhen wir einen folden eingeflemmten 
Mann einen Augenblid in feinen Überlegungen. 

Er fagt bei fi felbit: „Ob du dir Über die erziehlihe Aufgabe des 
Unterrihts und des Schullebens etwas mehr oder etwas weniger Sorge 
machſt — ob du für die bildende Durdarbeitung des Lehrftoffes etwas 
mehr oder etwas weniger did bemühft — ob du um beider Zwede willen 
etwas forgfältiger oder etwas weniger forgfältig dich vorbereiteft — das 
verſchlägt am Revifionstage jo gut wie gar nichts, falls nur das, 
was der Kevifor ſehen fann und will, gut beforgt if. Das 
fteht alfo vorab feſt. Weiter: Die fihere Einübung des Willens und 
Könnens zum Zwed möglichſter Haltbarfeit — das ift am Ende aud 
noh nit das, worauf es am Revifionstage ankommt. Denn da der 
Kevifor Eile Hat, und die Kinder ob der Haft leicht verwirrt werden, fo 
ift jedenfalls ein Zweites erforderlih: das Gelernte muß auch geläufig 
fein und zwar fo, daß es fih Schlag auf Schlag mit majhinenmäßiger 
Sicherheit zeigen kann. Das fteht fomit ebenfalls feſt. — Wie nun 
dieſes Ziel erreihen und doch aud den Weifungen der BPädagogif ge 
nügen? Die Pädagogik fagt unzweidentig: der Lehrer hat zuerft und 
zuoberft dafür zu jorgen, was Erziehung und Bildung verlangen; denn 
wenn das treu und methodiſch rihtig geihieht, jo wird das, was an 
präjenten Kenntniſſen und Fertigkeiten billigermweife gefordert werden 
fann, nicht fehlen — voransgejegt, was fi) aber von ſelbſt verfteht, dag 
man wie in einen Topf fo aud im einen Kopf nicht mehr hineinſchütten 
will, als Hineingeht. Diefe Weifung ift in der Theorie unftreitig richtig; 
allein wie foll man auf dem Boden der praktiſchen Wirklichkeit 
Damit durchkommen? Die Revifionspraris verlangt im Wiffen umd 
Können ein hohes, um nicht zu fagen das hödfte Maß von Sicherheit 
und Geläufigfeit, während das, mas die Pädagogif bei ihrer Methode 
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verheißt, in Ddiefem Stücke nit über „billige* Anfprüde hinausgeht. 
Allein wenn ih auch von diefem Widerftreit zwiſchen Theorie und Praris 
abjehen wollte — mie fteht e8 um die Hauptbedingung, am welde die 
Pädagogik ihre Berheigung knüpft, um die methodifh ridhtige Lehr— 
weife? Zur erziehenden und bildenden Durdarbeitung der Lehrftoffe 
gehört Zeit, viel Zeit. Danach müßte doch das Maß des Stoffes 
ftreng fi richten; denn was darüber ift, das ift vom Übel, weil es den 
Durdarbeitungsübungen die nötige Zeit raubt. Nun find in der Volks— 
ſchule zu behandeln: biblische Geſchichte, Kirenlied, Sprüde, Katehismus, 
Bibelkunde, Kirhenjahr, — deutſche und preußiſche Geſchichte, — politische, 
phyfiihe und mathematishe Geographie, — Mineralfunde, Pflanzenkunde, 
Tierfunde und Phyſik, — belletriftiiches Lejebuh und Grammatik, — 
Raumlehre und Rechnen — ungerechnet die Fertigkeiten, welde an dieſen 
Materialien hängen. Wäre im jedem diejer Lehrzweige das Stoffquantum 
auch nur ein wenig größer, ald die zur Durdarbeitung erforderliche 
Zeit geftattet, jo würde die Geſamtſumme doch fon ein beträchtliches 
Üdermaß ergeben. Thatfählih geht aber in dem meiften Lehrzweigen das 
lehrplanmäßige Stoffquantum nit etwa bloß ein wenig, fondern jehr 
weit über das rechte Maß hinaus. Die Zeit, welde der bildenden Durch— 
arbeitung gewidmet werden kann, wird jomit in hohem Grade eingefhränft, 
ihon auf der Meittelftufe, vollends aber anf der Oberftufe. Ob nun die 
Durdarbeitungsübungen, joweit fie unter diefen Umftänden noch möglid) 
find, einen reellen Ertrag liefern fünnen, ob es demnach fid) lohnt, was 
an Zeit noch dispomibel ift, gerade dafür zu verwenden, dürfte ſehr fraglich 
fein. Allein wenn es ja no lohnend genug wäre im Blid auf die Er- 
ziehungs- und Bildungszwede, jo würde es doh im Blick auf 
die eigenartigen Revifionsforderungen zu gewagt fein. Für 
jene Zwede fih abmühen unter Umftänden, wo der Erfolg doch nur 
zweifelhaft ift, und daneben unaufbhörlih von der Beforgnis geängitet fein, 
am Revifionstage fih für fallit erklären Lafen zu müſſen — das geht 
nun einmal nidt. Denn was follte e8 mir helfen, wenn id dann 
das Deficit an ſchnell präfenten Kenntniffen damit entjhuldigen wollte, 
daß das aufgegebene Lehrftoffguantum nad meinem pädagogiſchen Maßftabe 
zu groß wäre? Der Reviſor würde vorausfichtlih prompt erwidern; daß 
die Schule für Erziehung und Bildung Sorge trage, fei zwar recht löblich, 
allein es müſſe fo geſchehen, daß die Lernleiftungen, wie die Neuzeit fie 
verftehe, nit darunter litten; aud ſeien jett die religionsunterrichtlichen 
Forderungen ja thatſächlich geringer (?) als zur Zeit der alten Regulative; 
überdies könne er amtlih Fonftatieren, daß es bereitS mande 
Schulen gäbe, welde das Geforderte leifteten, zum Teil fogar mit Brillanz. 
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Und um dieſe jhlagende Abfertigung voll zu maden, möchten vielleicht die 
anweſenden Schulvorfteher nod hinzufügen, fte könnten ans ihrer Erfahrung 
fogar fonftatieren, daß im ihrer Jugendzeit z. B. im Rechnen überhaupt 
mehr geleiftet worden ſei als jest. — Da hätte ih denn meine Beicherung. 
In der That, mit jener Weifung der pädagogiſchen Theorie tft ſchlechter— 
dings nit durdzufommen; fie ift der praftiihen Wirklichkeit gegemüber 
zu idealiſtiſch. Aber was mahen? Sollte der Kollege XR., dem ich neu: 
lich mein Yeid Hagte, am Ende doch reht haben? Er fagte: Wie lange 
willft du dich abquälen, zwiſchen den Grundfägen der Pädagogik und den 
Forderungen der zeitigen Revifionen eine Ausgleihung oder einen Mittel- 
weg zu fuhen? Kann man denn zwei fo grumdverfdhiedenen Herren zu: 
gleih dienen? Wer wird dir deine Bemühung und Selbftquälerei danfen, 
wenn deine Schule bei der nädften Prüfung durdfält? Die Kinder 
niht und aud die Eltern nicht. Seien wir Schulmeifter feine Thoren! 
Die Voltsihulen müſſen zuerft dafür forgen, daß fie Kredit behalten. 
Die höhern Schulen verftehen das beſſer. Wie das anzufangen, darüber 
brauden wir uns nidt den Kopf zu zerbreden. Die Methode des Ein- 
paufens ift bewährt. Nur dürfte e8 wegen gewiffer Cigenheiten der 
neueren Schulrevifionen rätlih fein, dem Cinpaufen uod etwas Drejiur 
hinzuzufügen. Vorſicht ift zu allen Dingen gut. Diejenigen, welche 
ſchneller orientiert und entichloffen gewejen find, als,du, haben es wieder: 
holt erprobt. Übrigens bietet die alte Methode immer noch Raum zu 
nüslihen Berbefferungen, wie die jüngft in Paris erfundene Maſchine für 
den Unterriht in der Grammatik zeigt. Sollte an diefer bewährten, 
freditierten Yehrmeife irgend etwas Unrehtes bangen, jo find nit wir 
dafür verantwortlich, fondern Diejenigen, melde fie uns aufgenötigt haben, 
Entihließe dih alfo! Haft du aber nod immer Gewiſſensſtrupel, jo laß 
dir wenigftens dies Eine noch fagen: arbeite nicht aufs ungewiſſe; forge 
demnad zu allererft dafür, daß der Kredit deiner Schule gegen jede Even- 
tualität gefichert ift; ift das beforgt, ganz fiher, und bleibt dir dann noch 
Zeit übrig, jo bedarfft du meines Nates nit mehr. — So Herr X. 
Daß fein Nat Elug, oder wie man jagt „prakltiſch“ ift, läßt fi nicht 
verfennen. Dem Hin- und Herfhwanfen in der Arbeit und dem äußeren 
Drude würde auf diefem Wege allerdings ein Ende gemacht fein; allein 
es ift mir zu Mut, als würde dann die innere Unruhe und Sorge nur 
noh größer werden.“ — Hier brad das Selbſtgeſpräch des bedrängten 
Kollegen ab, Wie der Arme fih ſchließlich emtihieden haben mag, läßt 
ih daher nur mutmaßen. 

Wir haben bisher nur diejenige Wirkung der vielköpfigen Aufficht 
auf die Lehrweife betrachtet, welche durch die Eilfertigkeit des Revi— 
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dierens entfteht. Aber diefe Wirkung — das Hindrängen in die Bahn 
des didaktiichen Materialismus — wird noch beträchtlich verftärkt durd die 
Bielköpfigkeit an und für fid. Die Berftärkung geſchieht ſogar in 
doppelter Weife. Einmal ſchon durch die Zahl, d. i. die Überzahl der 
Kevifionen. Wiederholung eines Drudes wirft gerade wie Berftärfung. 
Zum andern dadurh, daß dieje vielen Revifionen durch verjhiedene 
Perfonen geihehen. Viele Köpfe, viele Sinne. Der eine hat nad 
feinem Bildungsgange oder aus andern Gründen eine Vorliebe für diefe 
Fächer, der andere für jene. Darauf richtet ſich aud gern der Blick bei 
der Prüfung. Hier entfteht dann leiht — nicht mit Abſicht, aber fo von 
ſelbſt — ein Überdrud, und, da derfelbe mit der Zahl der Reviforen 
vervielfacht wird, ein Gefamtdrud, der möglicherweije fo ziemlich über den 
ganzen Kreis der Lehrfächer ſich ausbreitet. 

Endlih ift noh die Wirkung des zweiten Gebredens der her: 
gebrachten Auffihtsordnung — daß die Reviforen meift nicht ſelbſt im 
Boltsijhuldienft geftanden haben — zu bejehen. 

Auch dieſer Fehler macht ſich ald Begünftigung der didaltiſch— 
materialiſtiſchen Lehrart fühlbar, ebenfalls in doppelter Weiſe. Einmal 
find die ftudierten Reviſoren von den höhern Schulen her zu ſehr an den. 
Großbetrieb, an das Wirtihaften mit großen Wiflensmaffen gewöhnt und 
zu wenig an das bildende Durcharbeiten des Stoffes. Und zum andern, 
da fie den Vollsſchuldienſt nicht aus eigener Arbeitserfahrung fennen, fo 
wiſſen fie aud nit zu bemefjen, was es heißt, als Vollsſchullehrer unter 
70—80 und nod mehr Kindern im unterften Jugendalter und bei allerlei 
erfchiwerenden Umftänden den dermaligen „lehrplanmäßigen“ Reviſions— 
forderungen gegemüberjtehen zu jollen. 

Rechnet man das alles zufammen, jo wird aud dem blödeften Auge 
Har, durchſichtig Mar, wie die hergebrachte Aufſichtsweiſe — in Berbindung 
mit dem Übermaße des Lehrftoffes — auf die Fehrweife wirft und wirken 
muß. Der didaktiihe Materialismus, wo er fi unbeihädigt von der 
fortjchreitenden pädagogiihen Litteratur bie in die Neuzeit hinein gehalten 
hat, fieht fi nicht etwa bloß geduldet, jondern gleichſam legitimiert, ja 
gehegt, getragen, begünftigt, geehrt und prämiiert. Diejenigen Schul— 
arbeiter dagegen, welde höhere Bildungsziele und befjere Mittel kennen, 
fühlen fi beflemmt, verkannt, zurüdgefegt und, wie jehr fie auch innerlich 
widerftreben mögen, in die Bahn der didaktifch-materialiftiihen Lehrweiſe 
hineingedrängt — mit der ganzen Wucht der Drudkraft, die in der Ver— 
waltungsmajchinerie eines Großſtaates ftedt. Hier bleibt nichts übrig, als 
biegen oder bredien oder in ausfihtslofem Kampfe fih aufreiben lafjen. 
Jene Begünftigung wie diefe Bedrängung gejhieht übrigens nit mit 


Abfiht, ſondern bloß faktiſch, maturgefeglih — von wegen des bekannten 
Schulnebels. 

So die deutlich nachweisbaren Beziehungen zwiſchen der her— 
gebrachten Aufſichtseinrichtung und dem didaltiſchen Materialismus. 

Aller Wahrſcheinlichkeit nach beſteht aber zwiſchen beiden noch eine 
andere Beziehung, ein umgekehrter Kauſalzuſammenhang und eine 
innere Verwandtſchaft. Frage: Sollte nicht die traditionelle Auf- 
fihtsordnung gerade aus der didaktischematerialiftiihen Anſchauung heraus— 
gewadhfen umd biß heute von derfelben getragen worden fein? Denn 
wie läßt es ſich fonft erklären, daß dieſe Einrichtung angefihts ihrer 
augenfälligen Fehler umd ihrer ſchlimmen Wirkungen jo lange bejtehen 
bleiben konnte, wenn man nit annehmen will, daß die leibhaftigen Per— 
fonen, welde diefelbe tragen — die Schulräte, Seminardireftoren u. ſ. w. 
— zumeift jelbft mod tief im didaftifhen Materialismus fteden? Im der 
That, mir ift eim anderer Erflärungsgrund nicht erfennbar. Doch davon 
abgejehen; es giebt noch andere, direftere Anzeichen, welche auf eine foldye 
Berwandtihaft hinweifen. Frage: Als in den Tagen der alten Regulative 
der Memorier-Materialismus im Religionsunterriht jo wucheriſch um ſich 
griff und den Lehrern wie den Schülern dieſes wichtigſte Lehrfach zu ver- 
leiden drohete — welde Seminardirektoren, Schulräte und Schulinfpektoren 
find e8 damals geweſen, welde im Verlauf der 18 Jahre dawider Zeugnis 
abgelegt haben — laut, öffentlich, vernehmlich? (Selbitverftändfih darf 
hier nur an folde Einſprachen gedacht werden, die aus rein pädagogijchen, 
Kriftlih-pädagogiihen Bedenken ftammten und micht mit politifhen, religiöfen 
und dergleichen Differenzen zufammenhingen.) Und bei der chriſtlichen 
Tendenz der Regulative hätte es doch allen gleichgefinnten Schulbeamten 
vollends nahe gelegen, fie von pädagogiſchen Schulden befreien zu helfen. 
Auf einen beſinne ich mich, der es wiederholt gethan hat — erit (1859) 
bandihriftlih am zuftändigen Orte, dann (1860) öffentlih mit den Worten 
jener Handihrift, dann (1869) in einem „chriftlich-pädagogifhen Proteft“ 
und ſchließlich (1871) in einer „Nochmaligen Auseinanderjegung mit dent 
Memorier-Materialismus”; aber dieſer eine war ein ſchlichter Volks— 
ſchullehrer. Auch find damald aus den Schulleitungsämtern keine 
Zuftimmungen zu Diefen notgedrungenen Zeugniffen wider dag Memorier- 
Unmefen laut geworden; Diejenigen, welde ihre Stimme hören ließen, 
derteidigten die betreffenden Beftimmungen der Regulative. — Ih 
frage weiter: Nachdem feit 1872 das Übermaß der Fehrftoffe noch drüden 
der geworden ift umd dementipredend die Stopfmethode nad dem Mufter 
der pommerſchen Gänjemäftung mehr als jemals um ſich gegriffen hat — 
wer kennt litterariihe Kundgebungen aus den Kreiſen der Volksſchul⸗ 
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Vormünder, worin auf diefe Schulübel ernft und nahdrüdiih aufmerkſam 
gemacht wird? Selbſtverſtändlich foll hier nit an ſolche Stimmen gedacht 
fein, welde in politiihen, kirchlichen und andern Blättern (in behaglicher 
Anonymität) die Einführung des Nealunterrihts tadeln oder bloß im all- 
gemeinen über das Zuviel des Lehrftoffs Magen. Abgeſehen davon, ob 
diefe lagen vielleiht auch mit politiſchen und kirchlichen Berftimmungen 
zujammenhängen — fie befunden ganz deutlih, daß man dort das eigent- 
fiche Übel entweder nicht kennt oder nicht nennen will, Die Einführung 
des Realunterrihts ift fein Fehler der „Allgemeinen Beſtimmungen“, jon- 
dern im Gegenteil eim Verdienft. Und das Übermaß des Lehrftoffes ift 
bloß ein jefundäres Übel. Durch feine BVBefeitigung würde man dem 
primären, dem eigentlihen Grundübel — nämlih dem mangelhaften Be- 
griffe von den Mitteln und Bedingungen des erziehlid-bildenden Unterrichts 
— noch gar nit an die Haut fommen, und nod weniger würde dadurch 
aufgededt werden, wo die Schuld liegt, daß die beſſere pädagogiſche 
Einfiht nit hat durchdringen können. Alſo mit jenem Getadel, welches 
dem Übel nicht auf dem Grund gehen kann oder nicht will, hat meine 
obige Erkundigungsfrage nichts zu thun. Sie wünſcht im Gegenteil zu 
erfahren, wo Stimmen laut geworden find aus dem bezeichneten Kreifen, 
welche dem primären Schulübel — dem didaktifhen Materialismus — 
auf den Leib rüden, umd zugleih umverhohlen feine Wurzeln und 
Nährquellen an das Licht ziehen. Solange nun ſolche Kundgebungen 
nit vorliegen umd zwar in entipredhender Bollftimmigkeit, folange wird 
der obige Wahrſcheinlichkeitsſchluß, daß zwiſchen der bisherigen Schul 
leitung und dem didaktischen Materialismus auch eine verwandtidaft- 
liche Beziehung beftehen müſſe, feine Berechtigung behalten. — Über 
diefen Punkt werden hier die vorftehenden Andeutungen ausreihen. Biel- 
leicht wird fi aber bald Anlaß bieten, ihn nod einmal und dann mit 
der gebührenden Gründlichkeit zu beleudten. (Anhang, 2.) 

So hätten wir denn den didaktiſchen Materinlismus nad feinem 
Weſen und feinen wichtigften Beziehungen kennen gelernt. Es ift Die 
Nede geweien von feinem Hohen Alter und von feiner jüngeren Geſchichte, 
von feinem Begriff und von feiner Lehrweiſe, von feinen Alltancen und 
von feiner drüdenden Herrſchaft, von den begünftigenden Inftitutionen und 
von feinen vornehmen Belanntihaften u. f. w. Nichtsdeftoweniger mögen 
etliche Punkte im feiner Natur und Geſchichte mandem Leſer nod etwas 
dunkel und rätjelhaft vortommen. So vielleiht feine zähe Lebenskraft 
und feine fefte Einwurzelung, wo er einmal figt; denn er jcheint im der 
That nicht minder ſchwer vertilgbar zu fein als die berüchtigte Herbitzeit- 
loſe in unſern Wiejen, die im Spätfommer nod zulegt den Plan mit ihren 
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beſtechend ſchönen Blüten ſchmückt, während ihre giftigen Früchte erft im 
Frühjahr zum Vorſchein kommen. So vielleiht auch feine jo ver- 
Ihiedenen Alliancen, — da er anſcheinend ſich ebenjogut mit der Theo» 
logie verträgt als mit der Philologie und den Naturwiffenihaften, ebenfognt 
mit der fog. fonjervativen als mit der fog. liberalen Bartetanfhauung u. f. w. 
Näher betrachtet find indefien dieſe auffallenden Erſcheinungen in feinem 
Weſen und Leben wit jo rätjelhaft, wie fie ausfehen. Es bedarf nur 
eines Blides auf feinen naturgeſchichtlichen Charakter. Ein einziges 
Wort wird alles erklären, wenn der Leer fi die Mühe geben will, Die 
Anwendung zu mahen. Der didaktiſche Materialismus ift 
feineswegs eine befondere Art pädagogijder Theorie, 
fondern nichts mehr und nichts weniger und nichts anderes 
als eine aparte Species pädagogifder Unwiſſenheit. 


„Nun fort, fort aus dem Gewirre und Staube des Kampfes mit 
dDiefem pädagogischen Ungeheuer — damit wir zu der erfreuliden, 
boffnunggebenden Ausfiht gelangen, die im Eingange verbeißen 
wurde!” So mögen Hier vielleiht mande Lefer dem Schreiber zurufen 
wollen. Ich verftehe das und darf verfihern, daß die eigene Ungeduld 
fih nicht weniger lebhaft nad jenem Siele fehnt. Selbſt kämpfen müſſen 
ift ja immer noch ein wenig unbehaglider als zufhauen, und überdies auch 
etwas gefährliher. Ich werde demnach mit dem Lejer in die Wette eilen, 
um — wenigftens in Gedanken — im reinere, erquidlihere Luft zu 
fommen. Nur keine Übereilung! Schon mandmal ift einer vor lauter 
Eifer an der Thür vorbeigerannt, die er ſuchte. Trügerifhen Er- 
wartungen fi Hinzugeben, iſt nicht ratſam. Befinnen wir uns daher 
zuvor darüber, worauf umjere Hoffnung fih nicht gründen kann. 

Zunähft könnte der ausihauende Blick auf die höheren Stellen der 
Schulverwaltung fih ridten. Allein wenn man nicht eine bloße 
Ermäßigung des Lehrftoffes, fjondern ein energifhes Vorgehen wider den 
Materialismus wünſcht, jo muß id fragen: was für Anzeichen liegen denn 
vor, daß dort diefes Schulübel als das, was es ift, erfannt ji? Ih 
jehe feine. In der Wirtihaftspolitif können Wandlungen vorgehen, aud 
in der Kircheupolitik, jelbit in der Kulturpolitif in mandem Betradt; 
allein der Punkt, wovon wir reden, liegt von folden Wandlungen und 
Motiven weit ab. Wer anders denkt, ift mit der Sadlage und der 
Schulgeſchichte noch nicht genügend vertraut. Von allem bereits Erwähnten 
abgejehen: die beklagte verkehrte Richtung im Unterrichtsweien befigt im 
den höheren Kreifen der Gejellihaft und der Verwaltung auch ſolche Nähr- 


quellen und zwar überaus ftarfe, die mit gewöhnliden Mitteln — und 
vollends von der Volksſchule her — nicht zu erreichen find. 

Ich erinnere vorab an die befannte ehrenrührige Ihatjahe, daß auf 
den preußiſchen Univerjitäten die Wiffenfhaft vom Kultur: 
erwerb, die Pädagogik, nit einmal einen einzigen jelb- 
fändigen Lehrſtuhl befigt, mährend jede LUmiverfität wenigſtens 
deren Drei haben follte.*) Wie fehr diefe Vernachläſſigung der pädago- 
giſchen Wiffenjhaft die Entwidlung des Erziehungswefens aufgehalten hat, 
und wie jehr fie fpeciell aud die Volksſchule bedrückt, läßt fih gar nicht 
ausfagen. Wenn die Lehrer der höhern Schulen fi dieferhalb keine 
Sorgen machen, fo ift das begreiflih. Daß aber die Volksſchullehrer die 
ihlimmen Folgen noch fo wenig kennen und beadten, ift geradezu un— 
begreiflich. Schon allein die dürftige Beſoldung hätte fie darauf führen 
fönnen, daß in der Schägung der Erziehungsarbeit irgendwo etwas nicht 
in der Ordnung fein müſſe. 


Ih erinnere am eine andere Thatjahe. Bekanntlich können die höhern 
Schulen, namentlih die Realjhulen, anfheinend ohne Beſchwerde 
mit noh viel größeren Lernftoffmaflen fertig werden, als die Volks— 
Thule (auf den gleihftehenden Stufen) zu tragen Hat; denn wenn aud) 
den höheren Schulen in der Religion, im Rechnen und in der deutichen 
Sprache weniger aufliegt, jo entfteht doch durch die fremden Spraden nnd 
die Realien ein beträchtliches Übergewicht. Das ift eine zweite Nähr- 
quelle des didaftiihen Materialismus. Stimmen aus der Volksſchule 
mögen jest jo laut beteuern, wie fie wollen, daß das auf Bildung ab- 
zielende Lernen ein naturgeſetzlicher Prozeß fei, welcher bei jedem Penſum 
die und die beftimmten Lehroperationen verlange, mithin aud die ent- 
fprehende Ermäßigung des Lehrftoffes; — folange die höhern Schulen 
fi nit gleihfalls zu diefer Wahrheit befennen, folange werden jene Be— 
tenerungen famt den daran hängenden Klagen über das quantitative Zuviel 
auf taube Ohren ftoßen bei allen denjenigen, welde in den höhern Schulen 
ihre VBorbildung erhalten haben, und ebenſo bei dem großen Publikum, 
weldes den höhern Schulen jhon deshalb mehr vertraut, weil fie „höhere“ 
heißen. Aber nicht bloß auf taube Ohren, fondern aud auf mißtrauiſche: 
jene Behauptungen und Klagen aus der Bolksihule werden dahin aus- 
gelegt werden, daß die Volksſchullehrer das Lehrgefchäft nicht jo gut ver- 
ftänden als ihre wiſſenſchaftlich gebildeten Kollegen in den höheren Schulen, 
oder nad kleinmeiſterlicher Manier fih mit Methodenreiterei brüften wollen. 
*) Ausführlicher ſpricht fich der Verf. über diefen Punkt aus im „Fundament—⸗ 
ſtück“ x, S. 266-277, 
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Im günftigften Falle wird man die Klagen aus der Volksſchule inſoweit 
gelten laſſen, als bier der Unterriht mit größeren Hinderniffen (große 
Schülerzahl, unregelmäßiger Schulbefuh u. f. w.) zu fümpfen bat, und 
demgemäß aud eine entiprehende Berminderung des Lehrftoffes geftatten. 
Allein dur dieſes Zugeftändnis wird das Princip des didaktiihen Ma- 
terialismus nit im mindeften berührt; ihm thut um deswillen kein Zahn 
weh. — Mehr no als die Gymnaſien, Realfchulen und Höhern Töchter: 
ſchulen begünftigen die Fachſchulen (die Gewerbe, Handels-, Landwirt- 
ſchafts- x. Schulen) das Hinaufihrauben des Lehrftoffquantums, ſchon 
deshalb, weil fie durch ihre Konkurrenz — d. i. duch die augenfälligen 
Leiftungen in einigen bevorzugten Fächern — auch auf jene Anftalten einen 
Drud ausüben. 

Man muß fih demnach darauf gefaßt mahen, daß der didaktiſche 
Materinlismus in den höhern Kreifen der Gefellihaft und der Verwaltung 
nod auf lange Zeit ſtarke Stüßen behalten wird. 

Ferner find aud noch wenig Anzeichen dafür vorhanden, daß die ver- 
kehrten Auffihtsinftitutiomen in kurzem gejunderen Einrichtungen 
Play machen werden. Dem fteht viel im Wege. Die Volksſchule zu 
leiten, und zu fagen, was bei ihrer Arbeit als zwedmäßig gelten fol, — 
das ift ein Privilegium, welches nah dem hiſtoriſchen Gange der Dinge 
den Juriften, Theologen, Philologen u, f. w. zugefallen ift, nit dem 
Stande, welder die Bolfsjhularbeit berufsmäßig erlernt hat umd thut. 
Alle Privilegierten find Eonfervativ, zum wenigften im Feſthalten ihrer Bor- 
rechte. Das ift weltgefchichtlihe Erfahrung; darein muß man fi alfo in 
unferm Falle in Geduld zu ſchicken ſuchen. Geſetzt aber, dieſes Hindernis 
— der Privilegiums-Sonfervatismus — ſei überwunden, d. 5. die Stellen 
der techniſchen Schulauffiht ferien durchweg mit folden Männern bejest, 
welche den Vollksſchuldienſt aus eigner Arbeitserfahrung fennen: wäre da— 
durch allein ſchon eine baldige Ausrottung der didaktiſch-materialiſtiſchen 
Lehrweife verbürgt, oder au nur eine richtige Bemefjung des Lehrftoffes? 
An und für ih noch nit. Einmal ſchon deshalb nicht, weil im Bolts- 
ſchullehrerſtande felbft die didaktiich-materialiftifche Strömung nod viel zu 
ſtark ift, wie ſchon die erwähnten dicken jamt dem kompendienartig-dünnen 
„Leitfäden“ für den Real: und grammatifchen Unterricht beweiſen, die ja 
vornehmlih von Lehrern, Rektoren und Schulinfpektions-Kandidaten heraus: 
gegeben find. Überdies bliebe die obere Schulleitung vorausfihtlih nad 
wie vor meiftens in den Händen von Perfonen aus andern Ständen. 
Somit füme dod wieder alles darauf an, wie dort die Aufgabe der 
Schule und demgemäß die Aufgabe der Schulinjpektion angeſehen wird, 
Der Punkt will gemerkt fein. Iſt die Lehr und Crziehungsarbeit ihrer 
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Natur nad nichts anderes als der Poſt-, der Eifenbahn-, der Verwaltungs, 
der Militärdienft u. f. w., wo im weſentlichen der Pfliht Genüge ge- 
Ihieht, wenn das bejehbare äußere Werk korrekt beforgt wird: dann aller- 
dings Kann die Aufgabe eines Schulinjpeftord Lediglih durch jorgfältige 
Auffiht und pünktliches Aktenfchreiben gelöft werden. Iſt der Schuldienft 
aber anderer Art, ift er ein Werk, wo — wie bei der Seeljorge, bei der 
fünftleriichen Produktion u. ſ. w. — der eigentlihe Erfolg davon abhängt, 
ob die Arbeit mit ganzer Seele, mit ganzem Gemüt, und dazu mit Ein- 
fit, Geihid und Takt geſchieht: dann kann auch bei der Schulaufficht 
der Schwerpunft nit auf die gefhäftsmäßige Revifion fallen, obwohl die— 
ſelbe gleihfalls nötig bleibt, und noch weniger in den Burenudienft, fon- 
dern in das, was das echt deutihe Wort „Schulpflege" bezeichnet, 
in die Sorge für die innere Hebung und VBeredlung der Schul— 
arbeiter durh perfünliden Berfehr. Solange nun in der obern 
Sphäre der Schulverwaltung die höhere Auffaſſung vom Schulamte und 
von der Schulauffiht nicht durhdringt, und demgemäß auch die Schul 
infpeftoren nit in dDiefem Sinne ausgewählt und inftruiert 
werden: jolange kann die Berufung von Volksſchullehrern zu diefen Poften, 
wie wünſchenswert dies in amdrer Beziehung fein mag, zur Befeitigung 
der didaktiſch-materialiſtiſchen Lehrweiſe nicht viel helfen. *) 

Eher als eine bejlernde Änderung an jenen Stellen möchte eine 
Ermäßigung des Lehrftoffes erhofft werden dürfen. Schon des— 
halb, weil eine folde Maßregel die mwohlfeilfte ift, die e8 giebt. Überdies 
ift befanntlih auch von anderer Seite her, im politifhen und kirchlichen 
Blättern, längft und laut über das hohe Lehrftoffguantum geklagt worden. 
Diefe Klagen werden auf die Dauer nicht unwirkſam bfeiben können, voll- 
ends dann, wenn auch der Lehrerftand einmütig in diejelben einftimmt. 
Im Grunde könnte die Schulverwaltung an diefem Punkte auch leicht 
Abhülfe ſchaffen, wenn fie eine folde Maßregel für zwedmäßig Hielte, da, 
wie gejagt, eine bloße Verminderung des Lehrftoffes äußerft wohlfeil aus- 
zuführen ift. Gefegt num, es geihähe wirklih — fei e8 von dem gegen- 
wärtigen oder von einem neuen Minifterium: was wäre damit im 


*) ber diefe Seite der Schulinſpektion — über die Schulpflege und bie 
rechte Weiſe derfelben bat jhon vor 200 Jahren eine gewihtige Stimme das Befte 
gefagt, was darüber gefagt werden kann. Es tft fein Geringerer al® der viel ge- 
rühmte, aber wenig recht geihäbte Philipp Jalob Spener. Es ift bier nicht 
am Plate, auf diefen Punkt näher einzugehen; fo Gott will, joll es ein anderes 
Mal gefhehen. Bis dahin erlaube ih mir zu verweilen auf meine Abhandlung: 
„Zwei Hauptfragen aus der Lehre von der Shulverwaltung. Brud- 
ftüd aus einem Schreiben an einen liberalen Staatsmann” — im Jahrbude des 
Bereins für wiffenfhaftlihe Pädagogik, 1874. (Gef. Schriften. Bd. IX). 
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Wahrheit gewonnen? Eine Erleichterung der Lehrer und Schüler 
allerdings; -aud eine relative Geſundung des Unterrichts, wenigſtens da, 
wo man die Berminderung des Lehrftoffes zur Bertiefung der Durch— 
arbeitung benugte. Allein was wäre zur Ausrottung des eigentliden 
Übels, des didaktiſchen Materialismug, gewonnen? Nichts, 
und nod weniger als nichts. Das läßt fid leicht erweiſen. 

Das Übermaß des Lehrftoffes ift ja nur eime der Folgen, eins 
der Symptome, worin das innerlihe Übel äußerlih zu Tage tritt; 
gerade wie die Verdorbenheit der Säfte im menjhlihen Körper ſich etwa 
in irgend einer Hautkranfheit fundgiebt. Die Ermäßigung des Lehrftoffes 
wäre ſomit bloß eine ſymptomatiſche Kur, die den wirflihen Grund der 
Krankheit umbeläftigt ließe. Was für jchlimme Folgen ſolche Kuren haben 
fünnen, zumal wenn fie von Pfuſchern beforgt werden, mag man bei den 
Ürzten erfragen. Im unferm Falle würde die bloße Lehrftoff-Berminderung 
in der That nit nur eine lediglich ſymptomatiſche, jondern eine wahre 
Pfufherkur fein. Für's erfte bliebe die didaktiſch-materialiſtiſche Lehrweiſe 
im Princip mnangetaftet. Unangetaftet bliebe jerner die ftarfe Nähr— 
quelle, melde der didaktiſche Meaterialismus in der Univerfitätspädagogif 
und in der Lehrpraris der höhern Schulen hat; unangetaftet die hergebrachte 
Schulauffihtseinrihtung; unangetaftet, was an didaktifch-materialiftijchen 
Irrtümern in den üblichen methodiſchen Lehrbüchern nahgejäleppt und 
duch die Boltsihulpraris befördert wird; unangetaftet endlih, was von 
diejen Irrtümern in der gegenwärtigen Lehrergeneration mwurzelt, blüht und 
Früchte trägt. 

Dod das wäre nicht einmal das ſchlimmſte. Es würden fi) auch 
ſchlimme Folgen pofitiver Art einftellen. 

Wenn nämlich das ſymptomatiſche Übel, welches den Gegenftand der 
Klage gebildet hat, foweit gehoben wäre, daß es die übliche Praxis nicht 
mehr drüdt, jo würde im allen maßgebenden Kreifen angenommen werden, 
nun fei im Volksſchulleben wieder alles in Ordnung. Und 
warum auch niht? Dom urfädlichen Übel ift ja, wenigftens im den 
politiſchen und firhlihen Blättern, niemals die Rede geweien. Die Folge 
wäre aljo die, daß die didaktiſch-materialiſtiſche Lehrweiſe famt allen ihren 
Nährquellen und Hülfseinrihtungen wit bloß unbeläftigt bliebe, ſondern 
als altbewährte, uiemals angezweifelte Ordnung mit Fleiß fonjerviert 
würde. Man bedenke, was das jagen will. Ob dann jemand hinterher 
das urfächlihe Übel doch noch zur Sprade bringen wollte — was würde 
das helfen? Ohne Zweifel würde er ein feltfamer Kauz oder ein „Kra— 
fehler“ heißen müfjen. Aber nit genug. Gegenwärtig, wo in dem 
Übermaße des Lehrftoffes und der motgedrungenen Eintrichterei die bittere 


Frucht des didaktiihen Materialismus Handgreiflih vor den Augen fteht, 
jest läßt fih die ſchlimme Natur dieſes didaktifhen Grundübels noch an- 
ſchaulich vorzeigen, jelbft dem großen Publikum. Wie aber dann, wenn 
diefes Beranihanlidungsmittel nit mehr vorliegt? Es ftände einfach fo: 
dem großen Publikum wie überhaupt allen denen gegenüber, melde ein- 
gehende pädagogische Unterfuhungen nicht lefen mögen, würden dann Die 
Berteidiger der richtigen Lehrweife fo gut wie wehrlos fein. Denn 
wenn doch einmal Ddiefen ehrenwerten Lenten eine folde Unterfuhung in 
die Hand gedrüdt würde, und wenn diejelbe unglücklicherweiſe von ſchlichten 
Bolfsihullehrern Herrührte, fo dürfte es Leichtlich wieder heißen wie jenes 
Mal: wie fann man uns zumuten, fo etwas zu lefen, da uns Gutachten 
von wiljenfhaftlih gebildeten Schulmännern, alfo von wirfliden päda- 
gogiſchen Autoritäten, vorliegen, welde das Gegenteil bezeugen. Und im 
der That, man könnte den ehremwerten Herren eine folde Ablehnung aud 
faum verdenfen, da fie wiflen, daß derartige Gegenzeugnifie, falls ihrer 
nod nicht genug vorlägen, an den genannten Stellen dutzendweiſe zu 
haben find. 

Aber weiter. Gefest, es träte eine Ermäßigung des Lehrftoffes ein 
— meiß jemand im voraus zu Sagen, wie Diefelbe befhaffen fein 
würde? Auch diefe Frage will reiflih erwogen fein. Denn wäre Die 
Berminderung unbeträhtlid, jo verlohnt es fih nit, darüber zu 
reden — ſchon deshalb nit, weil man es dann nur mit einer bloßen 
Beſchwichtigungs-Maßregel zu thun hätte. Wäre fie dagegen einigermaßen 
beträhtlih und Hinge fie mit einem politifchen Umfhwunge zujammen, fo 
ift nad den Stimmen, die bisher in den politiſchen und kirchlichen Blättern 
wider das Lehrftoff-Übermag laut geworden find, mehr als wahrſcheinlich, 
daß die Subtraftion eine Amputation werden, d. 5. daß der Sub» 
traktionsſchnitt dem Nealunterrite das Leben koften würde. Anftatt eines 
quantitativ verminderten Lehrplans hätten wir dann einen quali«- 
tativ verſtümmelten. Was heißt das — im pädagogifhen Sinne? 
Die Durchſchnittspädagogik, die fi gern als die „moderne“ aufjpielt, 
wird flugs mit der Antwort bei der Hand fein: das wäre ein Bruch mit 
der „Jetztzeit“, die durchaus auch Realtenntuiffe verlangt, — ein Rück— 
fhritt zu den NRegulativen von anno 1854. Nidtig; wenn nur dieſe 
Vertreter der „modernen“ Zeit Hinfihtlih der Theorie des Pehrplang um 
ein Haar breit gejheiter wären als ihre altmodiihen Gegner! Denn 
wären fie das, jo würden fie gegen die Iſolierung des Religionsunterrichts 
in den paritätiiden Schulen ebenfo entjchieden proteftiert haben, wie gegen 
die Abftreihung der Kealien in den alten Regulativen. Der Lehrplan ift 
dort jo gut verſtümmelt als bier; und welde von beiden Unformen in 
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erziehlicher Hinſicht die jhlimmfte iſt, dürfte nicht fraglid fein. ine Ver— 
ftämmelung innerhalb der drei fahunterrihtlihen Fächer, ſei fie fo oder 
fo, bedeutet aber noch etwas ganz anderes, ald die Durchſchnittspädagogit 
weiß. Sie bedeutet: der Fortſchritt im diefem Teile der Methodik, 
in der Theorie des Lehrplans, den Comenius geweisfagt und dem Herbart 
die Bahn gebrohen hat — wonach die Lehrfäher ein organifhes Ge— 
glieder bilden müflen, in weldem jedes Fach den andern 
dient — Diefer Fortfchritt, der ſchon fo lange wartend vor den Schuf- 
thüren fteht, ift dann unmöglich gemadt; er iſt niht mehr aus— 
führbar. Die Übftreihung der Realien oder ihre Unterbringung im 
Spradunterridt, womit die ſymptomatiſche Pfuſcherkur uns bedrohen würde, 
wäre alfo nit nur ein Rüdjchritt zu den alten Regulativen, jondern — 
was dieſe auch waren und was die paritätiihe Schulform ebenfalls iſt — 
ein Rückſchritt auf den Standpunft der Theorie des Lehrplans vor 
Comenius, vor 1628. 

Nun überfhlage mar, was bei dem puren Yamentieren über das zu 
hohe Lehrftoffmak in Ausfiht fteht, falls es Heute oder morgen erhört 
würde: die didaktifh-materialiftiiche Lehrweife im Princip unangetaftet — 
ihre Nährguellen und Hülfsinftitutionen konſerviert — die Berteidiger der 
rechten Lehrweife vor dem großen Publitum ſtumm gemadt — entweder 
eine bloße Beihwidtigungsreduftion, die nichts nüßt, oder anftatt eines 
quantitativ verminderten Lehrplans einen qualitativ verftümmelten, der das 
fonzentrierende Berbinden der Lehrfächer unmöglich madt. 

Speciell für die preußiihe Volksſchule bfeibt aber noch etwas Bes 
fonderes zu bedenfen. Seit 1872 fteht am der Spige des preußiſchen 
Unterrihtswejens ein Minifter, der auf dem Volksſchulgebiete mit einer 
Energie und in einem Umfange reformiert bat, wie e8 in der Schul 
geſchichte noch nicht erlebt worden if. Erinnern wir uns vorab der Re 
formen auf der Imenſeite — nur der Hauptjaden : 

qualitative Bervollftändigung des Lehrplans; 

gründliere allgemeine Borbildung der Schulamtsafpiranten durd 
Errichtung ordentliher Präparandenanftalten ; 

Hebung der berufliden Vorbildung der Lehrer durch Berlängerung 
des Seminarfurfus und durd ftärfere Berüdjihtigung der Berufswifien: 
ſchaften; 

Anordnung der Rektorprüfung, wodurch zugleich die allgemeine Ein— 
führung des Hauptlehreramtes angebahnt iſt; 

Beförderung der Mitteljhulen im Interefje des fo jehr vergefjenen 
mittlern Gewerbeftandes, und damit in Verbindung: 
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Anordnung der Mitteljhullehrer-Prüfung, melde zugleih den Prä— 
parandenanftalten und Seminarien zu gute kommt; 

endlich: Anſtellung jelbftändiger Kreis-Schulinfpeftoren — wenigitens 
in einigen Gegenden, wobei hie und da aud Männer aus dem BVolksſchul— 
dienft berüdfihtigt wurden. 

Das find wirklihe und hochbedeutſame VBerbefferungen, wenn aud 
an ihrer Ausführung allerlei Mängel Heben. — Nun rechne man hinzu 
die energiſchen und andauernden Bemühungen für die Verbeſſerung der 
ökonomiſchen Lage des Lehrerftandes, ſowie der Emeritierten, der 
Witwen und Waifen. Wie viel auch darin noch rüdftändig fein mag, 
jo wird man dod annehmen dürfen, daß unter den obwaltenden Umftänden 
zur Zeit nit mehr erreihbar war. 

Die Lehrer wie die Intereſſenten der Vollsſchule find jomit dem 
jegigen Minifter zu großem Danfe verpflidtet. Den Lehrerftand braucht 
man auch nit daran zu erinnern. Allerdings find bei der Ausführung 
der innern Reformen, wie ſchon gejagt, manderlei Übelftände mit hervor- 
getreten, zum Zeil recht ſchwere und drückende. 

Das ſchlimmſte diefer Übel haben wir in der vorftehenden Betrahtung 
fennen gelernt. Der didaktiſche Materialismus ift in der That feit 1872 
übergewaltig ins Kraut gejhoffen. Kann es aber recht fein, die Neform- 
geſetze jenes Jahres und die Perſon des Minifters direft und gar vor- 
nehmlih dafür in Anfprud zu nehmen? Bei oberflächlicher Betrachtung 
mag e8 jo feinen; eine genauere Unterfuhung kommt, wie wir gejehen 
haben, zu einem andern Urteil. Auf einem Boden und bei einer Tem— 
peratur, wo der „Weizen” gut gedeiht, da gedeiht aud das „Unfraut“ 
ganz vortrefflih; ſchießt das letztere übermädtig hervor, fo bemeift das 
nur, daß der Boden überreich mit Unkrautſamen verfehen war. Zu der 
Erbihaft, die der Minifter bei feinem Amtsantritt übernahm, gehörte 
der Didaktifche Materialismus mit — ald alte Schuld. Seine An- 
ſchauungen waren überall vertreten: in den Bermwaltungsordnungen und im 
lebendigen Perjonal, in der Univerfitätspädagogif und in der Seminar- 
pädagogif, in den höheren Schulen und in der Volksſchule, in den ge 
bildeten Ständen und in der Tagespreffe, und * am wenigſten in der 
hergebrachten kirchlichen Lehrpraxis. 

Dazu will ein Zweites erwogen ſein. Die Volksſchulen, Präparanden⸗ 
anſtalten und Seminarien bilden nur einen Heinen Bruchteil der Ans 
gelegenheiten, für welde ein Kultusminifter forgen joll; daneben treten 
mit denſelben Anſprüchen auf: die Gymnaſien, Realſchulen und höhern 
Mädchenſchulen, ferner die Univerfitäten und die höhern Kunftinftitute, 
ferner ein Teil der Kirhenverwaltung und die Kirchenpolitik, umd endlich 
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noch das Medizinalweſen. Wie mag nun gefordert werden, daß ein 
Miniſter, ein Juriſt, der in Unterrichtsfragen auf den Beirat der Techniker 
ſich verlaſſen muß, in einem einzelnen Gebiete — z. B. in der Volks— 
ſchularbeit — jo orientiert fein ſoll, um in den vielerlei Ratſchlägen, die 
amtlih und außeramtliih an ihn herantreten, felber „Kraut“ und „Uns 
fraut” fiber umterjheiden zu können? Es liegt fomit auf der Hand, 
daß unter allen Beteiligten gerade der Minifter am wenigften in Anfprud 
zu nehmen ift wegen der Übelftände, welde bei der Ausführung jener 
Reformgejege ſich eingeftellt haben. 

So die Sahlage. Was für Mahnungen ergeben ſich daraus für 
unfere Frage, wie man den didaktiſchen Materialismns mit feiner ganzen 
Sippſchaft los werden joll? 

Zum erften diefe. Wer weiter nichts zu thun weiß, als bloß wider 
das zu hohe Lehrſtoffmaß zu eifern, ohne dem Übel auf den Grund zu gehen, 
der follte lieber ganz ſchweigen; denn er beihwört nit nur die vorhin 
aufgezählten ſchlimmen Ausfichten herauf, fondern verbreitet obendrein den 
Irrtum, als ob die Reformgefege von 1872 als folde an dem 
beklagten Mifftande ſchuld wären. Wohin diefer Irrtum ſchließlich treiben 
wird, brauche ich nicht zu jagen. 

Um jo nachdrücklicher fpriht aber darum aud eine zweite Mahnung. 
Die Lehrftoff-Überbürdung und die damit zufammenhängende Beförderung 
der Ddidaftiih-materialiftiichen Lehrmeife find nun einmal da. Berftärft 
werden dieſe Übel durch verkehrte Auffihtseinritungen. Ihre augenfällige 
Ausartung rührt von 1872 her. Sie belaften fomit jene Reformen und 
das Minifterium wie jhwere Schulden, gleihviel woher fie ftammen. 
Werden die Schulden nit abgetragen, jo ift nur zu jehr zu befürchten, 
daß fie die „Allgemeinen Beftimmungen“ zum Banferott bringen. Wer 
daher die Reformen zu erhalten wünſcht — um von neuen nit zu reden 
— der helfe nad Kräften, jene Übel ans Ficht ziehen, aber nicht bloß die 
ſymptomatiſchen Erjheinungen, jondern die wahre Urſache, die Nähr— 
quellen und Hülfsinftitutionen. Wer dazu ſchweigt oder gar die 
Mipftände zu vertuſchen fucht, der leiftet der Boltsihule, dem Minifterium 
und der Nation einen fhlehten Dienft. 


Was nun, wenn für die nächſte Zeit eine Abhülfe durch ſchul— 
regimentliche Kräfte und Mittel nicht erwartet werden darf? Bft dann 
nit alle Hoffnung dahin? — Keineswegs; es folgt daraus nur, daß 
die Schularbeiter vorderhand auf fremde Hülfe verzichten und daher felbit 
die Initiative ergreifen müſſen. Und diefe Lage der Sade ift in meinen 
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Augen nicht nur nicht bedenklich, fondern geradezu vorteilhaft, — immer 
vorausgefeßt, daß es ſich um eine Befeitigung des eigentlichen Übels, nicht 
um eine bloße Lehrftoffverminderung handeln ſoll. 

Für's erfte fteht hiſtoriſch feſt, daß eine innere Reform dur Wei- 
jungen und Befehle von oben her zwar gefördert, auch gehindert, nicht 
aber ins Werk gejet werden kaun. Zu einer Reform von immen heraus 
gehören andere Kräfte. Dieje müſſen dem adminiftrativen Eingreifen erft 
Bahn mahen. Fehlt eine folde Borarbeit, jo ftoßen die Negierungs- 
maßregeln auf zu viele umkundige oder widerwillige Elemente. Wie es 
dann weiter geht, Hat die Geſchichte auf dem politiſchen, kirchlichen umd 
allen andern Gebieten in zahlreihen Beifpielen vor die Augen gelegt. Im 
Kampfe mit den widerftrebenden Elementen finden fih die Reformgedanfen 
bald dermaßen entjtellt und mit Staub bededt, daß fie dem Unkundigen 
nur noch ſchwer erkennbar find. Das Ende ift: die Reform läuft fi) 
tot, und fann vielleicht erſt nady vielen Jahren wieder aufgenommen werden. 

Uber noch ein zweites Hemmmis wäre zu befürdten. Denn wenn 
das jchulregimentlihe Eingreifen, wie Derzeit nicht anders erwartet werden 
kann, fih bloß auf die Volksſchule beſchränkte und die höhern Schulen 
unberüdfichtigt ließe: jo würde die beabfidtigte Neform von vornherein 
mit dem böſen Scheine behaftet fein, daß nod andere als pädagogiſche 
Gedanken mit im Spiele wären — ungerehnet, daß aud die Annahme 
nahe läge, die Schulbehörde Hätte das eigentliche Übel noch nicht vet er— 
fannt, da fie fonft willen müßte, daß dasjelbe in den höhern Schulen 
weit jhlimmer ift als in den Volksſchulen. Kurz, wenn eine Reform, die 
von oben eingeleitet wird, nicht aud oben beginnt, fo hat fie feine Ver— 
heißung. 

Daß der Lehrerſtand genötigt iſt, ſelbſt die Initiative zu ergreifen, 
hat aber auch eine Seite, die geradezu vorteilhaft iſt. Den Lehrern bietet 
ſich jest Gelegenheit, zu beweiſen, daß fie in Wahrheit die Fachmänner 
find, als die fie zu gelten beanfpruden. ine fo günftige Gelegenheit 
kommt vielleicht fo bald nicht wieder. Möchte daher diefe erfreuliche Seite 
der Notlage nicht umbenutt bleiben. 

Wie müßte nım Hand angelegt werden, wenn das Bemühen Aus- 
fit auf Erfolg haben fol? Darauf, auf das richtige Wie, kommt im 
Grunde alles an. Faſſen wir daher diefen Punkt jharf und feit ins 
Auge. 

Ein altes deutſches Sprichwort fagt: „Der Teufel kann nur zu dem 
Loche hinausgetrieben werden, durd das er hereingefommen ift." Das 
die Örundregel aller wahren Befreiung und Befjerung. 
Sie ftellt zwei Bedingungen. Auf unfern Fall angewandt, heißen fie: 

Dörpfeld, Did. Materlalismus. 3 


um den didaltiſchen Materialismus aus der Schule austreiben zu können, 
muß zweierlei genau bekaunt fein: 

1. diefer Dämon jelbft — nad Natur, Weſen und Werk, und 

2, wie derjelbe hereingefommen ift. 

Um den didaktiſchen Materialismus zu fenmen, dazu gehört mehr, 
als eine Definition ſeines Princips zu wiſſen. Das fiderfte Anzeichen, 
ob einer ihn kennt, ift, ob er ihn gründlich Haft. Wer ihn kennt, der 
haßt ihn aud; wer ihn nicht Haft, der kennt ihn auch noch nicht. 

Im Grunde hätte dieſe heilfame Erkenntnis ſchon vorlängft, fchon 
aus Peſtalozzis Schriften gelernt jein können — ſchon allein aus der 
einzigen: „Wie Gertrud ihre Kinder lehrt.“ Allein alle wahren Klaſſiler 
feinen zeitweilig eim fonderbares Schidjal erfahren zu müflen Wir 
baben ein altes Erempel, das fich leider nur zu oft wiederholt. Wie ift 
es Israels nationalen Klaffitern ergangen — zur Zeit der ftreng gefinnten 
phariſäiſchen Schhriftgelehrten? Man pries fie, man errichtete ihnen Dent- 
mäler, man jtudierte fie mit Fleiß und beftand ſchwere Eramina; man 
wußte viel, jehr viel, nur nicht die Kleinigkeit, was diefe Schriftfteller zu 
Klaffikern gemadt hatte. Und wie ftand ed um die israelitiichschriftlichen 
Klafſiker ein Yahrtaufend fpäter — zur Zeit der mittelalterlihen philo- 
ſophiſch⸗theologiſchen Scholaſtik? Sie waren fait in Bergefienheit geraten. 
ALS dann einer, der fi nad) „lebendigem Wafler“ jehnte, die verſchütteten 
Quellen wieder aufgrub, — da dauerte e8 nicht gar lange, und die Kirche 
„des reinen Wortes“ war vor lauter Sorge um die „reine Lehre” wieder 
auf dem beiten Wege, um fchlieglih abermals bei der Geiftlofigfeit des 
ausgetrodneten Schriftgelehrtentums anzulangen. Und Peſtalozzi? Ber 
geſſen ift er glüclicherweife nit. Seit feinem Säkularfeſt (1846) ift er 
bei den deutihen Schulmännern in Ruf gefommten, wie fein anderer päda- 
gogiſcher Schriftiteller; viele große Lehrervereine nennen fih nad feinem 
Namen; im jeder anftändigen Lehrerbibliothek ftehen jeine Hauptſchriften an 
einem Ehrenplage — unter den „pädagogiihen Klaſſikern“. Wir werden 
fomit annehmen müffen, daß diejelben auch fleißig ftudiert werden — und 
das um jo mehr, da in den verjhiedenen Lehrerprüfungen, bis zur Rektor 
prüfung hinauf, danach gefragt zu werden pflegt. Sollte aber bei diejem 
Studieren und Eraminieren wirklich alles in Ordnung fen? Es ſcheint 
nit. Denn wie wäre e8 fonft denkbar, daß der didaftiihe Materialismus 
jo fiegreih Hat vordringen Fünnen? Befinnen wir uns daher einen Angen- 
blid, warum denn eigentlich diefe Schriften zu ftudieren find. 

Etwa deshalb, um die methodifhen und andern pädagogifhen Wahr: 
heiten fennen zu lernen, welche Beftalozzis Nachſinnen glücklich herans- 
gearbeitet bat? Das wäre offenbar ein Umweg; denn in den pädagogiſchen 
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und methodiſchen Lehrbüchern ſeiner Nachfolger ſind dieſelben reiner und 
in deutlicherer Faſſung zu finden. Oder deshalb, um Peſtalozzis theo— 
retiſche Irrtümer und feine noch zahlreicheren praktiſchen Mißgriffe auf— 
zählen zu können? Das wäre eine ſonderbare Benutzung von Schriften, 
die man bei ſich ſelbſt und vor andern als „klaſſiſch“ rühmt. Alſo noch— 
mals: warum ftudieren wir fie? Mic dünkt do, zuerft und zuoberft 
darum, um das zu merken, um weswillen fie pädagogiſche Klaſſiker heißen. 
Was ift das? Ich werde mid wohl hüten, den Peſtalozziſchen „Geift“ 
in eine Formel bringen zu wollen. Aber das wird gejagt werden dürfen: 
zum richtigen Lejen diefer Schriften — ich denfe namentlid an die bereits 
genannte und an die „Abendftunden” — gehört jedenfalls aud dies, daß 
man ein Senforium dafür habe oder erwerbe, wie tief diefer Mann die 
pädagogiihe Aufgabe zu erfaflen firebte — und mit welder Sehn— 
ſucht und mit welder gewaltigen Anftrengung feine ganze Seele rang, 
um die naturgejegliden Prozeſſe der Geiftesentwidlung 
fih Har zu mahen und die entipredhenden erziehlid-unterrihtlihen Mittel 
und Wege zu finden — umd wie dieſes Sehnen und Ringen hervor- 
ging nicht aus der Sudt, fih einen Namen zu machen, jondern aus der 
warmen Liebe zu feinen Mitmenjchen, insbejondere zu den Armen, Ber: 
lafjienen und Zurückgeſetzten. Wer auf diefe Punkte nicht fein Augenmerk 
rihten will oder kann bei jenen Schriften, der laſſe lieber die Finger 
davon, da alles Studieren und Eraminieren doh nur die Wirkung haben 
wird, ihn im feiner fatten Beſchränktheit zu beſtärken. Im andern Falle 
Dagegen wirkt die nachdenkſame Lektüre wie friſche Alpenluft und wie ein 
fräftiges Seebad; und fie wird um fo interefjanter, und die Achtung 
vor dem „Manne der Sehnjuht“ fteigt um fo höher, je mehr einer ver— 
möge der neueren Pſychologie imftande ift, die Entwidlungsprozefie des 
Geiftes fih Harer vorzuftellen, als es Peſtalozzi gelang, der fi jo häufig 
mit &fleihnifjen aus dem äußern Naturleben behelfen mußte. Dabei 
treten dann aber aud die von ihm entdedten Wahrheiten wie feine 
manderlei praftiichen Mißgriffe in eim anderes Licht. Die Wahrheiten 
werden über dem Lejen gleihfam von neuem entdedt; umd weil dies anf 
dem bejhwerlihen Wege geihieht, den der Autor felbft gehen mußte, wo 
fie nur langjam von den daran hängenden Dunfelheiten und irrigen Bor: 
jtellungen ſich ablöjen, fo gewinnen fie in jedem Betraht — an Bedent- 
famfeit, an Tiefe, an Reiz, an Klarheit und Anwendbarkeit. Und die 
praftifchen Mißgriffe, auf welde Peſtalozzi verfiel — fie erſcheinen num 
nicht als ihm angehörige Irrtümer, fondern als die feines Zeitalters. 
Im dieſem Lichte werden gerade dieje Fehlgriffe in befonderem Maße lehr- 
reich, indem fie anſchaulich erkennen lafjen, wie groß und vielgeftaltig die 
* 
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Macht des Riefen war, den er mit feinen beſchräukten Mitteln zu be— 
fümpfen unternommen hatte. 

Und wer war diefer Riefe? Keim anderer, ald unfer bekannter alter 
Shuldämon vom Anfang der Tage, — denn die pädagogische Unwiſſen— 
beit, wenn fie do lehren will, kann dies nicht anders als in Sinn und 
Weiſe des didaktiihen Materialismus, in dem Wahne, der eingelernte 
Stoff fei aud damit zugleih ſchon BVBerftandes:, Gemüts- und Willenskraft. 
Wo das Sorgen und Denken des didaftiihen Materialismus aufhört, 
da fing eben Peſtalozzis Sorgen und Forſchen an — bei dem Problem 
aller Probleme: wie der Stoff gelehrt und gelernt werden müſſe, Damit 
er Berftandes-, Gemitts- und Willenstraft werde. 

So hätte alfo ans Peftalozzis Hauptihriften das Weſen und Die 
ihlimme Natur des didaktiſchen Materialismus recht wohl kennen gelernt 
werden können — wenigftens foweit, um diefen ärgften Feind der Bildung 
und Erziehung für immer gründlich zu haſſen. Und wenn es geſchehen 
wäre, dann hätte feine Mißwirtſchaft nicht fo die Überhand gewinnen 
können, wie wir es jeit Jahren vor Augen jeher. Warum es nicht im 
dem wiünjchenswerten Maße geihehen ift — ob deshalb, weil man Peſta— 
lozzi mehr gerühmt als wirflih ftudiert hat, oder deshalb, weil das 
Studieren und Eraminieren zu wenig darauf gerichtet geweſen ift, ihm ins 
Herz zu ſchauen und fih das pädagogifhe Gewiſſen ſchärfen zu laffen — 
vermag ich nicht zu erjehen. 

Leichter no und deutlicher hätte Weſen und Werk des alten Dämon 
kennen gelernt werden können aus den Schriften derjenigen Didaftiker, 
welde auf dem von Peftalozzi gelegten Grunde den Kampf mit Ddiefem 
Rieſen fortgejegt haben. Um bei dem älteren ftehen zu bfeiben, ſei nur 
erinnert an: Graſer, Wilberg, Harniſch, Diefterweg, Curtman, Gräfe 
u. j. w. Leichter war e8 um deswillen, weil auf dem wifjenjchaftlichen 
Gebiete die echten Originalſchriftſteller ſchwerer zu verftehen find als die 
jenigen, welche dieſe Schule bereits durdgemadht haben. Es war aber 
au ein genaueres Sennenlernen möglich. Jedes Erkennen verſchärft 
und verdeutlicht ſich durch den Gegenſatz. So füllt aud die Geftalt des 
didaftiichen Materialismus um jo deutlier im die Augen, je Heller und 
klarer die rechte Lehrmweife daneben auftritt; und das iſt's eben, was die 
neueren Didaktifer vor ihrem Meifter voraus haben, daß fie der richtigen 
Weiſe des Lehrens um eim Bedeutendes näher gekommen waren als er. 
Wenn fie den didaktifh-materialiftiihen Geift noch nit völlig ausgetrieben 
haben, jo find fie dafür nicht verantwortlid zu mahen. Niemand kann 
über feinen eigenen Schatten fpringen. Im Princip Hatten fie fi vom 
didaftiihen Materialismus ein für allemal [osgefagt; und das nicht blog: 
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wo ihnen von feiner Mißwirtſchaft etwas zu Gefiht fam, da haben fie 
es energiſch bekämpft, ſoweit es ihnen erkennbar war. Wohl reden fie 
vom nötigen Lehrftoffguantum und vom erforderlihen Einprägen, wie es 
eben ihre Schuldigfeit ift; allein fie laſſen keinen ihrer Lefer einen Augen- 
blick zweifelhaft, wo ihnen die methodishe Hauptaufgabe liegt, welde ein 
Lehrer fi merken und lernen muß. Man fhlage nur ihre Schriften auf 
und fehe nad, wo fie jeweilig mit Wärme und Nahdrud reden. Geſchieht 
es jemals, um darauf zu dringen, ein möglihft hohes Maß von Lehrftoff 
zu abfolvieren? Nie; — vielmehr ftet?, um den Schularbeitern in die 
Ohren und in die Seele zu rufen: Trachtet am erften danach, daß Ber- 
ftand und Gemüt des Schülers den Lehrftoff ſelbſtthätig erfaflen, und 
forgt demgemäß vor allem für ein anfhanlides Vorführen und ein 
denkendes Aneignen desfelben, — thut ihr das, fo wird alles Übrige, 
mas vonnöten ift, euch von felbft zufallen. Im der That, es kann kaum 
entjchiedener auf die Wichtigkeit der vollen Durdarbeitung des Lehr: 
material® hingewiefen werden, als es von jenen Männern geſchehen ift. 
Haben fie die verjhiedenen Aſſimilierungsprozeſſe noch nicht jo vollftändig 
oder mit jo deutlih erkannt, wie die neuere Piychologie fie erkennen 
(ehrt, fo thut das ihrem Zeugnifie keinen Abbruch; im Gegenteil, es er 
hält dadurd um jo mehr Gewicht. — Auch die nadzeitigen pädagogischen 
Säriftfteller von Namen und Ruf, bis zu den neueften hin — Mager, 
D. Schulz, Kellner, Lüben, Schüge, Dittes u. ſ. w. flimmen mir jenen 
älteren in der principielen Berwerfung des didaktiihen Materialismus 
(oder pofitiv ausgedrüdt: in der Betonung der ſchulgerechten Durd- 
arbeitung des Lehrftoffes) vollfommen überein. 

Wo auf methodifhen Gebiete der jhlimmfte Feind des rechten Lehrens 
und Lernens zu ſuchen ift, darin find alfo alle namhaften Volksſchul— 
Didaktifer feit Peſtalozzi durchaus einig, wie verfhieden fie auch in manden 
andern pädagogishen Fragen denken mögen, Peſtalozzis Feuereifer 
wider dieſen Feind tritt freilich nicht bei allen in gleihem Maße hervor; 
in dieſer Beziehung ftand vieleiht Diefterweg dem alten Meifter am 
nädjften. 

Wie ift es nun amgefihts diefer einhelligen Verurteilung des didaf- 
tiihen Materialismus von feiten aller namhaften Didaktifer zu erklären, 
daß dieſe verkehrte Lehrweiſe doch immer wieder in die Schulen eindringen 
und im jüngfter Zeit fo übermäßig ſich breit maden konnte? — Etwa 
daraus, daß nad alter Erfahrung die Praris je und je Hinter der Theorie 
zurüdzubleiben pflegt? Gewiß hat Ddiefer Grund mitgewirkt; allein wie 
wenig er zur Erflärung ausreiht, geht ſchon daraus hervor, daß er 
nur die eigentlihen Schularbeiter berührt, nicht die Schulobern, da die 
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legteren ja bloß zu fordern und zu infpicteren, nicht aber die Forderungen 
auszuführen haben. 

Der Hauptgrund muß fomit anderswo gefucht werden. Er liegt, 
wie ſich fofort zeigen wird, darin, daß der didaktiſche Materialismus bisher 
doh noch niht genug gefannt war. 

Ihn begrifflih zu kennen und ihm im Princip abzufagen, 
reiht nicht aus, um ſich feiner erwehren zu können. Er will in allen 
feinen fonfreten Geftalten, in feiner gefamten Mißwirtidaft 
gefannt fein. Das heißt aber, wie leicht einzufehen ift, nichts anderes 
als: die rechte Lehrweife muß zuvor genau gekannt jein — nicht bloß 
begrifflich, ſondern ebenfalls im allen ihren Geftalten, mo fie bei der An- 
wendung auf die verjchiedenen Lehrfächer ſich ergeben. (Selbftverftändlid 
ift „rechte“ Hier nicht im abfoluten Sinne zu verftehen, fondern im Gegen: 
ſatze zum didaktiihen Materialisnus.) Soweit diefelbe noh niht gefannt 
it, fomweit wird aud der didaktiſche Materialismus nit erkennbar, — 
foweit bleibt alſo die erfte Vorbedingung zu feiner Austreibung unerfüllt. 

Was folgt aber ferner daraus? 

Someit die richtige Lehrweife noch nicht ermittelt if, — mit andern 
Worten: fo viele Lücken im der herrihenden Didaktik fi finden, eben- 
fo viel Thüren und Thore ftehen offen, duch welde der alte 
böfe Feind unerkannt hereinſchleichen kann, und das um fo leichter, 
da er feine wahre Geftalt gemöhnlih unter allerlei verlodenden Umhüllungen 
zu verbergen fucht (4. B. unter Berufung auf gewerblide Bedürfmifie, 
oder auf die Anforderungen der „Jetztzeit“, oder auf die Fortſchritte der 
Naturwiffenfhaften, oder auf nationale, oder patriotiſche, oder kirchliche 
Intereffen u. f. w.). 

Da haben wire. 

Wir ſehen zugleih, daß die erwähnten beiden Bedingungen der Ab: 
wehr eng zufammenhängen: ift die erſte erfüllt, fo ift die zweite mit erfüllt. 

Sind nun in der bisherigen Didaktif, wie fie durch Peſtalozzis An- 
regung und auf Grund der gangbaren Piyhologie ſich ausgebildet hatte, 
folhe Lücken wirklih vorhanden? Freilich, ynd zwar recht große. (Wohl- 
verftanden: „Lücken“ — nit Irrtümer; die Irrtümer find eben hinterher 
eingedrungen.) 

Ich werde ihrer drei aufzeigen und die eingedrungenen Irrtümer dazu. 


Erſte Lücke. Diefelbe befindet fi im erften Teile der Methodik, 
alfo innerhalb der Theorie des Lehrplans. Sie befteht darin, daß nicht 
ausgemacht war, welde Lehrgegenftände in die Volksſchule gehören, und 
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no weniger, warum fie hinein gehören. Mit andern Worten: es fehlte 
die Erledigung der Frage von der qualitativen Bollftändigfeit 
des Lehrplans. 

Daher konnte es geſchehen, daß z. B. zeitweilig da und dort das 
Rechnen dermaßen fi ansdehnte, daß mehrere andere Fächer ganz ver: 
drängt wurden, — oder daß zu anderer Zeit das Örammatifieren eine 
übermäßige Ausdehnung gewann. Diefe Ausihreitungen find lehrreid. 
Sie gingen feineswegs aus Neigung zum didaftiichen Materialismus her- 
vor. Im Gegenteil; denn wenn man Diejenigen abrechnet, welde dem 
Nützlichkeits Publikum zu Gefallen das Rechnen forcierten, und ebenfo die 
bloßen Nadläufer, fo Hatten die eigentlichen Bertreter jener beiden Rich— 
tungen vornehmlich die fogen. formale Bildung im Sinne. Sie be 
riefen fi auf die anerkannt formal-bildende Kraft diefer Fächer, und durf- 
ten dies um fo mehr, weil in feinem amdern Lehrfadhe die Methode fo 
gefördert war wie hier. Diefe Männer meinten es ſomit im ihrer Weije 
gut; allein infolge der damaligen unzulänglihen Theorie des Lehrplans 
haben fie, wenngleich unverſchuldet, doch ſchwer geirrt, und ihr Irrtum 
hat jchlimme Folgen hervorgerufen. Denn weil fie die „formale“ 
Schulung vorzugsweife und einfeitig auf dem Gebiete des Formen— 
unterrihts (Mathematif, Sprade x.) ſuchten, jo erhob fih allmählich 
der berechtigte Vorwurf, der Volksihulunterricht fei zu „formaliſtiſch“ und 
vermittle nit genug reelle Keuntniſſe. So äußerte 3. DB. ein Hoher 
Reviſor gelegentlih: die Schüler lernen zwar vortrefflih kauen, aber fie 
haben nichts im Magen. Der Rüchkſchlag, der nun eintrat, mußte not- 
wendig dem didaktiſchen Materialismus zu gute fommen — fogar 
in dreifaher Weife. 

Einmal geriet dur den üblen Auf der formaliftifhen Schulung aud 
die wahre formale Schulung, d. i. die methodifhe Durdharbeitung des 
Lehrftoffes, unfchuldigerweife in Mißfredit. Zum andern ging der Rüd- 
flag, welder die fahunterrihtlihen Fächer (oder aud zugleich die Nut: 
fertigfeiten) in den Bordergrund hob, jest ebenſo jehr über das rechte 
Maß hinaus wie vordem die Begünftigung des mathematischen und gram- 
matifhen Unterrichts, — fei es im Neligionsunterrit, wie bei den alten 
Negulativen, oder in den fog. Realfächern, oder in allen zujammen. Und 
zum dritten: nachdem früher im Rechnen und in der Grammatif fo viel 
geleiftet worden war, hielt es jett gar jhwer, in diefen Fächern auf das 
rihtige Maß zurüdzufommen. 

Und woher war diefe dreifache Förderung des didaktiſchen Materialis- 
mus entftanden? Nicht aus Neigung zu demfelben, wie wir gejehen 
haben, jondern in legter Inſtanz daher, daß die Didaktifer verjäumt 
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hatten, die allererfte Frage aus der Theorie des Lehrplans ins reine zu 
bringen. 

Zweite Lücke. Dieſelbe liegt ebenfalls in der Theorie des Lehr- 
plans: es fehlte die Wahrheit von der gliedlihen Berbindung der 
Lehrfächer. Ganz natürlih; denn da nidt einmal erkannt war, daß umd 
warum der Lehrplan qualitativ ein Ganzes fein muß, fo konnte noch 
weniger erkannt werden, daß er ein organiſch-gegliedertes Ganzes 
fein muß. *) 

Wohl hatte Grafer in feinem verdienftvollen „Elementarwerf” auf 
eine fefte Theorie des Lehrplan Hingeftenert; allein jeine fruchtbarſten 
Ideen blieben unbenugt. Vielleicht war fein Werk zu philoſophiſch-theoretiſch 
angelegt (Grafer war ein Anhänger der Schellingihen Philofophie); viel: 
leicht hat es ihm auch gefhadet, daß er wider die Einjeitigfeiten der aufs 
ftrebenden altpeftalozzifhen Schule, welde faft ausjhließlih um das Lehr 
verfahren ſich befümmerte und hier wieder vorwiegend den Formenunterricht 
(Mathematit, Sprade, Zeichnen) bearbeitete, mitunter jharf polemifierte. 
Genug, er geriet in Bergeffenheit; denn das, was man für dem jog. 
Anjhauungsunterriht ihm „abgefehen” Hat, ift im Bergleih zu feinen 
Berdienften nicht der Rede wert. Peſtalozzi und Grafer geeint — das 
wäre eine Didaktik geworden, die und viele Irrwege der legten 50 Jahre 
erjpart Hätte, 

Die bezeichnete zweite Lüde in der Theorie des Lehrplans hat eben: 
falls das Eindringen des didaktiihen Materialismus befördert — wiederum 
in mehrfaher Weije. 

Für's erfte jo. Weil die Lehrfächer iſoliert nebeneinander herliefen, 
jo blieb der Blick zu fehr an den Leiftungen des einzelnen Faches haften. 
Genauer gefagt: der Begriff der Bildung war umvollftändig. Denn 
abgejehen davon, daß man die Durdarbeitungsprozefie noch nicht genau 
fannte (j. 3. Lücke) und daher der Bildungsbegriff von diefer Seite her 
mangelhaft war, — es Hlebte ihm aud der andere Mangel an, daß die 
verjhiedenen materialen Beftandteile der Bildung bloß als Summanden 
vorgeftellt wurden, während fie ald Faktoren gefaßt fein wollen. Wenn 
daher die damaligen Didaktifer hörten, daß Leſſing forderte, „Der Lehrer 
folle den Schüler beftändig aus einer Scienz in die andere bliden 
laſſen,“ oder wenn fie bei Lichtenberg lafen: „Ah, fünnte ih doch 
Kanäle im meinem Kopfe ziehen, um den inländiſchen Handel zwiſchen 
meinem Gedantenvorrate zu befördern! Aber da liegen fie zu Hunderten, 


*) Hinfihtlih der erften und zweiten Lüde ſei verwiefen auf meine Schrift: 
„Brundlinien einer Theorie des Lehrplans“. (Geſammelte Schriften. Bd, IL) 
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ohne einander zu nützen“ — jo hätten fie, falls fie aufrichtig fein wollten, 
befennen müfjen: wir wiſſen nicht, was das gejagt ift, umd noch weniger 
verftehen wir uns auf die Ausführung. *) Höchſtens mochte das, was jene 
Männer forderten, den Didaktifern als eine dunkle Idee vorjchmeben. 
Für die Praris mußte diejelbe aber vor der Hand bedeutungslos bleiben. 
Denn eine pädagogische Idee, welher die methodiihen Anweifungen fehlen, 
ift nihts amderes als ein Paragraph der Staatsverfafjung, welder auf 
die Ausführungsgejege wartet — ein „legislatoriider Monolog“, wie ein 
befannter Staatsmann zu jagen pflegte. Was war nun die Folge, wenn 
etwa von außen oder von innen der Antrieb fam, eine Steigerung der 
Bildung zu erfireben? Weil man fih nicht darauf verftand, den Gedanfen- 
verfehr innerhalb der einzelnen „Fachprovinz“ zu Heben (3. Lüde), und 
noch weniger darauf, einen „interprovinziellen“ Gedankenverkehr anzubahnen 
(2. Lüde): fo blieb fein anderer Ausweg übrig, als im jedem Fade 
wenigftens den Kenntnisvorrat zu vermehren, d. 5. die Hebung der 
Bildung auf dem Wege des didaktiiden Materialismus zu fuchen. 
Infolge des tfolierten Ganges der Lehrfächer ift die Schule auch noch 
von einer zweiten Seite ber in die Bahn des didaktifchen Miaterialismus 
gedrängt worden, und zwar — im Namen der Erziehung. Das Klingt 
unglaublich. Allein die Schulgeſchichte Liefert nur zu viele Belege; und 
wie es zugegangen ift, werden wir ſogleich jehen. Zu der Idee vom er- 
ziehenden Unterricht gehört befanntlih aud der Sag, daß der Keligions- 
unterriht (und der Öefinnungsunterriht überhaupt) den Mittelpunft 
aller Lehrgegenftände bilden müſſe. Bei der ifolierten Behandlung der 
Lehrfächer ift aber dieſer Sat mit viel mehr als eine ſchöne Phrafe. 
Es fehlen eben wieder die Ausführungsmaßnahmen — «8 fehlt die glied- 
liche Berbindung der Lehrfächer. Was murde nun aus jenem ſchönen 
Sage? Man meinte, dem Religionsunterrichte dadurch eine centrale 
Stellung geben zu fönnen, daß man ihm möglihft viel Lehrftoff 
zuwies. Go mußte fi eine vortrefflihe Wahrheit, die dem didaltiſchen 
Materialismus durchaus entgegenfteht, zur Beförderung desjelben miß- 
brauden lafien, — wie wir e8 bei den alten Regulativen und anderwärts 
erlebt Haben. (Eine andere Frage ift, wie viel Zeit dem Religions: 
unterricht gewidmet werden fol. Gewiß gebührt diefem Gegenftande ein 
foldes Maß von Lehrftunden, wie es feiner Wichtigkeit entſpricht; allein 


*) Allerdings hat Jacotot mit Energie und Geſchick im diefer Richtung ge- 
arbeitet und mit mehr Erfolg als Grajer. Manche feiner Gedanken find aud in 
die Praxis übergegangen; aber das Hauptproblem ift liegen gebfieben. UÜberdies 
vergriff fid; Iacotot darin, daß er vom Spradhunterridt aus die gliedlide 
Berbindung der Lehrfächer berftellen wollte, 
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auch das hat mit feiner centralen Stellung nichts zu thun; die muß durd 
andere Mittel hergeftellt werden.) 

Noch auf eine dritte Weife Hat die Jſolierung der Lehrfüher dem 
didaftiihen Materialismus in die Hände gearbeitet. Sie verleitet nämlich 
gar zu leiht dazu, das Fachlehrerſyſtem zu begümftigen. Daß der 
Fahunterriht, wenn Mann und Fach zufammen pafjen, feine eigentümlichen 
Borteile habe — nämlih für das betreffende Fach — wird niemand be 
ſtreiten. Allein, abgefehen davon, daß dabei an den betreffenden Punkten 
die Verbindung der Lehrfäher ſehr erſchwert und teilmeife unmöglich ge 
maht wird: das Fachlehrerſyſtem Hat erfahrungsgemäß aud die üble 
Eigenfhaft am fih, daß es dazu verleitet, den Lehrftoff über das richtige 
Maß hinaus zu vermehren; denn der Fachlehrer will doch gern zeigen, 
daß er mehr leiften kann als der Ordinarius, Reichen die Schulftunden 
dazu nit aus, jo müfjen die häuslichen Arbeiten defto mehr mithelfen. 

Dritte Lücke. Diefe liegt im zweiten Zeile der Methodif, in der 
Theorie des Lehrverfahrens. Hier fehlte die genaue Feftftellung der fämt- 
liden Durdarbeitungsoperationen, melde jedes Penſum fordert, 
und die Anleitung, wie dieſelben auf die verfdiedenen Lehrgegenftände an- 
zuwenden find. *) 

Wie fhon eingangs hervorgehoben wurde und wie auch offen vor 
Augen Liegt, ift e8 ganz befonders dieſe Lücke geweſen, welde das ftarfe 
Bordringen des didaktifhen Materialismus (zufamt feinem Lehrftoff-Übermaf) 
verjhuldet hat. Denn folange geglaubt wird, die Bildung müfje nah dem 
Längenmaße gemeffen werden, folange führt der am beften, welcher ſich 
auf die allernotwendigften Lernübungen, auf docieren umd einprägen, be 
ſchränkt; was er an Gründlichkeit und ©ediegenheit verjäumt, wird ja 
reihlih an Ausdehnung erjegt. Steht aber einmal feft, melde Durd- 
arbeitungsoperationen bet jedem Penſum erforderlich find, wenn das richtige 
Refultat erreicht werden foll: dann Fommt das Lehrftoffguantum von 
felbft auf das rechte Ma zurüd, und dann müſſen auch die Prüfungen 
eine andere Geftalt annehmen. Mit einem Worte: dem Eindringen des 
didaktiſchen Materialismus ift dann ein ſicherer Schlagbaum vorgelegt. 


Diefe drei Lücken find jest theoretiih ausgefüllt: die Wahrheiten, 
welche der gangbaren Didaktif in diefer Beziehung nod fehlten, liegen Klar 
vor. Wie der Leſer gejehen Hat, find es diejelben methodiſchen 


*) In der unten folgenden Recenfion finden ſich diefe Xehroperationen genau 
angegeben. 
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Grundſätze, welche wir oben als den Kern der von Herbart 
eingeleiteten pädagogiſchen Reform kennen lernten, Wie 
verhängnisvoll iſt es für das deutſche Schulweſen und insbeſondere für 
die Volksſchule geworden, daß dieſe Reformgedanken ſolange auf Einlaß 
warten mußten! Haben ſie ſchon nach der negativen Seite, im 
Wegräumen, die große Bedeutung, daß ſie die Schularbeit von ihrem 
ſchlimmſten Feinde befreien können — wie bedeutend müſſen erſt die 
Dienſte ſein, welche ſie in poſitiver Richtung, im Pflanzen und Pflegen, 
zu leiſten vermögen! Beeilen wir uns daher, dieſe beiderlei Dienſte zu 
gewinnen — vorab den zur Bertreibung des didaktiſchen Materialismus, 
damit dadurch dem andern Dienfte Raum geihafft werde. 

Oder follte es auch jet nod nicht möglich fein, den Kampf wider 
den alten Dämon, den Peftalogzi jo emergifh und aufopfernd begonnen 
bat, fiegreih zu Ende zu führen? Es muß möglid fein. Alle nam— 
haften Didaktifer find einftimmig in feiner Verurteilung. Sein Weſen 
und Werk find genügend kenntlich gemacht. Die meihodiihen Lüden, durch 
welche er immer wieder Eingang fand, find theoretiih ausgefüllt. Kurz, 
was ftrategiih erforderlih ift, — die Kenntnis des Terrains und Des 
Feindes, die Wehr und die Waffen — das liegt nunmehr vollftändig vor. 
Die Wiffenfhaft Hat ihre Schuldigfeit gethan. Es ift jegt an den 
Praktikern, die ihrige zu thun. | 

Was ihnen obliegt, kann nad der vorftehenden Unterfuhung nicht 
mehr zweifelhaft fein. Es gilt vorab, durch die klaſſiſchen Schriften des 
„Meifters am Jura“ fi immer wieder von neuem das pädagogiihe Ge— 
wiſſen fhärfen und einen gründligen Haß wider dem alten Feind fi 
einflößen zu laſſen, und dann die diefem gegemüberftehenden alten umd 
neuen Wahrheiten mannhaft zu bezeugen und zu vertreten. 
Mehr ift nicht nötig, wenn daneben dafür geforgt wird, daß die fir die 
Praris erforderlichen Lehranmeifungen und Lehrmittel vorhanden find. 
Durh die Bezeugung der gegenüberftehenden Wahrheiten ſieht ſich der 
didaftiihe Materialismus famt feiner Mißwirtſchaft ans Licht gezogen. 
Bor dem Lichte hält er nicht ſtand. Mag er immerhin nad gewohnter 
Weiſe verſuchen wollen, feine Mißgeftalt und ſchmutzige Wäſche unter irgend 
einem hübſch ausfehenden Mäntelhen (Nützlichkeit, Fortſchritt, Zeitgeift, 
nationale Güter, kirchliche Intereffen ꝛc.) zu verbergen; die alten Künſte 
werden ihm micht mehr Helfen. Das Licht wird ihm zu finden wifjen. — 
Freilich, diejenigen Nährquellen, melde über die Volksſchulen binausliegen, 
und die ihn begünftigenden Auffihtseinrichtungen werden wohl nod eine 
geraume Weile getragen werden müffen. Allein, wenn die Wahrheit deut- 
(dh und aus lanterem Sinn bezeugt wird, fo darf man ihr immer viel 
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zutrauen. Wer weiß, was geſchieht? Es ift jhon mehr als einmal 
dageweſen, daß fie hohe Berge erniedrigt umd tiefe Thäler erhöhet hat, 
aud wenn es nit vornehmlich Gelehrte und Hochgeftellte waren, die für 
fie eintraten. Dazu kommt nod eine andere Erwägung. Vene Berhält- 
nie — die Bernadläffigung der Pädagogif auf den Univerfitäten, die 
verkehrten Aufſichtseinrichtungen ꝛc. — haben zwei Seiten. Bewirfen 
fie für die Vollsſchule eine Begünftigung des didaltiihen Materialismus, 
jo find fie andrerjeits felber eine Wirkung desfelben: wäre der didaktische 
Materialismus nit da, jo würden fie aud nit da fein; fällt diefer, fo 
fallen fie mit. Die Frage vom didaltiſchen Materialismus ift fomit noch 
etwas anderes als eine bloß methodiihe Frage. Wer das beſehen fann, 
vergefje e8 nicht. 

Laßt fih aber hoffen, daß im Vollsſchullehrerſtande bald eine gefunde, 
kräftige Reaktion wider die didaktifchematerialiftiiche Verirrung fi regen 
werde — gejund genug, um Fräftig zu fein, und fräftig genug, um nad 
baltig zu fein? Ih Habe dieje Hoffnung. Natürlich denke ich nicht 
an etwas, was duch Geräufh und Aufſehenmachen fi ankündigt, jondern 
eben an eine Reform von innen heraus, an eine Reaktion der gefunden 
Kräfte im Schullörper wider den eingedrungenen SKrankheitsftoff. Je 
innerliher und langjamer fie beginnt — mit gründliddem Befinnen auf 
das eigentliche Übel und auf das alleinige radikale Heilmittel — defto 
fiherer wird fie fortſchreiten und defto jchneller wird fie ang Ziel gelangen. 

Meine Hoffnung gründet fih auf zwei Thatſachen. Sie ftehen 
jedermann vor Augen. Zwei bedeutende Mächte find um die Wette ge 
ſchäftig, den Vollsſchullehrerſtand von der Notwendigkeit einer innern Um— 
geftaltung feiner Berufsarbeit zu überzeugen, ihn dafür günftig zu ſtimmen 
und ihn dazu entſprechend auszurüften. 

Der erfte darauf himwirkende Faktor kann nicht hoch genug geſchätzt 
werden. Er ift von enormer Kraft und Hat ſchon lange und erfolgreid 
vorgearbeitet,. Es ijt fein geringerer als — — —; doch laffen wir feine 
Werte für ihn reden. 

Wie die andern Stände, jo hat befanntlih au der Yehrerftand jeinen 
gebührenden Anteil an Beſchwerden empfangen. Wo fie liegen, ſoll hier 
nicht erörtert werden. Die Lehrarbeit an und für jid iſt dagegen 
in jedem Betracht jo anziehend und befriedigend, wie vielleicht keine andere 
— insbefondere in der Volksſchule, wo der Lehrer es mit ſämtlichen Lehr- 
gegenftänden und daher mit der ganzen Perjünlichkeit des Schülers zu 
thun hat. Denn welde Arbeit wäre dem Zwecke nah bedeutjamer 
und edler? Welde bietet mehr Raum, die Technik immer wiffen: 
IHaftliher und künftlerifher zu erfaflen? Welde hat in ihren 
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Berrihtungen mehr Mannigfaltigkeit und Abwehfelung? Dazu 
rechne man die Freude, die fi dem Lehrer anbietet, wenn er fieht, 
dag die Schüler, und felbit die ſchwachen nod, freudig zugreifen, wo dann 
das Gedeihen mit feiner Freude nit ausbleiben kann; und rechne endlich 
hinzu das Belebende und Erfriſchende, was im Umgange mit der 
blühenden, munteren Jugend liegt. Fürwahr, ein Schulmann, der für 
dieſe verjchiedenen Vorzüge feines Berufes Sinn hat — Sinn für die 
BDedeutfamteit des Zweckes, Sinn für wiflenfhaftlihes und künſtleriſches 
Erfaffen der tehnifhen Aufgaben und Sinn für den Umgang mit Kindern: 
der wird das Lehramt mit ganzer Seele lieb haben und es ohne Not nie 
mit einen andern vertaufhen mögen. Die Borausjegung ift freilih, daß 
das Schulamt diefe Schönen Seiten wirklich entfalten könne. 

Sehen wir jest zu, was die Lehrſtoffüberbürdung in Verbindung mit 
der verkehrten Auffihtseinrihtung daraus gemadt hat. 

Wie viel bleibt von der Höhften Aufgabe, von dem erziehlid- 
bildenden Einfluffe des Unterrichts noch übrig, wenn die oben gefchilderten 
Prüfungsforderungen ihn beherrfhen? Was bleibt für ein wiflenfhaft- 
liches und künſtleriſches Erfaſſen der Lehrtechnik noch übrig, wenn diefelbe 
auf Docieren und Einprägen — vielleiht recht mechaniſches Einprägen — 
zufammenjchrumpft? Höchſtens bietet die erfte Lehroperation, das anſchau⸗ 
liche Vorführen der Objekte, dafür noh Raum; allein wenn der Stoff 
gar zu mafjenhaft ift, jo füllt wegen Mangel an Zeit aud hier die Mög- 
fichfeit fort, namentlich in den wichtigen und ſchwierigen Fächern der vater: 
ländiſchen und bibliſchen Geſchichte, weil das freie VBorerzählen, wenn es 
wahrhaft anſchaulich fein foll, viel Zeit erfordert. Läßt fih num ſchon die 
bedeutjame Anfhauungsoperation nit mehr korreft ausführen, umd fallen 
die Vergleichungs-, Abjtrahierungs- und Anmwendungsübungen ohnehin faft 
ganz aus: jo ift augenfcheinlih die Lehrarbeit dergeftalt ins Mechaniſche 
herabgeſunken, daß von einem wiffenfhaftlihen und künſtleriſchen Erfaſſen 
derfelben füglich nicht mehr die Rede fein Tann. Und wie wird es endlich 
um die Lernluft der Schüler ftehen? So viel der erften Darftellung 
an Anſchaulichkeit gebridt, fo viel verliert fie aud an Reiz für den 
Schüler und — an Behältlichkeit: das Cinprägen wird beſchwerlicher. 
Die geiftigeanregenden Hülfsmittel für das Behalten, die genannten drei 
Denkoperationen (Bergleihen u. |. w.), fallen ohnehin faft ganz fort. Das 
Einprägen muß fomit vornehmlid auf dem Wege des reizlofen äußerlichen 
Repetierens — in der Schule oder zu Haufe — geſchehen. Wenn nun 
überdies des Lehrers Freudigkeit ſtark gedrüdt ift, umb die mangelnde 
Selbftthätigfeit des Schülers dur Treiben und Strafen erjeßt werden 
ſoll — wie viel Yernluft kann dann nod übrig bleiben, zumal bei den 
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ihmwächer begabten? So jehen wir die edle Lehrarbeit nah allen Seiten 
verfümmert, erniedrigt mund erfhwert, und die Lermarbeit zu— 
gleid. Wenn nun wenigftens der Blick auf das Kejultat noch etwas 
Troft gewähren könnte! Allein auch dieſes ift im jedem Betradht am 
inneren Werte herabgeftimmt. 

Ob es mun wohl Bolksjhullehrer geben mag, denen von dieſer Ber 
fümmerung, Erniedrigung und Erſchwerung des Schulamtes noch nichté 
zum Bewußtjein gelommen iſt? Giebt es folde, jo kenne ich fie nict, 
und wenn id fie kennte, jo zähle ich fie nicht. Gewiß aber ift, daß die 
Mehrzahl der Lehrer nur zu gut den Drud fühlt, der infolge des Yehr- 
ftoffübermaßes und der herridenden Auffichtsweife auf der Schularbeit 
faftet, wenn auch vielleiht nit alle fih Far gemadt Haben, welde 
Schädigungen fhlimmerer Art damit zufammenhängen, und wo das Grund: 
übel fist. Am ſchlimmſten ergeht es natürlich denjenigen, welde Beftalozzis 
Mahnungen lebendig in fi tragen, und für die ganze ungejchmälerte 
Aufgabe der Schule fig verpflichtet wiſſen. Sie, die eben deshalb mit 
ganzer Seele an ihrem Amte bangen — gerade fie find am meiften der 
Anfechtung ausgejegt, daß ihnen ob all der Berfümmerung und Erſchwerung 
da8 liebe Amt gänzlich verleidet werde. So ift ed denn gekommen, daß 
in weiten Kreifen des Lehrerftandes ein folder Widermwille, ein folder 
Abſcheu gegen die Lehrftoffüberhäufung und die mechaniſche Einlernerei 
Pla gegriffen hat, wie nie zuvor. Offenbar ift diefe Stimmung eine 
jo vortrefflide VBorbereitung für die zu erwünjdende 
innere Reform des Unterrihts, wie fie günftiger nidt gedadt 
werden kann. 

Und wen verdanken wir diefe Zurüftung? Keinem andern als dem 
didaktiſchen Materialismus mit feinen Gönnern und Helfern. 
Mas vielleicht weder Wiſſenſchaft noch Beredfamteit, weder Gelehrjamteit 
nod Klugheit, Hätten bewirken können, das hat er allein durch pure 
Dummheit fertig gebradt. 

Die zweite Macht, welche feit langem und mit immer ftärferem 
Nahdrud auf eine wahrhafte Renaiſſance des Lehr- und Erziehungswerkes 
hinarbeitet und bindrängt, ift die deutſche Wiffenjhaft, hier die Päda— 
gogit. Dh fage: die deutſche Pädagogik. 

Faſſen wir vorab die nationale Eigentümlichkeit der deutſchen 
Wiſſenſchaft ins Auge — d. i. die Art und Weife, wie der deutſche Geift 
auf wiſſenſchaftlichem Gebiete zu Werke geht. Ein Luther, ein Kant, ein 
Peſtalozzi — maren nur auf deutſchem Boden möglid. Gewiß hat die 
Eigenart des deutſchen Denkens aud ihre ſchwachen Seiten; aber hier ift 
von dem fiarken zu reden. Ich will nur am eine erinnern. Schwerlich 


wird jemals ein Deutſcher danach ftreben, ein Virtuos „auf einer Saite“ 
zu werden; aud wenn er es thäte, fo würde es ihm wahrſcheinlich nicht 
gelingen, falls er ein echtes Landesfind wäre. Ein partielles Er: 
fennen, fofern e8 vereinzelt und darum einfeitig bleiben muß, befriedigt 
ihn nicht. Wo er auf wiſſenſchaftlichem Gebiete anfaßt, da ſtrebt er nad 
etwas Ganzem, — nit um viel zu wiflen, fondern um den Zufammen- 
hang zu erfennen: der Blid vom Ganzen her fol ihm helfen, eine tiefere, 
eine organiſche Auffaffung, einen wirkliden Einblid zu gewinnen. 
Das ift alfo mit Oberflählichkeit, fondern das gerade Gegenteil: Gründ- 
(ihkeit, Konzentration und zwar echte Konzentration, 

Diefer nationale Charafterzug tritt kaum irgendwo deutlicher hervor 
als in der Püdagogif, wenigftens feit Peſtalozzi, — man verftehe: im 
ihrer Forſchungsweiſe — und zwar bei Peſtalozzi und Graſer nidt 
minder entihieden als bei dem jpäteren Vertretern. Diejer Forſchungsweiſe 
entſprechend gejtaltete fih aud die Auffaffung des praftifhen Zieles: 
der Bildungs- und Erziehungsbegriff, und die Auffaffung der Mittel, der 
Methode. Man bemühte fih, die Bildung und Erziehung als etwas 
Drganifches zu begreifen, und die Bildungs- und Erziehungsarbeit diefem 
Begriff gemäß einzurichten. Mochte das vorläufige Ergebnis aud in 
vielfahem Betracht noch mangelhaft fein, das Hinderte nicht, das Gefundene 
zu verwerten; daneben hielt man fih am Suden, und man wußte, was 
man fuchte. 

Beſonders deutlich fällt diefe Eigenart der deutſchen Pädagogit in 
Theorie und Praris in die Augen, wenn man die pädagogische Anſchauung 
und Praris in andern ändern daneben Hält. In Holland, England und 
Nordamerifa, in Belgien und Frankreich wird auf dem Schulgebiete recht 
rührig gearbeitet, teils fon feit langem, teils erft in jüngerer Zeit; und 
ed giebt dort manderlei zu jehen (in Lehrmitteln, Utenfilien, Bauten :xc.), 
was im Deutſchland beachtet zu werden verdient. Allein bei all dieſem 
Berbefiern in dieſem und jenem Partiellen vermißt der deutſche Schulmann 
gerade das, was er nit miflen kann: ein Denken und Schaffen aus einer 
geihloffenen Totalanfhauung Heraus, auf Grund der pädagogiſchen 
Hülfswiſſenſchaften (Pſychologie und Ethik). Litterariſche Erzeugnifie, die 
den angeführten Hauptſchriften Peftalozzis und Graſers ähnlid wären — 
um nur von Diefen zu reden — hat die dortige pädagogiihe Litteratur 
nicht aufzuweiſen. Dieſe Lücke ſcheint auch wenig gefühlt zu werden; fo 
weit fie doch gefühlt wird, muß man fi durch Überjegung deuticher 
Werfe helfen. Solange dieje Lücke bleibt, folange ift nicht zu verwundern, 
daß Häufig dicht neben vortrefflihen Berbefjerungen recht jonderbare metho— 
diſche Antiquitäten ruhig fortbeftehen; folange aber — und das ift die 
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ſchlimmſte Folge — wird man dort auch den didaktiſchen Materialismus 
nie völlig überwinden können. 

Die deutſche Pädagogik dagegen ſteht ſchon vermöge der bezeichneten 
Eigentümlichkeit des deutſchen Denkens in ſchnurgeradem Gegenſatze zum 
didaktiſchen Materialismus: er kennt nur vereinzelte Lehrfächer, fie fordert 
ein wirkliches Tehrganzes, womöglich ein gegliedertes; er kümmert fi nicht 
einmal im einzelnen Fache um das, was gründlice® Durdarbeiten heit, 
und von der Gründlichkeit im tieferen Sinne, von der Konzentration, hat 
er vollends Feine Ahnung. Kurz, fein Charakter ift um und um die reine, 
nadte, bare Oberflächlichkeit; der deutiche Geift erfirebt Gründ- 
lichkeit im jedem Betracht, im einzelnen und im ganzen, foweit er es 
möglih zu machen weiß. Darin liegt der Grund der oben erwähnten 
hiſtoriſchen Thatſache, daß die echte deutih-nmationale Pädagogik vom 
erften Tage an, wo fie fi ihres Zieles bewußt wurde, gegen ihn 
reagiert bat als gegen ein undeutſches, fremdartiges, ero- 
tiſches Weſen — weil fie niht anders fonnte, von Natur, inftinft- 
mäßig. *) 

Soweit nun der Geift der echt deutſchen Pädagogif im Lehrerftande 
(ebt, ſoweit ift diefe Reaktion bereits thatſächlich vorhanden, fei es 
auch zunächſt nur im der Form des Unmuts und der Trauer über die 
didaktiich-materialiftiiche Fremdherrſchaft mit ihren unfeligen Folgen. 

Was dieſem ftillen Widerftreben gebrah, um ein werfthätiges 
werden zu können, willen wir. Diefer Mangel ift gehoben. Der Geift 
der dentichen Forſchungen hat fih aud im feinen Leiſtungen bewährt. 
Der didaktifche Materialismus ift in allen feinen Bofttionen wiſſen— 
fhaftlih überwunden: die Wahrheiten, melde ihm aud die legten 
Zugänge verzäunen, find, wie wir gejehen haben, gefunden. Die päda- 
gogifhe Wiſſenſchaft lann jetzt mit zweifachem Rechte fordern, daß er den 
deutichen Boden räume — im Namen des deutſchen Geiftes, der auf 
heimischen Boden deutfher Art bleiben will, und im Namen ihres 
gefamten alten und neuen Wahrheitsinhaltes. 


*) Noch eim zweiter Charakterzug des deutſchen Geiftes hätte mit erwähnt 
werden müſſen. Zur gebührenden Ausführung fehlt aber der Raum. So jei er 
wenigſtens kurz angedeutet. Der deutihe Geift verlangt, daß bei feinem Denten 
und Schaffen aud das Gemüt zu feinem Rechte fomme, und ganz befonders das 
Innerſte desfelben, das fittlihe und religiöfe Gewiſſen. Es ift aus dem Herzen 
des deutſchen Volks heransgeredet, wenn fein intelligentefter Dichter jagt: „Das ift 
ein armer Menſch, an dem der Kopf das Beſte ift —“ oder wie es an einem andern 
Orte präcijer lautet: „Was hülfe es dem Menjhen, wenn er die ganze Welt ge 
wönne — und wenn er alle Weisheit und alle Erkenntnis hätte — und nähme doch 
Schaden an feiner Seele.” 
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Natürlich find es die neuen Wahrheiten, welche in legter Inftanz 
den Ausſchlag geben müſſen. Es fragt fi daher, ob aud dieſe bald 
im 2ehrerftande Eingang finden. Eine Galgenfrift wird man dem Delin- 
quenten jedenfalls geftatten müfjen. Im den angewandten (praftifcden) 
Wiſſenſchaften — Bolitif, Volkswirtſchaft, Medizin, Pädagogif x. — 
brechen fi) befanntlih neue Einfichten viel langfamer Bahn, als in den 
rein theoretiſchen (Mathematif, Naturkunde, Piyhologie x.). Das 
Barum ift leicht zu erkennen. Die praftiiden Wiſſenſchaften bauen fi 
auf aus mehreren fog. Hülfswiſſenſchaften — (die Pädagogik z. B. aus 
Piygologie, Ethik, Religionswiſſenſchaft und Kulturgeſchichte). Sie find 
daher nit bloß an und für fi ſchon ſchwieriger als die theoretiſchen, 
fondern jede neue Wahrheit läßt fih nur ermeifen dur Berufung auf 
eine oder mehrere Hülfswifjenihaften. Wo diefe num nicht ausreichend 
gekannt find, da füllt der Beweis ins Wafler. — Überdies haben Hier 
Die Neuerungen ftet3 noch mit manderlei zufälligen Hemmniffen zu kämpfen: 
mit alten, fiebgewordenen Gewohnheiten, mit perſönlichen Interefien allerlei 
Art x. Auf diefen Gebieten hängt daher das Vordringen neuer Wahr- 
heiten in hohem Maße davon ab, ob dieſelben zugleih mit der mötigen 
praftifden Anweiſung verjehen find und die Ausführung in leib- 
haftiger Geftalt fid darftellen kann. Im unferm Falle, in der Päda- 
gogik, Hat die Wiffenfhaft auch Ddiefe Bedingungen erfüllt — wenigftens 
dem Anfange nad. Schon feit längerer Zeit liegen mancherlei litterariſche 
Arbeiten vor, melde diefem Zwede dienen wollen: Monographieen, Journal 
aufjäge, Lehrmittel und Unterrichtsbeifpiele. Vielleicht find fie aber nur in 
engeren Kreifen befannt geworden. Überdies bezogen fih diefe Lehrmittel 
und Lehrbeifpiele immer nur auf einzelne Fächer umd ließen ſomit noch 
nicht erkennen, wie die betreffenden methodiſchen Wahrheiten in ihrer vollen 
Geftalt und in ihrem Zuſammenwirken ausjehen. Daher mag «8 ge- 
fchehen fein, daß fie au da, wo fie im die rechten Hände gelangten, nicht 
immer die verdiente Beachtung gefunden haben. 

Was bisher mit Recht ſchmerzlich vermigt wurde, hat jest Die neue 
Schrift der Eifenaher Kollegen erfrenlicherweife geliefert. Außer der 
theoretif-praftiihen Anmweifung bietet fie eine reihe Zahl vollftändig 
ausgeführter Unterrihtsbeifpiele aus faft allen Lehrfädern der 
Unterklaſſe. Die methodifhen Wahrheiten beider Gruppen: die fonzen- 
trievende Berbindung aller Lehrfäher und die Behandlung jedes Penfums 
nad den erforderlihen Durharbeitungs-Dperationen ſtehen num 
in konkreter Geftalt anfhaulih vor den Augen. 

Was wäre jegt noch rückſtändig, um dem didaktiihen Materialisnus 
108 werden zu können ? 

Dörpfeld, Did. Materialisunus. 4 
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Er Hat fih jelbft im voraus bereits das Grab gegraben. Die 
pädagogische Wiffenfhaft hat ihm das Urteil geiproden und alles bereit- 
geftellt, damit er himeingeftürgt werde. Wann werden die Praftifer zur 
Erefution fchreiten ? 


„Es war lange Zeit trübe um mid, ſehr trübe, aber 
es wird liter.” So ſchrieb einjt Peſtalozzi an einen Freund. 

Das ift auch die kurze Summe unferer zeitgeſchichtlichen Betrachtung. 

Es war lange Zeit trübe im Schulinnern für Lehrer und Schüler, 
wenn aud im Außern vieles erfreulicher ſich geftaltet hatte, namentlich im 
jüngfter Zeit. Ih jage: e8 war lange trübe, bejonders in dem legten 
25 Jahren, und ift im Berfolg ftetig trüber geworden. Drud, Plage, 
Berlümmerung — das wird die Signatur des Schullebens in dem Maße, 
al8 der didaktiihe Materialismus darin das Scepter führt. Wohl ift 
dieſer unpädagogifhe Geift immer da geweſen, folange die Welt fteht umd 
irgend eine Art von Schule bejtanden hat, — in der form der natur- 
wüchſigen Unwiſſenheit. Aber aud in diefer Naturgeftalt, als er ſich 
nod nit in eine gleißende Doktrin zu leiden verftand, und ihm noch keine 
Lehr- und Prüfungsregulative zu Dienfte ftanden — aud da hat er die 
Schule gedrüdt, ſehr gedrücdt, im Innern und Außern, wenn auch die 
meiften Lehrer nit gewußt haben mögen, woher der Druck kam. Im 
Innern dadurch, daß er die Lehrarbeit auf der Stufe des reinen Me 
chanismus fefthielt. Denn foweit der Unterriht mechaniſch, d. 5. um 
piyhologifh zu Werke geht, ſoweit wird er für die Schüler zur Plage 
und rüdwirkend aud für den Lehrer, da er das Lernen erſchwert und die 
mangelnde Selbftthätigkeit des Schülers durd Treiben und Strafen erjeen 
muß. Man denke z. B. nur am die traurige Buchſtabierzeit oder an 
jenes wichtige Lehrfach, welches nad einem bekannten Diltum feine Wichtig 
feit auch dadurch eindrüdlih madhte, daß bei ihm am meiften geprügelt 
wurde. Und auf das Äußere gefehen — die geringihägige Behandlung 
des Schulamtes, die dürftige Bejoldung und die faft lächerliche Verſchleppung 
der jo nötigen Ordnung der äußern Berhältniffe — was war das anders 
als die Konjequenz des niedergehaltenen innern Zuftandes ? 

In der uns näher liegenden Zeit begann der didaktifhe Materialis- 
mus allmählich feine Figur zu wandeln. Indem er je nad Bedarf bald 
dieſe, bald jene gefüllige oder modiſche Loſung fi aneignete (3. B. für 
das Leben lernen, ſchlagfertiges Wifjen, — Fortſchritt, Zeitgeift, Hebung 
der Religiofität, des Nationalfinnes, der Imduftrie, der Landwirtſchaft zc.), 
gab er fi den Anſchein, eine pädagogiſche Doktrin zu fein. Dazu kam, 
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daß mittlerweile die Schulverwaltungen in die verhängnisvolle Bahn ein- 
gelenkt Hatten, die Schularbeit und die Revifionsprüfungen 
bis ins Eleinfte hinein zu reglementieren — natürlich auf 
dem auch bei geiftigen Angelegenheiten üblichen, rein bureanfratifden 
Wege, und nicht etwa bloß in Duodez-Staaten, fondern aud in den 
weiten Gebieten der Großftaaten. Diefe Mafregel mußte fhon an und 
für fih dem didaktiſchen Materialismus in die Hände arbeiten; fie thut 
e8 aber doppelt und dreifah, wo in diefen Reglements oder im aufficht- 
führenden Perfonale die didaktiich-materialiftifhen Anfhauungen ſtark ver- 
treten find. Das ift die Geſtalt des didaktifhen Materialismus, mit der 
wir es im der Gegenwart zu thun haben. 

Der von ihm ausgehende Drud bat fih im Bergleih zur alten Zeit 
ebenfalls geändert, faft viel — aber zum ſchlimmern Hin. Soweit die 
Lehrmeife im Mechanismus ſteckt, ſoweit befteht auch naturgeſetzlich noch die 
alte Plage für Lehrer und Schüler, — foweit au, miederum naturs 
gefelih, die üble Folge für das Anjehen des Lehrerftandes und was in 
den äußeren Berhältniffen damit zufammenhängt. Als neu tritt Hinzu 
der Drud, welder von den detaillierten Tehrreglements und der oben be— 
fchriebenen Auffichtsweife ausgeht, und damit obendrein die weitere ſchlimme 
Folge, von welcher die Alten auch nicht einmal eine Ahnung hatten, daß 
gerade Diejenigen Lehrer dieſen Drud am ftärfften fühlen müſſen, 
melde die befjere Lehrweife fennen und gern üben mödten. 

„Aber es wird liter.“ 

Es find hellere Tage im Anzuge. Der Geift des didaktiſchen Ma— 
terialismus, der wie eifige Kälte auf dem Schullande liegt und deſſen 
edelfte Kräfte umd fruchtbarſte Wahrheitsfeime in Bann und Feſſeln hält, 
er wird weichen, wie der Winter mit feinem Froftbann und feinen trüben 
Tagen weihen muß, jobald die Sonne Höher und höher ſteigt. Wenn 
jene „Sehnfuht“, die den edlen Schweizer trieb und trog aller Hemmniffe 
und Kümmerniffe nit ruhen ließ, im dem Herzen der deutſchen Schul- 
männer wieder recht warm ſich regt, und wenn die Wahrheitsfeime, melde 
er und feine echten Nahfolger in den deutſchen Kulturboden eingeſenkt 
haben, alle zu fprießen beginnen: dann ift eim wahrhaftiger Schulfrühling 
da; dann wird aud der Schuldienft nicht mehr ein Frondienft fein, ſon— 
dern das, was er nad Gottes Rat und menſchlichem Rechte fein foll, fo- 
weit e8 auf unferer gebredlihen Erde möglich ift. 

Die Frühlingsanzeihen mehren fi. Die Sonne fteigt von Tag zu 
Tage. Auch diejenigen pädagogiſchen Wahrheiten, welde der didaktiſche 
Materialismus infonderheit haßte und deshalb folange mit feinem 
Winternebel zu verhüllen wußte, beginnen durdzubrehen und heller zu 
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leuchten. Das neue Regen und Sprießen auf dem praktiſchen Arbeitsfelde 
zeigt, daß die fteigende Wärme fühlbar wird. Diejer Frühlingsboten find 
bereit8 mande da. Schneeglöckchen waren ſchon längft zu fehen, wer fie 
nur fuhen wollte; auch bejcheidene Veilchen unter den Heden und frierende 
Windröshen, die der Nordwind ſchüttelte. An einer fonnigen Stelle, am 
Fuße der Wartburg, bat fi jest auch fogar eine echte Primula veris 
hervorgedrängt, die uns mit ihren vollen Blüten fonnenhell entgegenladit. 
Der Leſer wird num verftiehen, warum es mir beim Anblicke dieſes echten 
„Erftlings des Lenzes“ jo Hoffnungsvoll und freudig zu Mute wurde. 
Ein paar Blümchen mahen zwar noch keinen Sommer, aber fie kündigen 
ihn an. Wie umtröftlih die Vergangenheit war und das Gefamtbild der 
Gegenwart noch ift — die Hoffnung hat ein Recht, im die Zukunft zu 
ſchauen. Auf dem weiten Plane des Schullandes wird es einft überall 
grünen und blühen, und aus viel taufend hellen Kehlen werden Jubel— 
und Siegeslieder erklingen: und dann wird das Alte vergangen und ver- 
geſſen fein. 

Inzwifhen mag wohl der grimmige Nordfturm noch mandmal mit 
den mutigen Erftlingen recht übel umgehen, und zeitweilig alles Hoffnungs- 
grün unter einer Schneedecke begraben zu fein feinen; — mur feine 
Sorge! Der wird das Feld behalten, dem es gebührt, — „es muß 
doch Frühling werden.“ 

Darum laffet uns Herz und Haupt emporheben — wie der alte 
Kämpfer und Sänger auf der Höhe der Wartburg im viel trüberer Zeit: 
Der Sommer ift hart vor der Thür, 

Der Winter ift vergangen: 

Die zarten Blümlein geh'n berfür: 
Der das hat angefangen, 
Der wird es aud vollenden. *) 


*) &, Anhang, 3. 


ID. 


Gehen wir jet zur näheren Betrachtung des neuen Bude. 


Borab mögen die Verfaſſer jelbft reden. Sie ſprechen fi über die 
Herkunft und den Charakter ihres Schriftchens im Borworte jo aus: 


„Nachſtehende Studie, welche eine Unterrichtsſtizze für das erfte 
Schuljahr liefert, ift hervorgegangen teils aus den theoretifhen Überlegungen, 
wie fie Herr BProfefior Ziller in den Jahrbüchern des Bereind für 
wiffenfhaftlihe Pädagogik, ſowie in feinen Borlefungen über allgemeine 
Pädagogik niedergelegt hat, teild aus den praftifhen Erfahrungen, melde 
von den Berfaffern in der Seminarfchule zu Eiſenach — einer Affaffigen 
Volksſchule — erworben wurden. Es ift aljo nachſtehende Skizze nit 
bloß ein theoretifher Verfuh, denn die Praris hat ihre Anwendbarkeit 
bewiefen. Dadurd aber ift von vornherein der Einwand befeitigt, als fei 
der hier vorgelegte Entwurf praftifch nit durdführbar.” 

„Möge unfer „Erſtes Schuljahr” der Herbartiſchen Pädagogik neue 
Freunde erwerben, denn aus Herbartiihen Gedankenkreiſen ift diefe Arbeit 
hervorgegangen.“ *) 

Was das Schrifthen inhaltlich bietet, und wie diefer Inhalt geordnet 
ift, zeigt die folgende Überſicht: 


A. Der Lehrftoff. 


1. Der Religions oder Gefinnungsunterridt; 

2. die Heimatskunde (der fog. Anfhaunngsumterriht, die Realien) — 
und daran anfchließend: Zeichnen und Geſang; 

3. das Rechnen ; 

4, Leſen und Schreiben. 


*) Aus dem Vorwort zur zweiten Auflage: „Aus dem Ganzen werben ein- 
ſichtige Leſer leicht die Uberzeugung gewinnen, daß die Verfaffer einen möglichft engen 
Anſchluß an die Arbeiten des Zill er ſchen Seminars in Leipzig zu gewinnen fuchten. 
Denn fie find davon überzeugt, daß die Zillerſche Weiterbildung der Herbartiſchen 
Grumdideen eine wahrhaft reformatorifhe und vorzüglich geeignet ift, unſer gejamtes 
Schul- und Erziehungswefen umzugeftalten und neu zu beleben. Wer fit einmal 
in die Herbart-Zillerihen Gedanken gründlich vertieft hat, kommt von ihnen nicht 
wieder (06. Sie find von fiegender Gewißheit und gewähren die Lräftigiten Antriebe 
zu einer reihen erzieheriihen Wirkjamtfeit,“ 
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B. Die Methode. 


I, Allgemeine Grundzüge. 
I. Speciele Behandlung (Lehrbeifpiele): 

1. Religion ; 

2. Heimatstunde, — nebſt Zeichnen und Singen; 

3. Rechnen; 

4. Leſen und Schreiben. *) 

Eine Beiprehung des vorliegenden Schriftchens kann an diefer Stell 
nur den Zwed haben, eine Ergänzung der voraufgegangenen Unter: 
ſuchung über den didaktiſchen Materialismus zu bieten. Cine Recenfion 
in dem üblihen Sinne wirde zu derfelben nicht paſſen. Die Detail 
befihtigung, namentlich Hinfihtlih der mitgeteilten Lehrbeiſpiele, mag daher 
andern Drtes geihehen oder vom Lefer jelbit. Meine Beiprehung wird 
fih auf das beſchränken, was uns nah unferm Thema an dem Schriftden 
bejonders interejfiert. Das ift aber dasjelbe, wodurd es infonderheit fih 
auszeichnet, nämlich fein entſchiedener Gegenfag zum didaktischen Materialis 
mus, oder mit andern Worten: die Eonfequente praftiihe Ausführung der- 
jenigen methodifhen Wahrheiten, welche demfelben aud die legten Zugänge 
verſchließen. Indem nun die nachſtehende Recenfion die praftifche Aus 
führung diefer Wahrheiten, wie fie das Schriften anftrebt, näher be 
leuchtet, jo bietet fie im der That eine Ergänzung der zeitgejchichtlichen 
Betrahtung, wie fie auf feinem andern Wege beſſer geliefert werden könnte. **) 


*) In der 5. Auflage ift der Stoff wie folgt gegliedert: 
Einleitung. 
A. Die Grundlegung: 
I, Die Auswahl und Anordnung des Stoffes nad den kultur 
hiſtoriſchen Stufen. 
II. Die Verbindung der Lehrfäher untereinander. 
III. Die Durdarbeitung des Lehrftoffes, 
B. Die Ausführung: 
a) Humaniſtiſche Fächer: 
I. Geſinnungsunterricht. 
II. Kunft-Unterridt. 
1. Zeichnen. 
2. Geſang. 
II. Sprach/⸗Unterricht. 
b) Naturkundliche Fächer. 
I. Naturkunde. 
II. Rechnen. 
**) Hinfichtlic der Lehrbeiſpiele, welche das Schriften mitteilt, kann ich nicht 
umbin, den Lejern angelegentlih zu raten, diefelben nicht zunächſt ale ein Objelt 
der Kritik in die Hand zu nehmen, fondern als ein dankbar zu begrüßendes Mittel, 


— 55 — 


Wie wir geſehen haben, zerfallen die Wahrheiten in zwei Gruppen 
— entſprechend den beiden Teilen der Methodik: 

A. Anordnung des Lehrftoffes (Theorie des Lehrplans), 

B. Bearbeitung des Lehrftoffes (Theorie des Lehrverfahrens). 

Diefe Reihenfolge wird aud für unfere Beiprehung die angemefjene fein. 


A. Anordnung des Lehrftoffes (Theorie des Lehrplans). 


Diefer Teil der Methodik zählte nah alter Weile nur zwei Kapitel. 
Nahdem die neuere Theorie des Lehrplans noch eins Hinzugefügt Hat, 
finden fih nunmehr die drei Kapitel: 

1. Auswahl des Lehrftoffes — nad Qualität und Quantität; 

2. Verteilung des Lehrftoffes — nah Stufen und Penien; 

3. Berbindung der Lehrfächer — behufs gegenfeitiger Unterftügung 

und zur Herftellung eines einheitlihen Gedankenkreiſes. 

ad 1. Auswahl des Stoffes. 

Fir unfern Gefihtspuntt handelt es fi hier um die Wahrheit, daß 
der Lehrplan qualitativ vollftändig fein muß, d. 5. daß alle 
wejentlihen Fächer vertreten fein müſſen, nämlid: 

a) Diedreifahunterrihtliden Gebiete: Religion, Menſchen—⸗ 

leben [in Gegenwart und Bergangenheit], Natur; 

b) der Spradunterridt — reden, leſen, jchreiben ; 

ec) die (rein-) formunterrihtliden Fächer: Rechnen, 

Zeihnen, Singen. *) 

Wie ſchon das angeführte Inhaltsverzeihnis zeigt, ift im der vor— 
liegenden Schrift diefe Forderung unverkürzt ausgeführt. Nicht bloß find 
die Nealien vertreten — natürlich in der Form der „Heimatsfunde” oder 
des fog. Anſchauungsunterrichts — fondern aud das Zeihnen. Bekannt— 
(ih Hat die verftändige Praris ſchon feit langem, feit Peſtalozzi und 
Graſer, fo verfahren. Imfofern bietet alfo die Schrift nihts Neues. Die 
alten preußifhen Regulative freilich jhloffen den fog. Anſchauungsunterricht 
und das Zeichnen aus; umd die „Allgemeinen Beſtimmungen“ erwähnen 
ebenfalls auf der Unterftufe das Zeichnen nidt. 

Wichtiger noch als die thatfählihe Nichtigkeit eines Lehrplans im 
diefem Punkte ift die Frage, warum die genannten Fächer vertreten fein 
die neue Lehrweile anf bequemem Wege kennen zu lernen. Iſt jemand Binterher 
imftande, korreltere Lehrproben zu liefern, — deſto befier. 

*), Die nähere Begründung diefer Forderung findet fi in dem Anbangsaufjak 


der „Brundlinien einer Theorie des Lehrplans.“ (Gejammelte Säriften. IL. Erfter 
Zeil. ©. 146 ff.) 
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müflen, weil nur die richtigen Gründe es find, welde den nötigen 
Schuß wider den didaktischen Materialismus verbürgen. Was bloß durch 
einen Zufall richtig zu ftehen kommt, fann aud durd einen andern Zufall 
wieder umgeftoßen werden. So ift z. B. die häufig vorfonmende Rede— 
weile: „Die Jetztzeit fordert das und das”, in der Theorie des Lehrplans 
ganz unftatthaft, wenn es fi um ein weſentliches Lehrfah handelt, d. i. 
um ein foldes, weldes um der allgemeinen Bildung willen aufgenommen 
werden fol. In Ddiefelbe Kategorie gehören die Formeln: der Staat, Die 
Kirhe, die Landwirtſchaft, die Imduftrie x. fordern das und das. Im 
der Diskuffion mit Leuten, welde für die rechten Gründe nicht zugänglich 
find, mögen folde Redeweiſen ald Berftärfungsgründe pafjieren; ebenfo als 
Mahnungen, folange die richtige Theorie des Lehrplans nod nicht feftfteht: 
allein fie fönnen nie und nimmer als Entjheidungsgründe gelten wollen. 
Der richtige Lehrplan, deſſen Richtigkeit theoretiſch nachgewieſen ift, würde 
vor 100 und 300 Jahren ebenfogut richtig geweſen fein, falls die Aus- 
führung möglich gewejen wäre, als er nad) abermals 100 und 300 Jahren 
noch richtig fein wird. Seine Nichtigkeit würde fi aber aud darin be 
währen, daß alle Schufintereffenten (Staat, Kirche, Familie ꝛc.) fi dabei 
wohl bedient fünden. 

Bei dem praftifhen Charakter des vorliegenden Schriftchens ift es 
niht am Plage, auf dieſe theoretiihe Frage näher einzugehen. Soviel 
fi ertennen läßt, befindet fi Referent mit den Berfaffern in Überein- 
flimmung. Nur eine furze Interpellation möchte ih mir erlauben. 

Die Berfaffer führen das Zeihnen ein mit der entihuldigenden 
Bemerkung, es fei bloß ein „malendes” Zeichnen gemeint, und verſprechen 
überdies, es folle Feine befondere Zeit dafür angefegt werden. Daneben 
aber jagen fie auh, daß das Zeichnen aus den und den Gründen durd- 
ans nötig fei.*) Wie verträgt fi das? Müffen fie das Zeichnen etwa 
deshalb zur Hinterthür hineinſchmuggeln, weil am der Borderthür geſetzliche 
Beftimmungen im Wege ftehen — nun, dann will ich nicht weiter im- 
quirieren. Daß id fie demunzieren würde, werden fie ohnehin nicht be 
fürdten. Sollte e8 aber anders gemeint jein, — mollen fie etwa dem 
Streit mit gewifien Zeicenkünftlern aus dem Wege gehen, welde meinen, 
das Zeichnen dürfe deshalb nicht auf dem Lehrplane der Unterftufe ftehen, 
weil es ja fein „ſyſtematiſches“ fein könne, oder haben fie vielleicht ſelber 
noch Bedenken, ob der thatſächliche Zeichenunterricht auf diefer Stufe wirklich 
Zeihenunterriht heißen dürfe: dann Hätte ich allerdings viel zu fagen. 
Hier nur dies. 

*) In den fpäteren Auflagen ift die Forderung lediglich ans allgemeingültigen 
pädagogischen Grundfägen abgeleitet, 
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Wenn die Zeihenfünftler behaupten, auf der Unterftufe laſſe fi kein 
„ſyſtematiſcher“ Zeichenunterricht geben, fo behaupte ih ganz dasjelbe, und 
jeße doch das Zeichnen auf den Lehrplan, aus denfelben Gründen, warum 
Singen, Schreiben, Rechnen, Religion ꝛc. dort ftehen. Wenn alle Lehr- 
gegenftände auf diefer Stufe wegfallen follen, welde nit „ſyſtematiſch“ 
gelehrt werden können, wie viele werden dann nod übrig bleiben? Was 
in der Boltsihule auf diefer wie auf den andern Stufen zu lehren ift, 
das lehren wir bekanntlich überall nicht „ſyſtematiſch“, aber ſchulgerecht 
und auf den untern Stufen möglihft elementarijh, jo gut wir es 
dermalen verftehen. Können uns Künftler und Fachſpecialiſten dazu gute 
Ratſchläge geben, fo follen diefe willlommen fein; im folden Fragen da— 
gegen, die nur aus der pädagogiſchen Totalanfhauung Heraus beantwortet 
werden müffen, bedürfen wir ihres Beirates nicht. Was für abentener- 
liche Zumutungen von jener Seite her zumeilen den Schulen gemacht 
werden, zeigte unlängft wieder ein Berliner Gefangfünftler. Seine Bor- 
fchläge lauteten fo, als ob unſere Knaben und Mädden alle zu Opern- 
und Galonfängern ansgebildet werden müßten. Wolle die Schule den 
Gefang nicht „kunſtgerecht“ betreiben, jo hieß es, dann fei es befier, gar 
nicht fingen zu laffen; das Choralfingen müſſe ohnehin wegfallen, da es 
Stimme und Geſchmack ruiniere. Das fehlte auch noch, daß die Kinder 
die halbe oder ganze Schulzeit hindurch lauter Stimmübungen zu treiben 
hätten oder gar nicht fingen dürften, nit einmal ihre Spiellieder. Woher 
mögen doch die Finken, Drofjeln x. die Erlaubnis erhalten haben, fid 
jelber und andere duch ihre Naturlieder zu erfreuen? — Die Vollsſchule 
hat alle Urſache, bei den Zumutungen der Fachſpecialiſten auf ihrer Hut 
zu fein, gleichviel ob diejelben ein Fach geftrihen oder aber forciert haben 
wollen. Solange diefe auf dem Schulgebiete das erfte Wort reden dürfen, 
folange bleibt den pädagogiſchen Fachmännern nur das letzte übrig, und 
folange ift alles Kämpfen gegen den didaktiihen Materialismus vergeblich. 
— Was die fpeciele Frage von der Berechtigung des Zeichnens auf der 
Unterftufe betrifft, jo genügt e8, an eine einzige pſychologiſche Thatſache 
zu erinnern. Bon jämtlihen BVorftellungen des Geifted gehören (beim 
Bollfinnigen) etwa "ho dem Gefitsfinne an. Nun halte man die emi- 
nente Bedeutung dieſes Sinnes feft und bedenke dann, daß das Zeichnen 
gerade das Fach ift, welches die Gefihtsthätigkeit am ftrengften kontrolliert 
und am jhärfften in Übung nimmt. Kann diefe Übung zu früh be- 
ginnen? Wer auf der Stufe, wo dem Finde der Griffel zum Schreiben 
in die Hand gegeben wird, das Zeichnen verbieten will — der muß feine 
piyhologifche Lektion entweder nicht gelernt oder wieder vergefien haben. 
Dem Zeichnen gebührt auf dem Lehrplane der Unterftufe ein beftimmter 
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und zwar recht geräumiger Platz — nur nicht im ſpecialiſtiſch-künſtleriſchen, 
fondern im pädagogischen Intereſſe. 

Auf die Auswahl des Lehrftoffes in dem einzelnen Fächern ein- 
zugehen, liegt nicht im Zwecke meiner Beiprehung. Der Lejer mag die 
Prüfung felber vornehmen. Nur eine Stelle nötigt mid, einen Diffenjus 
zu notieren. 

As Hauptmaterial der religiöfen Unterweifung gilt ihnen, wie kaum 
bemerkt zu werden braudt, die biblifche Geſchichte. Mit Ziller u. a. 
halten fie aber auf der Unterſtufe einen vorbereitenden religiöß- 
ethiſchen Kurjus für mötig. Dazu benugen fie, ebenfall® nad) Zillers 
Vorgang, im 1. Schuljahre eine forgfältige Auswahl von Märden umd 
im 2. Schuljahre die Geſchichte Robinjons Es ift Hier nicht der 
Drt, diefe Frage in aller Form zu Diskutieren. Ih muß mic daher 
darauf bejhränfen, meine abweichende Anfiht zu konftatieren und mit 
einigen Bemerkungen zu begleiten. 

Daß der Religionsunterrit, und injonderheit der auf der Unterftufe, 
nod nicht fo geartet ift, wie er nad echt pädagogischen Grundfägen fein 
follte, jet den Berfaffern gern zugeftanden. Meferent hat das jelber Häufig 
genug ausgeſprochen, häufiger umd entjchiedener als irgend einer von denen, 
welde die Berfaffer als Zeugen anführen. Überdies hat er nad Kräften 
auf Berbefferung hinzuwirlen gefuht — dur Bearbeitung von Yehr- 
mitteln, durch Abhandlungen und, was Hier mit Betonung gejagt fein 
joll, durch Anregung zu bibliſchen Beiprehungen in den Lehrerfonferenzen; 
denn wenn Die Lehrer auf diefem ſchwierigen Gebiete nit gründlich Be— 
ſcheid wiſſen, wenn fie nicht einigermaßen aus dem Bollen Köpfen können, 
dann werden Die richtigen methodifhen Grundjäge allein nicht Hinreichen, 
die religiöfe Unterweifung zu einer wirffamen zu machen. Es jei ferner 
zugeftanden, daß auf der Unterftufe die Behandlung der bibliſchen Ge: 
ſchichte mit großen Schwierigkeiten zu fümpfen hat, vollends dann, wenn 
die Auswahl nicht eine fehr forgfältige if. Daß aber diefe Schwierigkeiten 
fon jett, mo fie eigentlih nod wenig mit dem gebührenden methodiichen 
Ernft in Angriff genommen find, dazu nötigen, nad) einem andern Stoffe 
fi umzufehen, — und daß die Märchen in jedem Betracht der geeignete 
Stoff wären: davon habe ih mich bisher noch nicht Üüberzengen können. 
Die Gründe, welche die vorliegende Schrift dafür anführt, laſſen fih ja 
hören. Allein die Berfaffer jheinen ſich die entgegenftehenden Bedenken 
bei weiten nicht alle vorgeftellt zu Haben. Ich will nur einige andeuten. 

In allen Lehrfühern, melde ganz oder teilweife ethiſcher Natur 
find — Religion, vaterländifhe Geſchichte, Leſebuch, Geſang — ift die 
Auswahl des Lehrftoffes nicht Lediglih eime methodifhe Frage. Wir 


fprehen das aud immer aus, wenn wir fagen, daß zu den pädagogiſchen 
Hülfswifienfhaften auch die Ethik gehöre. Die allgemeine theoretifche 
BPädagogit mag immerhin bloß an die abſtrakt-philoſophiſche Ethik denken; 
die praktifche Pädagogik dagegen hat es auch mit dem Ethos zu thun, 
d. h. mit der fonfreten Ausprägung der Ethik, wie fie im der fpeciellen 
Kirhengemeinihaft, in der Nationalität und in der Sitte fi darftellt. 
E8 würde daher eine Abjurdität fein, 3. B. den Juden aus methodiſchen 
Gründen demonftrieren zu wollen, daß im ihren Schulen aud die neu— 
teftamentlihen Geſchichten behandelt werden müßten. Ebenſowenig kann 
ed der Methodik einfallen, zu beftimmen, daß die franzöſiſchen Schulbücher 
die Freiheitskriege geradefo darftellen follen, wie es die deutſchen thun, 
oder daß in den fathelifhen Schulen die Reformationsgeihichte geradejo 
erzählt werden follte, wie in den evangelifhen. Auf die Frage vom reli- 
giöjen Lehrſtoffe in der Unterflaffe angewandt, heißt das: auch Hier kann 
die Methodif niht allein entjheiden, und zwar aus pädagogijden 
Gründen — alfo ganz abgejehen davon, ob die Kirche ein geſetzliches 
Recht habe, dabei mitzureden, oder nit. Wer fie zur Sprade bringen 
will, muß fi daher zuvor alle Bedenken und Einmwürfe vorftellen, melde 
aus der vollen Wertſchätzung der bibliihen Schriften hervorgehen. 
Ebenjo muß er wiffen und fefthalten, daß eine Frage diefer Art nur im 
einem ſolchen Kreife unverwirrt fih Diskutieren läßt, wo man über ihre 
ethiſche Seite völlig übereinftimmend denkt. Das ift die gegebene 
Lage der Sade. Stellen wir uns nun vor, was bei unferer dermaligen 
Zerklüftung der religiöfen Anfichten aus der genannten Specialfrage werden 
muß. Diejenigen, welde den biblifhen Schriften wenig Wert beilegen 
oder fie gar gern los fein mödten, — die werden den Vorſchlag, die 
biblische Geſchichte auf irgend einer Stufe mit anderm Stoffe zu vertaufchen, 
mit Freuden begrüßen und eifrig dafür eintreten. Aber von Stund an 
wird man aud auf der entgegengejegten Seite dieſen Vorſchlag mit Miß- 
trauen betrachten und die methodifhen Gründe, wie gewichtig fie fein 
möchten, nur mit halbem Ohre anhören. Kurz, die Frage ift verunreinigt, 
den Pädagogen aus den Händen genommen und auf lange Zeit undiskutier- 
bar. Als eine rein theoretiihe Frage möge fie immerhin in pädagogijhen 
Kreifen verhandelt werden; aber man made feine praftiihe daraus, die 
Eile Habe. Im Religionsunterriht der Schule und der Kirche giebt 
es ohnehin fo viel zu beffern, daß es nicht wohlgethan fein kann, an einem 
Punkte anzufangen, wo die Didaktiker unter fih noch nit einig find. 
Eine zweite Erwägung. Zu einer theoretiihen Beiprehung der be- 
zeichneten Frage ift eine praktiſche Yehranmeifung, die überdies von allen 
andern Fächern zu reden bat, ganz zweifellos nicht der rechte Ort. Die 
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Unterfuhung muß durchaus monographifc gejhehen. Dabei ift aber 
no ein zweites zu wünſchen. Bei Ziller, der die Märdenfrage zuerft 
zur Sprade gebradt hat, hängt diefelbe mit einem andern Gedanten eng 
zufammen, mit der Anſicht nämlich, daß die Entwidlungsftufen des ein- 
zelnen Menjhen in einer gewiflen Parallele ftehen mit den kultur— 
hiftorifhen Entwidlungsftufen des Menſchengeſchlechts. Belanntlid 
begegnet man dieſem Gedanken zumeilen aud im älteren pädagogiſchen 
Schriften, jedoh nur in fehr unbeftimmter praftifcher Anwendung. Ziller 
aber hat ihm zu einer beftimmten methodifchen Forderung hinfichtli der 
Auswahl der religiond- und kulturhiſtoriſchen Lehrftoffe ausgeprägt. Sie 
lautet: bei der Auswahl diefer Stoffe für die aufeinanderfolgenden Schul- 
jahre muß jene Parallele, foviel als thunlich feftgehalten werden. Nimmt 
man zu diefem Grundgedanken den andern Hinzu, wonach der Religions 
unterriht den Mittelpunft des gefamten Sach- und Hormunterrichts 
bilden fol, fo läßt fi ungefähr ſehen, wie es bei Ziller gemeint ift, 
wenn er (für die Volksſchule) die folgende Stufenreihe der religiöß-ethifchen 
Lehrftoffe aufftellt. (Bgl. „Grundlegung“ x. 2. Aufl. ©. 456 u. ff.). 


Kindergarten: epiſche Fabel. 
> Schuljahr: Das epifhe Märden . . | Die Stufe des fogen. 
" Robinfon . —— 
Die Patriarchenzeit 
Die jüdiſche Heldenzeit (Richter) . ar re en 
Das davidifhe Königtum . ——s —— 
füher geſonderter 
— Geſchichte Iefu . a a (fefbftändiger) anf 
2 Apoſtelgeſchicht -. » » — 
— Reformationszeit (u. Ratehiemus) ®) j 
Es kann feinem entgehen, daß die Märdenfrage inmitten dieſes Fehr: 
plans und feiner Grundgedanken ein weſentlich anderes Gefiht hat als 
da, wo fie aus dieſem Zuſammenhange herausgenommen und ifoliert ver 
handelt wird. Bei einer ijolierten Verhandlung würde Ziller, wie e8 uns 
Scheint, jagen müfjen: bier Tann id nicht mitſprechen, denn das ift nicht 
der volle Sinn meines Vorſchlages. Es wäre daher zu wünfden, daß in 
der pädagogifcen Litteratur und in dem Pehrerfonferenzen erft der Grund» 
gedanke des Zillerfhen Lehrgangs bejproden würde, bevor über ein 
Stück daraus ſchon abſchließend emtfchieden wird. Übrigens ift denkbar, 
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*) Dabei muß jedoch bemerkt werden, daß die großen heilsgeſchichtlichen That⸗ 
ſachen aus dem Leben Jeſu, wie fie durch die kirchlichen Fefttage markiert find, von 
unten auf in jedem Kurfus mit vorfommen follen — nad dem Gange des 
Kichenjaßrs, nur in mehr erbauficher als in ftreng unterrichtlicher Behandlung. 
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daß jemand jenen Grundgedanken im ganzen billigte, ohne jedoch geneigt 
zu ſein, auf der Unterſtufe die bibliſche Geſchichte mit andern Stoffen zu 
vertauſchen. Abgeſehen von dem geforderten Vorbereitungskurſus — was 
eine beſondere Frage iſt — Hat der Zillerſche Lehrgang beſtimmte eigen- 
tümlihe Vorteile: 1. die Beihränfung jedes Jahreskurſus auf einen engeren 
geihichtlichen Kreis läßt eine genauere, auſchaulichere und tiefere Betrachtung 
zu; 2. bei der forgfältigen hiſtoriſchen Stufenfolge und vermöge des lang- 
fameren Borjchreitens erweitert fi das religiöſe Verſtändnis deſto ſicherer, 
und ift mehr vor Unklarheit und Berwirrung geihügt; 3. die fultur- 
hiſtoriſche Seite der biblischen Gejchichte kommt mehr zur Verwertung. 
Freilich iſt Ddiefer Lehrgang nur für die achtklaſſige Schule gedacht; bei 
einfacheren Schulverhältniffen, zumal in der einklaffigen Schule, gerät er 
jo ins Gedränge, daß von feiner urſprünglichen Geftalt nicht viel übrig 
bleiben fann. Aber es hängen ihm aud an und für fi beftimmte Nad« 
teile an; oder anders gejagt: der ihm gegemüberftehende koönzentriſch 
fi erweiternde Lehrgang, wonad auf jeder Stufe etwas Ganzes (aus 
der altteftamentlihen und menteftamentlihen Geſchichte) auftritt, befigt 
ebenfalls eigentümlihe Borteile. Erſtlich wird hier die centrale Geftalt 
und Geſchichte des Heilandes auch jhon den Kleineren fo nahe gebradt 
und vertraut gemadt, als es unterrichtlich möglih if. Zum andern: 
weil die Hauptgeihichten des Alten Teftaments auch auf den obern Stufen 
wieder vorlommen, jo wird vermieden, daß das Borftellungsbild von den 
großen Perfönlichkeiten jener Zeit allzu lindermäßig bleibe. *) Wie ge- 
wichtig diefe beiden Vorteile find, kann ich hier nicht näher auseinander- 
fegen. Freilich darf auch nicht vergeffen werden, daß der legtere Lehrgang 
in der Regel in den Fehler fällt, viel zu viel Lehrftoff aufzunehmen. Es 
wird fih nun darum Handeln, die eigentümlihen Vorteile und Nachteile 
beider Lehrwege richtig abzuwägen. Das Refultat meiner Überlegung ift, 
daß auf den unteren Stufen (1.6. Schuljahr) neben dem Alten Tefta- 
ment jährlich auch das Neue Teftament vorkommen muß und zwar 
in konzentriſchen Kurfen, daß aber beim Alten Teftament für das 
3.—6. Schuljahr Zillers Plan fi empfiehlt, der Neihe nad jährli je 
eine der altteftamentlihen Hauptperioden vorzunehmen. Über allem 
aber muß feftftehen, daß eine Überladung mit Lehrftoff nicht ftattfinden darf. 

Den Verfaſſern hätte e8 nahe gelegen, auch nod einen Geſichtspunkt 
zu erwägen — die Dpportunität. Mochten fie über die Märden- 





*) Auch im profangefhidtlihen Unterricht der höheren Schulen fahren die 
großen Perfönlihkeiten der alten Zeit immer ſchlecht, wenn fie bloß in den unteren 
Klaſſen vortommen. — Ein Seitenftüd dazu ift 3. B., daf der gemeine Mann 
Friedrich den Großen eigentlich nur im Lichte von allerlei Anekdoten kennt. 
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frage denken, wie fie wollten, fo würden fie, meines Eradtens, dem 
großen Hauptzwede ihrer Schrift weit befier gedient haben, wenn fie fid 
auf dem Boden der beftehenden Schulordnung gehalten und demgemäf 
anftatt der Märden eine gute Auswahl biblifher Geſchichten behandelt 
hätten (3. B. aus dem Alten ZTeftament die Anfangsgefhihten aus der 
Urzeit und die abgerundete Lebensgeſchichte Joſephs); denn dann konnte 
ihr Bud von den Taufenden der Lehrer, welde in einer Unterklaſſe ar: 
beiten, jofort als eine im allen Stüden pafjende methodiſche Anweiſung 
benutzt werden. Jetzt dagegen, wo die Lehrer vorfhriftsmäßig die biblifchen 
Geſchichten zu lehren haben, müſſen fie ſich erft felber Lehrbeijpiele au& 
arbeiten, um die neue Behandlungsweife probieren zu fönnen. Und bei 
dem heimatskundlichen Stoffe, der vorwiegend mit NRüdfiht auf die zu 
behandelnden Märchen ausgewählt ift, geht es teilweife wieder fo. UÜber 
dies fteht zu befürdten, daß mancher über die ihm anftögige Märdenfrage 
ftolpert und darob die Hauptjahe, melde aus dem Schriften gelernt 
werden fann, vergißt. War den Berfaffern ja viel daran gelegen, die 
Märden zu befürworten, fo ftand nichts im Wege, Dies im theoretifchen 
Teile nebenbei zu thun und überdies an einigen Beiſpielen die praktiſche 
Behandlung zu zeigen. Und wenn fie das gethan hätten, jo würden 
wahrſcheinlich alle Lejer dieſe Beifpiele jehr willkommen geheigen haben, 
weil fie fi dann in den Stand geſetzt ſahen, fofort eine genaue Ver— 
gleihung der beiden Stoffarten anzuftellen. 

Wie man fieht, find die vorftehenden fritiihen Bemerkungen vor: 
nehmlich den Berfaffern gewidmet. Nebenbei möchten fie aud gern einige 
Steine aus dem Wege räumen helfen, die der Berbreitung und Wirt: 
famfeit des Schrifthens Hinderlich fein könnten. (Anhang, 4.) 

ad 2. Verteilung des Lehrftoffes — nah Stufen umd 

Penſen. 

Die wichtigeren Anliegen dieſer Recenſion geſtatten es mir, an dieſem 
Kapitel, wo namentlich auch das Quantum des Lehrſtoffes zur Sprache 
kommen müßte, vorbeizugehen. 

Eine Bemerkung über die Abgrenzung der Penſen, die ſachlich hier- 
her gehörte, läßt ſich weiter unten deutlicher jagen. 

ad 3. Berbindung der Lehrfäher — zu gegenjeitiger 

Unterftügung und zur Herftellung eines einheitlichen, mit zahlreichen 
„Berkehrsadern” durdzogenen Gedankenkreiſes. 

Dies ift das neue Kapitel in der Theorie des Lehrplans. Hier 
ftehen wir jomit vor der erften Gruppe der wichtigen Reformgedanten, 
welde in dem vorliegenden Schriftchen praftiich durchgeführt find. 
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Der Inhalt diefes Kapitels läßt fi (der Hauptſache nad) zufammen- 
drängen in die beiden Sätze: 

a) die drei jahunterrichtlihen Fächer (Religion, Menſchenleben, 
Natur) müfen die Baſis des Sprahunterrihts und des 
übrigen Formunterrihts bilden; 

b) das Centrum des Sahunterrihts ift der Religiond- oder 
Gefinnungsunterricht; derfelbe ift fomit (auf Grund von a) 
auch das Centrum der fämtlihen Lehrfäder. 

Den Lejern des Ev. Schulblattes find diefe methodiihen Forderungen 
nichts Neues mehr. Die Wahrheiten des erften Satzes (a) hat Ref. 
entwidelt in der Schrift: „Grundlinien einer Theorie des Lehrplans.“*) 
Dem zweiten Satze (b) war gewidmet die Ergänzungsabhandlung zu den 
„Grundlinien“: „Die unterrihtlihe Verbindung der drei Wiſſensfächer.“**) 
Die fpecielle Frage von der Berbindung des Sprachunterrichts mit dem 
Sadunterriht, und was damit zufammenhängt (Real-Lernbüher und belle 
triſtiſches Leſebuch), ift in verſchiedenen Auffägen behandelt worden.***) 

Die Wahrheit, daß der Sprachunterricht feine Bafis ſuchen müſſe 
im Sadunterrihte, wurde fhon von Comenius in feiner berühmten 
Antithefe über „Sache“ umd „Worte“ implieite ausgejproden. Sie hat 
aber mit einem ſchweren Mißgefhide zu kämpfen gehabt. Während die 
übrigen Wahrheiten, welche im diefer Antithefe fteden, allmählih, wenn 
auch äußerſt langjam, in die Schulprarts Eingang. fanden, ift diefe, die 
wichtigſte und gleihfam der Schlußften der andern, über 200 Yahre lang 
unter altem Schutt und neuen Bauftüden wie vergraben geblieben, Bis 
auf den heutigen Tag giebt es in Deutſchland fein Landes:Schulregulativ, 
weldes dieje fruchtbare Wahrheit ausdrüdlih aufgenommen hätte. 

Aber nit einmal die Vorbedingung und Vorſtufe dieſer Erkenntnis 
— nicht einmal der Begriff des Sachunterrichts ift erreiht. Denn ° 
wäre dieſer Begriff gewonnen, jo würde man bei der Aufzählung der 
Lehrfäher zunächſt die fahunterrihtlihen Fächer Hintereinander nennen 
und dann erft den Spradhunterriht und die übrigen Lehrgegenftände ; jeden- 
falls würde man die fadhunterrichtlihen Fächer nicht amseinanderreißen. 
Statt deffen wird immer, wie die gedanfenloje Tradition es fordert, nad 
dem Religionsunterricht zunächſt der Sprahunterriht genannt, der Real- 


*) Geſammelte Schriften. II, Erfter Teil. 

**) (Shenda. 

***) Sefammelte Schriften. V.: 1. Zmei dringlihe Reformen im Real» und 
Spradunterriht. 2. Pſychol. Betrahtung über das Berhältnis zwiſchen ſachlichem 
Lernftoffe und der SpraGbildung. 3, Die Verwertung der phyſilaliſchen Lektionen 
für die Spradbildung. 4. In Saden des Spradunterriäte. 
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unterricht erft fpäter irgendwo eingereift. Daran bat man ftets ein 
fiheres äufßeres Kennzeichen, daß der Begriff des Sahunterrihts noch nicht 
concipiert ift, und mithin nod weniger der Grundfag vom organiſchen 
Zufammenhang der Lehrfäher concipiert fein fann. Was etwa aus 
den Konjequenzen diefes Grundfages bereits im Die offizielle oder land» 
länfige Praris Eingang gefunden hat — z. B. die Regel, daß beim 
Auffagfcreiben der Stoff aus allen Gebieten entnommen werden joll, 
oder die fog. Real-Leſemethode — das ift mit das Ergebnis einer durch— 
gebildeten theoretiihen Totalanfhauung, jondern von einem gefunden, praf- 
tiſchen Sinne gleihfam zufällig gefunden worden. 

Glücklicherweiſe haben wir emdlih in dem vorliegenden Schriftchen 
eine fpeciell-methodifhe Anmweifung, im welder die meuere Theorie des 
Lehrplans, wenn auch zunächſt nur für das erfte Schuljahr konfequent zur 
Anwendung fommt. 

Wie die gliedlihe Verknüpfung der Lehrfächer in der Praris fid 
vollzieht, muß in dem Schriftchen felbft nadgelefen werden. Hier nur 
einige Andeutungen. 


1. Der Religionsunterridt in feiner centralen Beziehung 
zu den ſog. Realien (Heimatskunde oder Anſchauungsunterricht). 

Auf der Unterftufe wird diefe Verbindung dadurch vollzogen, daß die 
religiondunterridtlichen Lektionen (Märchen) dem heimatskundlihen Unterricht 
die Objekte anweiſen, melde er zunähft zu behandeln dat — nämlid 
Diejenigen realiftiihen Dinge (aus Natur und Menfhenleben), welde in 
jenen Lektionen mit vorfommen und daher dem Schüler bereit vor Die 
Augen gerüdt find. Hören wir darüber die Verfaſſer ſelbſt. (5. Aufl. 
©. 233). 

„Das erite Märden 3. B., „die Sternthaler”, weift folgende reale 
Stoffe auf: die Stube, in welher das arme Mädchen früher mit Bater 
und Mutter gewohnt, das Bett, in welchem es geichlafen, die Speijen, 
die es von den Eltern erhalten, die Kleidungsftüde, die es getragen 
und nad und nad weggegeben hatte, da8 Feld, den Wald, wo es Er 
jag für die mangelnde Wohnung ſuchte. Daraus nehmen wir Beran- 
laffung, ausgehend von dem Märchen, mit den Kindern zu befprehen: die 
Stube, das Bett, die Nahrungsmittel, die leidungsitüde, das Feld, den 
Wald ꝛc. Wie das erfte, fo enthält aud jedes folgende Märden unjerer 
Reihe einen Reichtum heimatlicher Vorftelungen, welde wir aus dem 
Märdeninhalte nur auszufondern brauden, um unter Übertragung auf die 
Wirklichkeit den wertvollften Stoff für unſere heimatskundlichen Be 
Ipredungen in Bereitfhaft zu haben.“ | 
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„Die Vorzüge einer ſolchen angelehnten Heimatskunde, gegenüber dem 
unabhängigen Anſchauungsunterrichte, find unverkennbar. Ste ſchließt zu— 
nächſt die Unbeſtimmtheit des Lehrſtoffes aus, die im ſelbſtändig 
auftretenden Anſchauungsunterricht oft ſo läſtig wird und ſo entmutigend 
wirkt; denn in und mit dem Märcheninhalt iſt auch das Erfahrungs— 
material gegeben, auf welches die Heimatskunde einzugehen hat. Sie er— 
höht ferner die freudige Hingabe des Schülers an den Stoff, da 
ſich bei ihr das für den Märcheninhalt angeregte lebendige Intereſſe auch 
auf die heimatskundlichen Elemente überträgt, welche jenem zur realen 
Grundlage dienen; das Kind fieht eben die Dinge no in der hellen Be- 
leuchtung, die vom Märden her auf fie gefallen ift. Sie befördert 
drittens Durch die vielfachen Beziehungen, im welde fie die heimatskundlichen 
Borftellungen unter fih und zu dem Gefinnungsunterrichte treten läßt, den 
Zufammenhang, die Einheit des Gedantenkreifes, ohne mötig zu 
haben, durch vorzeitige Togifhe Kategorien auf künſtlichem Wege eine Ein- 
heit herzuftellen, die Hier doch nur eine äußerliche ift und darum ummvirkjam 
bleibt.“ 


2. Der Sadunterridt — in Beziehung zum Sprad- 
"unterricht: reden, leſen, fehreiben. 


Diefes didaktiihe Bündnis — die gegenfeitige Handreihung von 
Sahunterriht und Sprachunterricht — ift in feinem unterrichtlihen Er: 
folge da8 bedeutfamfte von allen. Der Gewinn fommt beiden Teilen zu 
gut; welcher von ihnen am meiften gewinnt, läßt fih faft ſchwer jagen. 

Der Grund diefes Erfolges liegt in dem eigentümlihen Weſen der 
Sprade und in ihrer daher ftammenden Wichtigkeit für die Bildung 
überhaupt. 

Nah ihrem äußeren Material gehört die Sprade zum Formunterridt. 
Diefe Formen, die gefprodenen oder gefchriebenen Worte und Sätze, find 
aber Zeihen und als folde die Träger oder Gefäße eines inneren 
Materiald: der Vorftellungen oder Gedanken. Diefes innere Material ift 
jedod fein Produkt der Sprache, fondern ftammt aus allen Erfenntnis- 
gebieten, und fomit zum allergrößten Zeil aus den fahunterridt- 
lihen Fächern, da diefelben die gefamte konkrete Körper: und Geiftesmelt 
umfaſſen. So empfängt die Sprade ihr inneres Licht von den Saden, und 
leuchtet wiederum mit ihrem Formenlicht in alle Sachgebiete Hinein.*) Das 
will die Theorie des Lehrplans ausdrüden, wenn fie bei der Aufzählung 


*) Daher aud die Wichtigkeit des fremdipradlichen Unterrichts in den höheren 
Schulen und die Prävalenz der Gymmaftalbildung, da diefelbe außer der Mutter» 
Dörpfeld, Did. Materialis mus. 
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der Lehrfächer den Spradhunterriht in die Mitte ftellt zwiſchen die 
ſach unterrichtlichen Fächer und die formunterrichtlihen. Außerlich ift 
er mit dem Formunterricht verwandt, inmerlih aber und darum am 
innigften mit dem Sadhunterriht. Bon Natur ftrebt er daher zu dieſem 
hin, weil er bier feine natürlich gegebene Baſis Hat. 

Wenn nun die Methodik eine angemeffene Verbindung (d. i. eine 
gegenfeitige Handreihung) zwiſchen Sprad- und Scchunterricht fordert, jo 
heißt das nichts anderes, ald beiden Teilen wieder zu ihrem matürlichen 
Rechte zu verhelfen, das ihnen die pädagogiſche Berfünftelung durch das 
Holteren geraubt Hat. 

Unterrihtlih muß diefe Handreihung vermittelft aller drei ſprachlichen 
Übungen — im Spreden, Leſen und Schreiben — vollzogen werden. 
Es geihieht dies in der Weile, daß Leſen, Schreiben und Reden, ſoviel 
als thunlih, in den Dienft des ſachlichen Lernens treten; oder anders 
ausgedrüdt: daß die Leſe-, Schreib- und Sprehübungen ganz befonders 
an denjenigen Stoffen vorgenommen werden, welche der Sachunterricht zu 
behandeln hat. | 

Auf der Unterftufe ift diefer bedeutungsvolle Fortſchritt bereits im 
vielen Schulen im Gange. Die neuere Lefemethode nennt ſich bekanntlich 
mit Betonung „Real-?efemethode” oder „vereinigter Anſchauungs-, Spred-, 
Leſe⸗ und Schreibunterridt.“ 

Auf den oberen Stufen dagegen, wo Die gegemjeitige Handreichung 
von Sad und Sprahunterrigt am wirkſamſten fein würde, weil bier 
die Leſe- und die Screibfertigfeit bereits zu leiftungsfähigen Hülfskräften 
erftarkt find — gerade da fträubt fi die hergebrachte Praxis noch da- 
wider. Es find manderlei Umftände, welde den Blick umnebelt halten. 

Fürs erfte fehlen im den realiftiihen Bädern die geeigneten Lern- 
bücher, d. 5. foldde Lernbücher, melde die betreffenden Stoffe (gerade wie 
das bibl. Hiftorienbud) zwar einfah, aber ausführlid-anfhaulid 
darftellen, jo daß dieſe Darftellungen als wirkliche Lejeftüde gelten können. 
Statt deffen haben ſich die Volksſchulen durch das üble Beispiel der höhern 
Schulen die Fompendienartigen, dürren „Leitfäden“ aufreden laſſen. 
— Zum andern hat die unberatene Schulgefhidhte es jo gefligt, daß auf 
der Oberftufe die Sammlung von fhönfpradhlihen Darftellungen (die belle 
triftifche Anthologie) ſchlechtweg das „Leſebuch“ genannt wird, ald wenn 
es das einzige Bud; wäre, worin gelefen werden joll, während es doch 


ſprache und einer fremden neuern Sprade aud zwei alte Kulturſprachen umfaßt. 
Sagt man, die Prävalenz der gymnafialen Schulen liege in den beiden alten 
Spraden, jo ſchreibt man einem Teile zu, was nur vom Ganzen gilt; die eigent- 
liche, die tiefere Wahrheit bleibt dabei verdedt. 


nur eins von vielen ift und in Wahrheit nicht einmal das widtigfte. — 
Zum dritten hat man fi) weiß gemadt oder weiß maden lafjen, daß die 
fog. realiftiihen Stüde, welde im belletriftiihen Lejebude mit vorkommen 
— und bier als ſchönſprachliche Mufterftüde ftehen — das erjegen 
fönnten, was den dürren Leitfäden gebricht. Wie fon die fürzefte Über- 
legung finden muß, vermögen diejelben diefen Erſatz in feiner Richtung zu 
liefern, weder für das jahliche Lernen, noch für das Lefenlernen. Denn 
da jene belletriftiichen Darftellungen, wie e8 nicht anders fein kann, durch— 
weg viele ſprachliche Erklärungen nötig maden, jo können ihrer überhaupt 
nur wenige durchgenommen werden. Ihren eigentlihen Zweck, um des- 
willen fie in dem Buche ftehen, in allen Ehren: allein was ſollen dieſe 
wenigen Stüde dem fahlihen Lernen helfen — und ohne fpradlihe und 
andere Erläuterungen helfen fie erſt vet nidt — und wie viel Raum 
wird für die wirkliche Leſeübung übrig bleiben, wenn das Erklären jo viel 
Zeit weggenommen hat? — Zum vierten endlich Hat der didaktische Mate: 
rialismus in feiner nadteften Geftalt die Hand mit im Spiele. Er fagt 
den Leuten, die ihn anhören wollen: in den Realienftunden Handelt es fid 
um das Realienlernen — was geht uns da das Leſen und die Sprad- 
bildung an? dafür werden die Spradhftunden forgen; und beim KRealien- 
lernen Handelt es fi wie überall, wejentlih um das VBiellernen, um 
das Pängenquantum. Offenbar geht das alles am beften mit Hülfe eines 
„Leitfadens“, der ein reiches Material in kurze Worte zu faflen weiß. 
Denn nun kann der mündliche Unterricht ſich gleichfalls kurz faflen, und 
fommt doch eben deshalb defto ſchneller vorwärts; und wenn dann dafür 
gejorgt wird, daß die Schüler dem Leitfaden zu Haufe gehörig memorieren, 
jo läßt fih beim Eramen mit einem fo anſehnlichen Kenntnismaterial 
viel madıen. 

Das Ende trägt die Laſt. Die Brillanz der Leitfaden-Saifon ift 
ftarf im Erbleihen. Immer häufiger läßt fi umter den Lehrern mie 
von einfihtigen Reviforen die Klage hören, daß die Ergebniffe des Real- 
unterrichts nicht befriedigten, und noch hänfiger die andere, bedenklichere, 
daß ſeit Einführung des Realunterrihts im Leſen nicht mehr fo viel ge 
leiftet werde wie früher. 

Ganz natürlih. Bei den kompendiariſchen Leitfäden, die ja, auch 
wenn fie mager ausjehen, auf ein quantitatives Biellernen angelegt find, 
nimmt das aus Geſchichte und Naturkunde Gelernte im Kopfe der Kinder 
fo ziemlih die Geftalt an, die ein Haufen zufammenhangslofer geogra- 
phifcher Notizen hat, der allerdings möglicherweife recht anſehnlich fein 
fann, worin aber an und für fi feine Bildung ftedt. Ein joldes Er- 
gebnis kann nicht befriedigen. In der biblifhen Geſchichte würde es 
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nicht beffer gehen, wenn das Hiftorienbuh durd einen dürren Leitfaden 
erſetzt werden follte. 

Was dann den Rüdgang der Lejefertigkfeit betrifft, jo erklärt 
fh derſelbe ebenjo leiht. Die beiden früheren Leje-Hülfsmittel, das fog. 
Lefebuh und das bibliſche Hiſtorienbuch (nebſt Zubehör: Kirchenlieder und 
Bibellektionen), find zwar aud jest noch da; allein ihr Dienft für die 
Leſeübung ift im mehrfaher Weiſe eingeichränft. Erſtlich durch die Er- 
weiterung des grammatifchen Unterrichts; die Zeit, welde die Grammatik 
mehr fordert, hat das Leſen verloren. Zum andern find die Stüde des 
belletriftifchen Leſebuches, weil mit Recht auf Haffiihe Darftellung ges 
drungen wird, vielfach fehwieriger geworden, und erfordern deshalb mehr 
ſprachliche und fachliche Erläuterungen als früher. Durch diefe Mehr« 
forderung verliert die Leſeübung abermals an Zeit. Drittens ift ein jelb- 
ftändiger Nealunterricht eingereift. Zu dem dazu nötigen Raume haben 
namentlich aud der Religtionsunterriht und der Sprachunterricht beiftenern 
müffen. Beim Religionsunterridt trifft diefer Abzug wiederum bvornehm- 
ih das Leſen im Hiftorienbuche, da der religiöfe Lehrftoff im Verhältnis 
zu der gebliebenen Zeit immer nod ein übermäßiger it; und beim Sprad- 
unterrihte trifft er ebenfalls das Leſen, weil die grammatiiden An— 
forderungen vermehrt worden find. Bei diefer Tage der Dinge war der 
Rückgang der Lejefertigfeit nichts als eine Notwendigkeit. Die land: 
läufigen Kritifer fchreiben dieſe üble Folge befanntlih ſchlechtweg auf Rech— 
nung des felbftändigen Nealunterrihts. Der arme Angeklagte ift aber an 
fih gerade fo unfhuldig daran, wie das bibliſche Hiftorienbuh und das 
belletriſtiſche Leſebuch. Diefe Kritiker beweiſen nur, daß fie vom Innern 
des Lehrorganismus wenig verftehen. Der Grund des Rüdganges in der 
Lefefertigkeit (mie des umnbefriedigenden Ergebnifjes im Nealunterricht) iſt 
ein rein methodiſcher. Er liegt darin, daß der Realunterricht bloß durch 
dünne Leitfäden unterftägt wird, während derſelbe ebenjo gut 
fein Lern-Leſebuch haben follte, wie der biblifhe Geſchichts— 
unterricht ein folhes hat. Daß man diefen Fehler noch nicht all- 
gemein einfieht, hängt, wie droben gezeigt wurde, tiefer damit zufammen, 
daß die Wahrheit aus der Theorie des Lehrplans, wonach Sachunterricht 
und Spradunterriht fih möglihft unterftügen müſſen, mit zur vollen 
Unerkennung gelangen kann. Wäre diefe Wahrheit begriffen, und wären 
die richtigen fahunterritlihen Lernbüdjer vorhanden, (nämlich neben dem 
biblifhen Hiſtorienbuche ein gefhichtlihes und naturkundlich-geographiiches 
Leſebuch), und wäre aud die felbftverftändlihe Vorausſetzung erfüllt, daß 
in den drei ſachunterrichtlichen Gebieten nicht mehr Lehrftoff angeſetzt 
werden darf, als die ſchulgerechte Durcharbeitung, wozu auch das Lefen 
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desjelben gehört, geftattet: jo würde nit nur im Realunterridt ein folides 
Refultat erzielt werden, fondern aud eine tüchtige Lelefertigfeit und zwar 
eine fo tüdhtige, wie man fie bisher mod nicht gefannt hat. Das bemeifen 
Diejenigen Schulen, welche bereits richtige Real-Leſebücher befigen; und fie 
würden e3 noch beffer bemeifen, wenn das Lehrftoff-Übermaß nicht mehr 
drückte, und die jungen Lehrer vom Seminar her in den rechten Gebraud 
folder Bücher eingeführt wären. Wieviel die Lejefertigfeit als inftrumen- 
tales Bildungsmittel wert ift, und wieviel die fleigige Leſeübung zur münd- 
lichen und ſchriftlichen Spradgewandtheit beiträgt, braudt nicht näher dar- 
gelegt zu werden, Auf jenem Wege würde aber die Sprahbildung oben= 
drein noch in einer andern Richtung gewinnen, und diefer Gewinn möchte 
am Ende faft der jhäßenswertefte fein. Cine Spradbildung, die fih 
vorzugsweife auf das belletriftifche Leſebuch ftügt, wird notwendig eimfeitig: 
fie ift zu hochſtelzig, zu wenig vollsmäßig; fie hat nicht genug Fühlung 
mit dem wirklichen Leben, da dieſes einen möglihft ſachgerechten, Karen 
und einfahen Gedanfenausdruf fordert. Kommen aber die fadhunterridt- 
lichen Lehrbücher dem belletriftifchen Leſebuche zu Hülfe, jo wird die Sprach— 
bildung aud von der bisherigen Einfeitigfeit erlöft — fie wird ge— 
funder. *) 

Wie im erften Schuljahre die Handreihung zwiſchen Sadhunterricht 
und Spradjunterriht geichehen fan, umd zwar freng nad) der Theorie 
des Lehrplans, wolle man bei den Verfaſſern nachleſen. 

Ih fage: ſtreng nad der Theorie des Lehrplans. Denn diejenige 
Form des vereinigten Sad und Sprachunterrichts, welche in der fogen. 
„NRormalwörter”= (oder Real-) Lejemethode vorliegt, entſpricht den Forde— 
rungen der Theorie des Lehrplans noch nit vollftändig, Fürs erfte 
ſchließt dieſer Lefeunterriht nit an den geſamten Sahunterridt an, 
fondern nur an die Heimatsfunde (Nealien); der Religionsunterricht fteht 
ſomit doch ifoliert da. Die mwihtige Forderung, daß derjelbe das Centrum 
des Sachunterrichts bilden müſſe, bleibt alfo unerfüllt. Ein zweiter Fehler 
tritt gerade Hinfihtlid derjenigen Forderung hervor, welche jene Leſemethode 
erfüllen will und um deswillen fie fih aud „Real“-Methode nennt. Die 
Theorie des Lehrplans fordert nämlih nicht eine beliebige Vereinigung 
von Sad: und Sprachunterricht, fondern eine folde, wober der Sprad)- 
unterricht auf dem Sachunterricht bafiert. Die Normalwörter-Methode 
tehrt dieſes Berhältnis beinahe um; denn da die fogen. Normalwörter 


*) Näheres Über die Verbindung vom Sad und Sprahunterriht nad Weife 
und Wirkung bieten die beiden Schriften: „Örundlinien einer Theorie 
des Lehrplans,“ — und: „Zwei dringlide Reformen im Real- 
unterridt und Sprachunterricht“ (Gef. Schriften. II u. V). 


u 


nad dem Bedürfnis des Lefeunterrichts ausgewählt werden müſſen, umd 
da fie amdrerjeitd den Stoff beitimmen, mwelder in der Heimatsfunde vor- 
fommen fol, jo ruht infoweit der Sadhunterriht auf dem Spradunterridt. 
Schon mander hat das Gefühl gehabt umd vielleiht auch ausgeſprochen, 
daß die Normalwörter-Methode an einer gewiſſen Künſtlichleit leide; und 
wenn die Berfafjer folder Lefefibeln verfihern, die Auswahl der richtigen 
Normalmörter fei „eins der fehwierigften Probleme der Unterrichtskunſt“, 
fo fagen fie im Grunde ganz dasjelbe. Der vorgenannte Fehler giebt 
Aufſchluß, woher diefe Künftlichleit (mit ihrer Schwierigkeit) ftammt: es 
ift eben wider die Natur und das Recht des Sahunterridts, daß 
er fih vom Spradunterriht beherrihen laſſen fol. Genau denjelben 
Fehler begingen die alten Regulative, ald fie den Realunterricht beim 
Sprachunterricht unterftedten und das fogen. Lefebuh ein „Mädchen für 
alles“ fein follte. 

Die Vogelſche „Normalwörter-Methode”, eine Frucht des Jacototſchen 
verdienftreihen Impuljes, hat einen großen Fortſchritt eingeleitet, infofern 
fie auf der Unterftufe einen „vereinigten Anſchauungs-, Sprach-, Lefe- und 
Schreibunterricht“ anftrebte. Allein die Form diefer Vereinigung bedarf 
der Verbeſſerung. Die naturgemäße, ungekünftelte Form wird fih alfobald 
finden, wenn man — den obigen beiden Forderungen gemäß — der 
Natur des Sachunterrichts und dem Zwede des Religionsunterrichts gerecht 
zu werden ſucht. Den Weg dazu hat fon Dr. Barth im feiner 
„Robinfon-Fibel” (Leipzig, 1865) gezeigt. So viel mir befannt, wurde 
dieſe feiner Zeit in der Zillerſchen Seminarfhule gebraudt. In die 
Bolksihulen konnte fie feinen Eingang finden, weil fie einen andern reli- 
giöfen und heimatskundlichen Lehrjtoff voransjegt, als dort üblih oder 
vorgefhrieben ift. (Überdies begann Ziller den Lejeunterricht erſt im 
zweiten Schuljahre) Die Verfaſſer des vorliegenden Schrifthens, welche 
den Vefeunterricht nach gewohnter Weife ſchon im 1. Schuljahre eintreten 
laffen, haben ihrerfeit8 noch feine bejondere Fibel bearbeitet; fie behelfen 
ſich einftweilen mit der Normalmwörter-Methode, ſuchen diejelbe aber nad 
den oben genannten Grundfägen zu verbefiern. Wie fie dies angreifen, 
darüber giebt ihr Schriftchen zureihende Auskunft — theoretiih und praltiſch. 

Ein Lefebud für das 2. Schuljahr ift jedoh von den Berfafjern 
in Arbeit genommen. Die I, Abteilung desfelben, für die Zeit von 
Oftern bis Weihnachten berechnet, liegt ſchon gedrudt vor. Über die be 
folgten Grundfäge fagen die Herausgeber: „Die Einteilung ift nad den 
Gebieten getroffen, welde im 1. Schuljahre durdgearbeitet worden find: 
die Heimat, Singen und Sagen, die Märchen. Der Inhalt fol ſachlich 
nichts Neues bieten. Die mehaniide Fertigkeit des Leſens wird an 
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. Stoffen geübt, welche den Kindern duch die unterrihtlihe Behandlung 
(im 1. Schuljahr) lieb geworden find. Der Lehrer braudt feine 
Zeit mit Erflärung des Inhalts zu verfäumen. Die ganze 
Kraft des Yehrers wie die des Schülers fonzentriert fih im Lefen.“ 

So iſt's redt. 

Die U. Abteilung dieſes Leſebuches — für den Schluß des 2. 
Schuljahres berechnet — foll die Geſchichte Robinfons enthalten, welde in 
der 2, Hälfte des 2. Schuljahres unterrichtlich behandelt wird. 


3. Der Sadhunterridt — in feiner Beziehung zu den rein 

formunterridtliden Fächern Zeihnen, Singen, Rechnen. 

Auch Hier geidieht die Verbindung fo, daß im Zeichnen und Singen 
diejenigen Stoffe gewählt werden, auf welde der Sahunterriht hinweift. 
Das Rechnen nimmt feine Beranfhaulihungs: und Anwendungsobjekte 
ebenfalls zunächſt aus dem Sadhunterridt. 

Über das Zeich nen fagen die Verfaſſer (d. Aufl. S. 169): „Ob« 
gleich dieſe Zeichenvorübungen auf der Schiefertafel höchſt einfah und ele- 
mentar find, — und darum von manden Zeichenlehrern über die Achſel 
angejehen werden mögen — der Pädagog fann fie im erjten 
Schuljahre zur Darftellung der beiprodenen Gegenftände auf feinen 
Fall entbehren. Ginge ihm doch mit der Darjtellung derjelben eine 
große, nicht zu unterjhägende Handhabe für die Klärung der einfachſten 
Begriffe, für die Erwedung der Freude am Unterricht verloren. Denn 
wir zeichnen in unjer Linienneg auf der Sciefertafel, abgejehen von den 
Grundriſſen der Schulftube, des Schulhaufes, des Schulgartens, der nächſten 
Umgebung x.: Yenfterfheiben, Stuhl, Tifh, Thür, Haus, Giebel, Mond 
(Kombination von Haus und Mond), Rad, Kamm, Topf, Sichel, Spaten, 
Pumpe, Wagen, Kommode, Bett, Uhr (Uhrkaften), Herd, Hundehütte, 
Lattenzaun, Thorweg, Fichte, Stednadel, Eimer, Keſſel, Schützenhut x. — 
Ale dieſe ſcheinbar zufammengewürfelten Gegenftände find durch Die 
Märchen dargeboten, für das Kind von großem Intereſſe und im Ge 
dankenkreiſe befonders verknüpft.“ 

Über das Singen heißt e8: „Innerhalb des Gefinnungsunterrichts 
und der Heimatsfunde tritt neben dem Zeichnen nod ein zweiter Gegen- 
ftand mit einer gewiffen relativen Selbftändigfeit auf: das „Singen 
und Sagen“, die Poefie in der Form des Kinderreims und des Finder 
liedes. Iſt der Unterricht rechter Art, jo erwedt er außer dem Borftellen 
(Erkennen) vielfah aud Stimmungen, Regungen, Gefühle, meiſt flüchtiger 
Art, mehr oder weniger tiefgehend, wertvoll als Überleitung des Unterrichts- 
eindrudes von den erfennenden zu den frebenden Kräften der Seele. Im 
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den poetiſchen Gebilden der vorgedadten Art laffen wir diefe Stimmungen 
fortklingen, ausklingen. Bon jenen Stoffen werden dieſe flüchtigen Ele— 
mente aufgenommen; fie gewinnen duch fie fefte Geftalt, fie werden be— 
haltbar, reproduzierbar; fie gehen als bleibende und treibende Beitandteile 
ins Geiftesleben ein.“ 

Das Rehnen. — Auch hier knüpft die unterrichtliche Durdarbeitung 
eines Zahlbegriffs ſtets zunächſt an den Stoff des Sachunterrichts an. 
Beim Rechnen treten überhaupt die Zahlen zu den Saden in ein zwei— 
faches Verhältnis: eimerjeitd müſſen die Sahen die Zahlen beleuchten 
und veranfhauliden, andrerjeits ftellen die Zahlen die Sachen in neues 
Licht. Jenes tritt bejonders im der Anjhauungsoperation, dieſes im der 
Unwendungsoperation hervor. Daß der Rechenunterricht dadurch an Ber 
febung und Fruchtbarkeit gewinnt, wird jedem einleudten. Die Berfajler 
jagen: 

„Die pädagogische Theorie verlangt: der elementare Rechenunterricht 
gehe von der Anſchauung aus. So richtig num diefe Forderung auch tft, 
jo jollte fie do in etwas anderer Formulierung auftreten. Sie follte 
lauten: der elementare Nechenumterriht gehe von den Saden aus! An 
diefen haften die Zahlenformen, von diefen wollen die Zahlen abftrahtert 
fein. Nun gehören zwar Punkte, Stride, löschen, Kugeln, Hölzchen, die 
in den Unterllaffen auftreten, auch zu den Sachen, aber nicht zu denjenigen, 
welche an fi ſchon im Gedankenleben der Kinder eine Bedeutung 
haben. Aus freien Stüden beihäftigt fi fein Kind mit den Strichen 
der Peſtalozziſchen Einheitstafel; und aud die Kugeln der Rechenmaſchine 
und die Klötzchen des Rechenkaſtens haben für dasfelbe nur inſoweit ein 
Intereffe, als ſich mit denfelben etwas anfangen, eine Bewegung ver 
anlaffen, eine Treppe, eine Brüde, ein Haus bauen läßt. Wie anders 
nehmen fich neben ihnen die Sadobjefte Vater, Mutter, Knaben, Mäd— 
hen, Königin, Königsſohn, Kutſcher, Wagen, Pferde, Haustiere, Waldtiere, 
Blumen, Häufer x. aus! Das find Lebensformen, welche den kindlichen 
Gedankenkreis bewegen. An ihnen, mit an toten, leeren Raumgebilden 
wollen aud die Zahlbegriffe gewonnen fein. — — Das erfte Rechnen hat 
demnach am die bereit3 behandelten Sachgebiete des Gefinnungsunterridts 
und der Heimatsfunde anzufmüpfen. Die ruhige Klarheit, die den Stoffen 
diefer Gebiete infolge der vorangegangenen ausführlihen Behandlung inne 
wohnt, jowie die freudige Hingabe der Kinder an die alten lieben Be— 
fannten bewirken, daß fi die Zahlvorftellungen an diefen Objekten leicht 
und ficher bilden, leichter und ficherer, als dies von andern Ausgangs 
punkten aus zu gefchehen pflegt. Ein Verſuch wird auf der Stelle über- 
zeugen, wie die Finder ganz ander bei der Sade find, wenn fie die 
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Heinen Mädchen zufammenzurehnen haben, die im erften Märden vor- 
fommen, als wenn ihnen die Aufgabe gegeben wird, fünf würfelförmige 
Klötzchen zu addieren, wozu ein innerer Anlaß für fie gar nicht erſichtlich 
ift. — Kurz, der Rechenunterricht ſchließt fih an die Sachgebiete des 
Märdenunterrihts und der Heimatsfunde an, ohne ſich jedoh durch fie 
beherrſchen zu Lafien. 


B. Bearbeitung des Lehritoffes (Theorie des Lehrverfahrens). 

Hier tritt noch deutlicher hervor als in der Theorie des Lehrplans, 
in weldem Maße die von Herbart eingeleitete neuere Didaktit von der 
hergebrachten abweidt. Die luft ift in der That weit und klaffend. 

Den Lehrern, welche zum erften Male hören, im wie vielfacher Weife 
der Lehrftoff jedes einzelnen Penſums durdgearbeitet werden foll, wird 
wahrjheinlih fonderbar zu Mut werden. Gar mander mag vielleidt die 
Hände ringend ausrufen: „Wehe! mwehe! was foll denn aus all dem 
Stoffe werden, den wir nad dem vorgeſchriebenen Lehrplane einzuprägen 
haben? Was fol ih Armfter anfangen, wenn der Nevifor fommt und 
fieht, wie weit id Hinter dem vorgeftedten Ziele zurüdgeblieben bin? Da 
fordert die ſog. willenihaftlihe Pädagogif, daß man langjam vorgehe, 
Schrittchen vor Schritten; und die Staats- und Bublifums-Pädagogit 
fordert im Gegenteil, daß bis dann und dann ein enorm großes Fehrftoff- 
quantum abfolviert und eingeprägt ſei! Zwei fo ungleihen Herren zu 
dienen — ift das denn menſchenmöglich?“ 

Gewiß, wer das Unmögliche Leiften foll, ftedt in einer argen Klemme. 
Was ich meinerſeits diefen VBedrängten zum Troſt zum jagen weiß, ift be- 
reits gefagt: um ihretwillen bejonders ift die vorftehende „zeitgejchichtliche 
Betrachtung“ geihrieben. — Aber mit den Berfaffern des vorliegenden 
Shrifthens möchte ih unter vier Augen ein wenig ind Geriht gehen — 
darüber, daß fie jenen armen Eingeklemmten fein einziges aufmunterndes 
Wort gewidmet haben. Wer das Gute liebt, muß aud zeigen, daß er 
das Böſe Haft. Man kann fein neues bauen, wenn man nit vorher den 
alten Schutt wegräumt. Einen zum Tanzen auffordern, dem Hände und 
Füße gebumden find, ift nicht bloß vergeblich, fondern auch unredt. 

Zur Sadıe. 

Über die unterrichtliche Bearbeitung, melde der Lehrftoff bei jedem 
Penjum erfahren muß, jagen die Verfaſſer einleitend (5. Aufl. S. 93): 

„Das Lernen ift ein pſychiſcher Vorgang, der in ftreng natur- 
gejegliher Weife verlaufen muß, wenn durh ihm der Beitrag 
zum Geiftesleben des Zöglings erlangt werden foll, den man fi von ihm 


verſpricht. Bon der genauen Einfiht im die Natur diefes Vorgangs und 
in die Bedingungen feines regelrehten Verlaufs hängt das Gelingen alles 
Unterrihtes ab, da nur aus diefer Einfiht die fiheren Weifungen für 
das Unterrihtsverfahren fih ableiten laſſen. Der Herbartiden Schule 
gebührt das Berdienft, dieſem wichtigen Gegenftande ihre befondere Auf: 
merffamfeit zugewendet, denjelben wifjenichaftlid begründet und entwidelt 
zu haben.” 

„Der Lernprozeß durchläuft aber im großen und ganzen zwei Haupt: 
ftufen. Er ift im feiner erften Hälfte ein Apperceptions=, im feiner 
zweiten ein Abftraftionsprozeß. Immer muß zuerft vom Lehrer 
ein fonfreter MWiffensftoff, ein Mannigfaltiges von Einzelvorftellungen 
aus einem der Unterrihtsfäher, z. B. eine Geſchichte, ein naturfundliches 
Anihauungsobjeft, eine ſprachliche oder räumliche Form x., dargeboten und 
vom Schüler aufgenommen werden; und zweitens find fodann Die ge 
wonnenen Borftellungsgebilde durch die weitere unterrichtliche Bearbeitung 
in begrifflihde Einſicht überzuführen. Denn nur in dieſer begrifflicden 
Form ift unfer Wiffen ein wahrhaft menſchliches Wiffen, weldes einen 
beftimmenden Einfluß auf unfern Willen gewinnt. Sinneswahrnehmungen 
der manmigfacdhften Art erlangt auch die höher entwidelte Tierwelt, ohne 
aber durch fie von der Herridhaft des Inſtinkts und der Begierde los- 
zufonmen, da fie diefe Vorftellungen nicht zu felbftbewußten, mit Abſicht 
verfnüpften, mwillenbeftimmenden höheren Wiffensgraden zu erheben imftande 
ift. Einzig durch die Weiterbildung unfrer elementaren Grundvorftellungen 
bis zum wohlgeordneten begrifflihen Erkennen kann aus einer Mehrheit 
von konkreten Einzelvorftellungen Imtelligenz, Sittlihfeit und Religion 
hervorgehen. Allerdings werden wir ung beim Unterrihte von Kindern 
vielfah, ja meift, mit pſychiſchen (naturwüchſigen) Begriffen begnügen 
müſſen. Das fann aber um fo füglicher gefhehen, als ja aud der Er- 
wachjene, ſelbſt der gebildete Erwachſene, nur einen verhältnismäßig feinen 
Teil feiner Begriffe bis zu logiſcher Beftimmtheit durchgebildet hat, (ein 
wiſſenſchaftliches Syften ift eine geordnete Weihe logiſch durchgebildeter 
Begriffe); die überwiegende Zahl feiner Begriffe ift au bei ihm im Sta- 
dium des pſychiſchen Begriffs ftehen geblieben.“ 

„Eine andere Trage ift, ob notwendig die Schüler den langen Weg 
der eigenen Abjtraltion von dem Einzelvorftellungen bis zu den allgemein- 
gültigen begrifflihen Refultaten geführt werden müfjen, oder ob man ihnen 
nicht Furzer Hand die Begriffe, wie fie in den Fachwiſſenſchaften geordnet 
vorliegen, etwa in der Form von Definitionen, Regeln, Lehrfägen, Sprüden, 
Lehrabſchnitten, durch ſprachliche Mitteilung überliefern könne. Leider ift 
zum Schaden des heranwachſenden Geſchlechts die Sippe derer immer noch 
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nicht ausgeftorben, die letzteres für möglich halten, fo offenkundig and die 
traurigen Refultate find, die aus folhem Beginnen hervorgehen. Ein 
mühelos überfommenes Begriffsmaterial erzeugt ftetS nur ein leeres Schein- 
wiffen, das in feinem Fortgange all die Hohfheit, die Phrafe, die Blafiert- 
heit zur Folge hat, an welden unſre Zeit fo ſehr krankt. Selbft muß 
der Schüler ſich feine Begriffswelt erſchaffen; denn jeder hat an lebendigem 
Wiffen nur, was er fih duch eigene geiftige Thätigfeit erworben hat. 
Und aus lebendiger Anſchauung heraus muß der Zögling feine 
Begriffe abjtrahieren; denn „mihts kommt in den Berjtand, was nicht 
vorher in den Sinnen war“; und nur dur die Bollfraft eigener finnlicher 
Wahrnehmung erhält unfer begrifflihes Wiffen das Leben, die Friſche, die 
e8 zu einem Motor für unfer Denken und Thun machen. Das gilt 
ebenſowohl von unfrer fittlihen, wie theoretiſchen Einfiht. Die 
allgemeine Forderung: du follft deinen Nächten Lieben als dich felbit! 
bfeibt vollftändig wirkungslos, wenn fie nicht auf zahlreihe, mannigfade 
Bilder barmberziger Liebe (der barmberzige Samariter, der Herr im feinen 
Heilsthaten, der brave Mann bei Bürger, Johanna Sebus bei Goethe :c.) 
geftügt ift. Der pſychologiſche Grund liegt in der Thatfahe, daß die 
Wärme der Empfindung nit unmittelbar an dem Abftraften, fondern an 
dem Konfreten, Sahliden, Anſchaulichen haftet, und daß diefelbe als die 
eigentlich treibende Kraft in unferm Gedankenkreiſe nur von dem Beſon— 
deren auf das Allgemeine übergeleitet werden kann.“ 

„Aus dem Gefagten folgt: Jeder ehte Lernprozeß im er- 
ziehenden Unterridt Hat auf jeder Stufe und in jedem ein- 
zelnen Falle ein Zwiefahes zu thun, 1. eine Mannigfaltig- 
feit von konkretem Wiffensftoff darzubieten und 2. das 
in diefem zugleih mit enthaltene Allgemeingültige aus 
demjelben abzuleiten. Der erfte Akt führt das wertvolle Roh— 
material herbei; der zweite verarbeitet dasjelbe zu den feineren Geifted- 
produften, zu Begriffen, Regeln, Gefegen, Marimen, Grundfägen, in 
welden wir die Blüte umferes gefamten Geifteslebens zu ſuchen haben. 
Der ftofflihe Inhalt jedes Lehrpenfums muß vom Lehrer dargeboten, 
gegeben, vom Schüler angeeigmet werden; den begriffliden Inhalt 
bat fih der Schüler jeldft zu abftrahieren, wobei der Unterricht nur die 
Ziele vor Augen zu ftellen, die Wege dahin zu weiſen, die Hindernifie zu 
befeitigen hat. Alles Lernen ift darum an die einfachiten Gefege der An— 
eignung (Apperception) und der Abftraftion gebunden, und der erziehende 
Unterricht, der dieſes Lernen zu leiten bat, hat ſich diefen Geſetzen gemäß 
einzurichten,” 

So die allgemeinen Umriſſe des Lernprozefies. Welches find nur, 
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näher betrachtet, die einzelnen unterrihtlihen Akte (Stufen, 
Stadien) in feinem Verlaufe? 

Wie die Leſer fi erinnern, find dieſelben in meiner Abhandlung: 
„Die ſchulmäßige Bildung der Begriffe” (Ge. Schriften. I, 2.) aus 
Logik und Piyhologie beftimmt nachgewieſen und eingehend erörtert worden. 
Bei ihrer Benennung gebraude ih in der Regel die gangbaren populären 
Ausdrüde, während Ziller gewöhnli der Herbartſchen philofophijchen 
Namen fit bedient. Dr. Nein gebraucht ebenfalls deutſche Ausdrüde, die 
jedodh von den meinigen etwas abweichen. Selbſtverſtändlich ift es gleich— 
gültig, welde Benennungen angewandt werden, wenn fie anders bezeichnend 
und nit mißverftändlih find. 

Hier ift eine kurze Skizze der einzelnen Stufen — nad der er- 
wähnten Abhandlung. 

Zum Anflug an die aus dem vorliegenden Schriften vorhin citierte 
Umriß-Beihreibung muß id eine Bemerkung vorausihiden. Wie dort 
gejagt, Handelt es fi beim Abftraftions- oder Denlprozeß darum, aus 
gegebenen Anſchauungen eine allgemeine Borftellung, einen Begriff zu ge 
winnen. Wenn zwei richtig gewählte Anjhauungsbeifpiele miteinander 
verglichen werden und dann das Gemeinfame wohl gefaßt ift, jo kann der 
Begriff inhaltlich fir und fertig fein. Allein feinem Umfange nad 
ift er noch beſchränkt, da er nur zwei konkrete Fälle umfaßt. Er bedarf 
daher der Erweiterung. Überdies muß er inhaltlih erprobt, be- 
feftigt umd geläufig gemadt werden. Beides geſchieht dadurch, daß 
neue, vielleicht fremdartig ſcheinende Beifpiele vorgeführt werden, damit 
der Schüler fi übe, das vorhin gelernte Allgemeine, was auch in diefen 
Beifpielen ftedt, leicht und ſchnell wiederzuerfennen. Das ift die fogen. 
Anwendung des Begriffs. Dahin gehören z. DB. alle Rehenaufgaben, 
die phyſikaliſchen Anwendungsfragen u. j. w. Erſt durch die Anwendungs« 
operation gelangt der Abftraftionsprozeß zur Bollendung. 

In dem Lernprozefie treten fomit drei Hauptoperationen (Haupt 
ftadien) hervor: 1. das Anfhauen (empirifhe Auffaflen), 2. das be- 
griffeerzeugende Denken (Abftrahieren, theoretiihe Weflektieren), 
3. dad Anwenden des gewonnenen Begriffes (praktiiche Reflektieren). 

Da e8 Hauptoperationen find, jo ift wichtig, ihren logiſch-pſycho— 
logifhen Charakter dentlih zu erfaſſen. Die nachfolgende überfichtliche 
Skizze will dazu behilflich fein. 

I. Anſchauen. 

Objekt: konkrete Dinge, Eigenfhaften und Vorgänge — ans der 

körperlichen oder geiftigen Welt. 
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Thätigkeit: wahrnehmen oder empiriſches Auffaſſen, percipieren 
— ſei es unmittelbar (ſinnlich), oder mittelbar (phantaſiemäßig), 
z. B. bei Erzählungen ꝛc. 

Reſultat: eine konkrete Vorſtellung oder Anſchauung. 


II. Denken. 


III. 


Objekt: zwei (oder mehrere) konkrete Dinge oder Vorgänge, die 
miteinander verglihen werden follen, — (im Unterridt: ein neu 
gelerntes Objekt und ein bereits bekanntes) ; 
oder aber zwei Dinge oder Vorgänge, deren (faufale oder andere) 
Beziehung zu einander erkannt werden joll. 

Thätigfeit: vergleihen, das Gemeinſame erfaflen, oder aber: die 
faufale ꝛc. Beziehung zwiſchen zwei Objekten ſuchen; — beides in 
einem Ausdrud: abftrahieren, im Bejondern das Allgemeine er- 
fennen. 

Reſultat: eine abftratte Vorftellung, Begriff (vielleiht zunächſt ein 
naturwücdhfiger, unvolllommener, dann der logijche, volllommene) — 
fei e8 in der Form eines Begriffswortes, oder einer Regel, einer 
Marime, eines Sprudes ꝛc.; — allgemein ausgedrüdt: Erkenntnis, 
Einfidt. 

Anwenden. 

Objekt: meue konkrete Objekte (Beifpiele), in melden das bereits 
gelernte Allgemeine (Begriff, Regel xc.) wiedererfannt werden fol. 

Thätigfeit: infofern ein neues Konfretum betradtet wird, um 
darin das Allgemeine zu entdeden, ift die Thätigfeit beinahe die- 
jelbe wie bet II.; — weil aber von einem bereit3 befannten All— 
gemeinen ausgegangen wird — und diefes Befannte dem ſuchenden 
Blide den Weg zeigt und vorleudtet — fo fagt man: die Ge 
Danfenbewegung geht jetzt vom Allgemeinen zum Beſondern, und 
injofern ift diefe Thätigkeit die Umkehrung der vorigen. — 

Reſultat: Erprobung, Befeftigung, Erweiterung und Geläufig- 
machung der (bei IL.) gewonnenen abftraften Vorftellung (Begriff, 
Regel, Marime ꝛc.). 

Dies die logiſch-pſychologiſchen Hauptoperationen. 

Betradtet man genauer, was bei jeder derfelben unterrihtlid 


gefhehen muß, fo lafjen fi in der II. Operation (Denfen) zwei Alte 
unterfheiden. Das Denken (Abftrahieren) beginnt nämlid; mit einem Ver— 
gleichen, d. i. mit dem Aufſuchen derjenigen Merkmale, welche den be- 
treffenden beiden Objekten gemeinfam find. Das wäre der erfte Alt. — 
Sodann gilt es, das gefundene Allgemeine aus den konkreten Borftellungen, 
mit denen es im Geifte des Schülers verbunden ift, beftimmter aus- 
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zuſondern und zuſammenzufaſſen — in ein Begriffswort oder im 
eine Regel oder bei epiihen Stoffen in eine Marime, einen Sprud, Lieder: 
verd x. Das wäre dann der zweite Akt. 2 

Wil man dieje beiden Unterafte jelbftändig mitzählen, fo ergeben 
fih anftatt der drei genannten Operationen deren vier: 1. anſchauen, 
2. vergleihen, 3. zufammenfafien, 4. ammwenden. (So zählen Herbart 
"und Ziller.) 

Eine nähere Betrachtung der I. Operation (anfhauen) führt ferner 
darauf, daß diefer piyhologiihe Prozeß ebenfalls nit jo einfah ift, wie 
es gewöhnlich angejehen wird. Soll das Anſchauen — ſei es ein finn- 
liches oder, wie bei Erzählitoffen, ein phantafiemäßigegs — gut und ganz 
gelingen, fo dürfen die neuen Borftellungen nidt als etwas gänzlich Neues, 
und daher ifoliert, im Geifte Plag nehmen, fondern müſſen fih den vor- 
handenen Borftellungen, zu denen fie in mäherer Beziehung ftehen, ridhtig 
an- und einfügen. Oder mit andern Worten: die bezüglichen ältern Vor— 
ftellungen müfjen mobil fein und bereit ftehen die neuen Ankömmlinge 
erwartend (mit Aufmerkſamkeit) umd teilmehmend (mit Intereſſe) zu be 
grüßen, damit Ddiefelben in dem vorhandenen vertrauten Gedankenkreiſe 
einen bereiteten und richtigen Plag finden. Techniſch drüdt man das kurz 
fo aus: die Perception (Aufnahme) muß zur Apperception (Aneignung) 
werden. Durd die Apperception, d. i. durch das richtige An- und Eim- 
fügen, gewinnen Die neuen Borftellungen in zwiefaher Beziehung: an 
Interefje und an Klarheit; aber aud den ältern Borftellungen fällt von 
diefem doppelten Gewinne etwas zu. 

Man fieht Hieraus, daß die I. Operation zwei unterritliche Akte 
nötig madt. Oder richtiger gejagt: die Anfhauungsoperation bedarf einer 
furzen einleitenden Borbejprehung, mwodurd Die verwandten Bor: 
ftellungen wach⸗ und berbeigerufen werden. (Da dur dieſe einleitenden 
Dorfragen die gewünſchten älteren Borftellungen aus ihren bisherigen Ber 
bindungen herausgelöft (analyjiert) werden, während durch das Vorführen 
der neuen Anfhauungen ein neuer Gedankenkreis (fynthetiih) zufammen- 
gefet und aufgebaut wird: fo nennt Ziller den Borbereitungsaft „Ano- 
lyſe“ und den eigentlichen Anſchauungsakt „Syntheſe“.) Rechnet man die 
furze Borbefprehung als einen jelbftändigen Alt, jo werden aus den 
vorgenannten vier Durdarbeitungsaktionen deren fünf. So zählt Dr. Rein, 
Ziller zählt (wie Herbart) gewöhnlid vier Akte und faßt dann die beiden 
Zeile der Anfhanungsoperation (IT) als Unteraftionen. Mir ſcheint es 
wiſſenſchaftlich korrekter und für das Gemeinverftändnis zwedmäßiger zu 
fein, zunächſt die drei logiſch-pſychologiſchen Hauptoperationen zu 
zählen und dann die unterritlihen Teilakte bei I und II als Unterafte 
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zu faſſen. Natürlih wird es verftändigen Leuten nicht einfallen, über 
dieſe verſchiedenen Zähl- und Benennungsweifen zu disputieren; es handelt 
fih nur darum, daß fie allefamt und zwar begriffsgemäß ausgeführt 
werden. Bielleiht ift e8 aber dem Leſer angenehm, die dreierlei Zähl- 
und Benennungsweifen überſichtlich mebeneinander zu haben. 
(Dörpfeld) (Herbart und Ziller) (Dr. Rein.) 
. . | . 
— je Einleitung 1. Rlarheits- |a. Analyſe |1- Borbereitung 
Ib. Anſchauung Rufe. SCHEN la. Darbietung 


a. Bergleid. 2. Afjociationsft. | ? Berfnüpfung 
II. Denten. | 

b. Zufammf. |3. Syftemft. *) la Zuſammenf. 
III. Anwenden. 4. Methodenft.**) 5. Anwendung. 


Das die praftiihe Ausführung diefer Durdarbeitungsopera- 
tionen betrifft, fo fei darüber nod folgendes bemerkt. (Anhang, 5.) 


1. Die fünf Lehraftionen müſſen vorgenommen werden in jedem 
Gegenftande und zwar bei jedem Penſum, ſelbſtverſtändlich ſoweit 
fid Stoff und Stüd dazu eignen.**) Demgemäß muß in allen Lehr: 
fähern der Stoff jedes Yahresfurfus genau penfenmäßig abgeteilt werden. 


*) Der Herbartihe Ausdrud „Syſtem“ will bier fagen, daß auf diefer Stufe 
die Borftellungen ſich begrifflih (fuftematiih) ordnen. — Der Ausdrud „Methoden- 
ſtufe“, foll andeuten, daß in der Anwendungsübung, wobei der Schüler weſentlich 
jelbftändig zu überlegen bat, gleihfam Weg und Weife (Methode) des jelb- 
ſtändigen Forſchens gelernt wird. 

**) Die Berfaffer jagen über diefe Einſchränkung (S. 36): „Die Zillerſche 
Forderung, daß jede methodiſche Einheit (Benfum) durhaus nad) den fünf Stufen 
durdgenommen merden müſſe, führt unbedingt auf Künftelei. Wo kein juftematifches 
(begrifflihes) Material vorhanden tft, warıım denn ſolches mit Mühe herbeiziehen ? 
Wo z. 2. keine Vorbereitung fih nötig macht, warum dann die Zeit vergeuden? 
Freie Anwendung der 5 formalen Stufen auf die verfhiedenen Lehrfäher, wie z. B. 
auch auf Zeihnen und Singen, ift nad unſerer Anfiht das allein Richtige. 
Wo eine der Stufen dem Stoffe Zwang anthut, gereicht fie zum Schaden, nicht zur 
Förderung des geiftigen Prozeſſes. Alſo Freiheit in der Anwendung!“ 

Wie oben bemerkt, ift dies aud meine Meinung. Jene Einſchränkung betradte 
ih für den Praktiker als felbftverftändfih. Aber eben deshalb gilt mir dies auch 
nicht als eine Abweihung von Zillers Anfiht. Ziller hat das Recht, und Die 
Pflicht dazu, feine Forderungen an die formale Durdarbeitung des Stoffes ſcharf 
und fireng auszuſprechen — ſchon um des alten böfen Feindes willen — jogar 
zweimal; erfilic als Theoretifer, da die Praris ohnehin gern etwas von der Strenge 
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Unter „Penſum“ (oder „Lehreinheit“, wie Ziller es nennt) ſoll aber 
nicht dasjenige Stoffquantum gemeint ſein, was gerade im Lehrbuche als 
eine fog. Lektion bezeichnet iſt; denn vieleicht enthält eine ſolche Leltion — z. B. 
eine bibliſche Geſchichte — Material genug für zwei, oder drei Penſen. Auch 
ſoll unter Penſum nicht eine Lehrſtunde gemeint ſein; denn es wird (nach 
jenen fünf Lehraktionen behandelt) ſtets mehrere Unterrichtsſtunden in Au— 
ſpruch nehmen. Ein paar Beiſpiele aus der vorliegenden Schrift werden 
das deutlicher zeigen. 

Das kleine Märchen „die Sternthaler“ iſt im vier Penſen zerlegt; 
das Märchen „die ſieben Geislein“ in fünf. — Das letztgenannte Mär— 
hen giebt dann Anlaß, folgende heimatskundliche Stoffe zu behandeln: die 
Ziege, der Wolf; der Bäder, der Müller; die Schere, die Nadel. Jedes 
dieſer ſechs Lehrftücde wird jedoh als ein Penſum betradtet — woraus 
zu ſehen ift, daß den Kleinen nicht zu viel Stoff zugemutet werden ſoll. 
(Wie mir jheint, find aber die Verf. bei der Heimatskunde gerade dadurd 
in den Fehler verfallen, den fie haben vermeiden wollen. Der empirische 
Stoff mander Lektionen ift ſchon an und für fi fehr groß, vollends im 
Bergleih zu dem, welcher zur reflerionsmäßigen Durdarbeitung gelangt.) 

Im Lefeunterriht machen die Berfafler aus jedem fog. Normalmworte 
zwei Penſen: das eine ijt dem Leſen gewidmet, das andere dem Schrei: 
ben. Die Behandlung gliedert ſich, ſoweit thunlih, nad den fünf Yern- 
ftufen. 

Im Rechnen werden, (nah einem kurzen Vorkurſus) von der Zahl 
drei an, bei jeder Zahl zwei Penfen gemacht: zuerſt wird die Zahl nad 
der Seite der Addition und Subtraftion, dann nah der Seite der Multi- 
plifation und Divifion betrachtet — immer ftreng nah den fünf Lern: 
ftadien. er 

Der Begriff des Penfums wird hiernach den Lefern verftändlidh fein. 

Wie leicht zu erkennen, ift e8 ſehr wichtig, daß die Abſchnitte, welche 
als folhe „methodiſche Einheiten” dienen follen, richtig gegriffen werden. 
Sind fie zu groß, fo macht fi das auf allen Seiten ald Erſchwernis 
fühlbar, befonders beim Einprägen. Die befannten Klagen über 
die arge Vergeßlichkeit der Schüler haben ſehr häufig 
lediglih darin ihren Grund, daß die Penfen zu umfang: 


jubtrabiert, .und jodann als Leiter eines pädagogifhen Seminars, da die Seminariften 
fi um jo beffer ftehen, je firammer fie eingefhult werden. Die Schneidigfeit eines 
Meſſers verliert fi beim praktiſchen Gebraud nur zu leicht von jelber. — Wie mir 
IHeint, gehören die Punkte, wo die Verf. eine Abweihung von Ziller anmerfen, 
* alleſamt in die Kategorie des vorſtehenden Beiſpiels; jedenfalls find fie ſekun⸗ 
ärer Art. 
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reih gewählt worden find. Man möchte beinahe raten: je Kleiner, 
deito beſſer — wenn nicht auch Hier eim beftimmtes „Aber“ im Wege 
ftände. Der Abjchnitt muß nämlich jedenfalls jo groß fein, daß fein In— 
halt für die jelbftändige Neflerionsbetrahtung (II) einen würdigen Stoff 
bietet. Ein Beifpiel. Im der biblifhen Geſchichte würde die Erzählung 
„Mofes Geburt und Flucht“ (auf der Mittelftufe) etwa in folgende drei 
Penſen ſich zerlegen laffen: 1. Israels Bedrüdung, 2a. die Rettung des 
zufünftigen Retters, und b. Moſes Erziehung, 3a. fein erſtes Auftreten 
als Befreier, und b. die Folgen diefes Befreiungsverjudes. 

Es könnte nod die Frage erhoben werden, ob bei einer Geſchichte, 
welche mehrere Penſen umfaßt, ſchon beim erften Abjchnitte die ganze Ge- 
ſchichte zu erzählen fei, oder ob jeder folgende Abſchnitt erft erzählt werden 
dürfe, wenn aud die reflexionsmäßige Betrachtung geichehen fol. (Die 
Verf. ſprechen fi itber diefen Punkt nicht deutlich genug aus.) Allgemein 
läßt fi dieſe Frage nicht entſcheiden, jondern nur nah Beihaffenheit der 
einzelnen Geſchichte. Wo der einzelne Abſchnitt für ſich ausreichend ver- 
ſtändlich iſt, und aud das gemütliche Intereſſe nicht entſchieden vorwärts 
drängt, da bleibt man am bejten bei diefem Penjum ftehen; im andern 
Galle muß fo viel erzählt werden, als für das Verftändnis und das In— 
tereffe dienlich ſcheint. Übrigens darf auch an die alte Predigtregel ge 
dacht werden, die von Dr. Luther Herftammen fol: „Tritt friſch auf, 
thu's Maul auf, hör bald auf!“ — oder am jenen vrientaliſchen 
Märdenerzähler (in 1001 Naht), der jeden Abend gerade dann abbrad), 
wenn das Interefie der Zuhörer aufs höchſte gefpannt war. (Anhang, 6.) 


2. Iſt in den oben beſchriebenen drei bezw. fünf Pehroperationen die 
ſämtliche Lehr und Lernarbeit angegeben, welde an einem Penfunt 
geihehen muß? O nein, wie jeder Schulmann und — jeder Schüler weiß. 

Es giebt zweierlei Lehr- und Lermarbeit. 

Jene Operationsreihe nennt nur diejenigen Übungen, bei denen jedes 
mal, ſei e8 empirisch oder reflerionsmäßig, etwas Neues gelernt werden 
fol. (Die einleitenden VBorfragen rechne ih natürlih nicht.) Diele 
Übungen bilden die erfte Art der Lehr- und Lernarbeit: die des Do- 
cierens oder Neulernens. 

Zum ganzen Lernen gehört aber befanntlih nod etwas anderes als 
das momentane richtige Erfaffen des richtig Docierten, nämlich das Be— 
feftigen und Geläufigmaden des empirijh oder denfend Erkannten — 
oder wie man furz zu fagen pflegt: das Einprägen. Die dahin zielenden 


Übungen mahen die zweite Art der Lehr: und Lernthätigfeit aus. 
Dörpfeld, Did. Materialigmus. 6 


Daß die Einprägungsübungen eben fo notwendig find als die des 
Neulernens — wenn aud die legteren der Zeit nad den Vortritt haben 
— wird fein Lehrkundiger bezweifeln. Allein damit ift diefes Kapitel 
nod lange nicht erledigt, jelbft dann nicht, wenn jeder Praktiker den red- 
lichen und feften Willen hätte in diefem Stüde fein Beftes zu thun. Die 
Hauptfrage ift hier, gerade mie beim erften Kapitel vom Lehrverfahren, 
die nah dem Wie. 

Wie weit find wir num im der Theorie des Einprägend gekommen ? 

Hören wir einen angefehenen Zeugen — den didaktischen Materialis- 
mus. Obwohl die Beiheidenheit nicht zu feinen natürlichen Tugenden ge 
hört, fo kann man ihm doch nicht nachjagen, daß er im Punkte des Neu: 
lernen öffentli auf feine Meiſterſchaft poche; er hat in umferer Zeit 
von didaktiiher Wahrheit wenigftens fo viel geroden, um ahnen zu können, 
daß er im diefem Stüde fein Meifter ſei. Dafür thut er ſich aber aud 
defto mehr auf feine Leiftungen im Einprägen zu gute: dieſes Gebiet 
betrachtet er fat als die unbeftrittene Domäne feines Ruhms, und auf 
der gegnerischen Seite ſcheint man vielfach ratlo8 zu fein, wie man diejem 
Geprahle an die Haut kommen könne. Wie fist das? Iſt denn etwa 
bloß die Arbeit des Neulehrens das Feld, wo die didaktiihe Kunſt fich 
zeigen kann, während bei den Einprägungsübungen ſchon die rohe Hand- 
werfstehnif ausreiht? So follte man nad jener Thatfache beinahe glauben. 
In Wahrheit verhält es fi aber weit anders. 

Zum richtigen Einprägen ift eben jo gut und eben fo viel didaktifche 
Einfiht und Kunft erforderlih, als zum richtigen Docieren. So viel dort 
fehlt, fo viel wird aud hier fehlen. Unfere obige Kritif des didaktiſchen 
Materialismus, melde vorzügli feiner mangelhaften Docierweife galt, 
hätte ebenfogut mider feine Einprägungsweife ſich richten fünnen; denn bier 
ift er um fein Haar breit weniger roh al8 dort. Daß nun der didak— 
tiſche Materialismus doh wagen darf, fih auf feine Einprägungsarbeit 
etwas zu gute zu thun — das beweift deutlih, daß die gangbare Me: 
thodif in dem Kapitel vom inprägen noh viel umerledigt gelaſſen 
haben muß. Selbſt die Herbartijhe Schule hat die Theorie des Ein- 
prägens nicht in dem Maße ausgebildet, wie die des Docierens. Auch 
das vorliegende Schriften läßt diefe Lücke merken. Ich meine nicht, daß 
die Verf. die Wichtigkeit des Befeftigens und Geläufigmachens unter 
ſchätzten. Das ift ganz und gar nicht der Fall, Vielmehr erinnern fie 
bei jedem Lehrftadium, mo ein inprägen ftattfinden muß, ausdrücklich 
daran und geben au einzelne Winfe, wie es gejhehen fol. Was ih 
vermiffe, ift eine bejfondere orientierende Beſprechung dieſes 
Kapiteld — in der Weife, wie fie au die Übungen des Neulernens be 
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ſprochen haben — nebſt den aus dieſer Totalanſchauung ſich ergebenden 
praktiſchen Ratſchlägen. Eine ſolche Beſprechung würde nicht bloß darum 
zweckmäßig geweſen fein, weil die Anſichten über Einprägen („memorieren“ 
und „Gedächtnis“) vielfach noch ſehr verwirrt ſind, ſondern insbeſondere 
auch deshalb, weil erſt auf Grund der Durcharbeitungsſtufen die richtige 
Weiſe des Einprägens gezeigt werden kann. 

Es iſt hier nicht thunlich, auf das wichtige Kapitel vom Einprägen 
tiefer einzugehen. Nur einige aphoriſtiſche Bemerkungen mögen Platz 
finden. Sie ſind jedoch nicht ſpeciell für die Unterſtufe, ſondern allgemein 
gedacht. Ich knüpfe an beſtimmte Fragen an: a. Was muß eingeprägt 
werden? b, Wann muß es geſchehen? c. Wie? d. Wer ſoll es thun? 

Zunädft eine Borfrage: was Heißt „einprägen” — im pſycho— 
logiſchen Sinne? 

Sein Zwei ift da8 Behalten und Geläufigmaden des mo- 
mentan ©elernten, mit einem Worte: der möglichſte Grad von Repro— 
Duzierfähigfeit. Dazu Hilft aber aud vieles andere, wa® vor umd 
neben dem Einprägen liegt. So 3. B. das Intereſſe und die Auf- 
merkjamfeit beim erften Erfaffen; denn je lebendiger und fräftiger eine 
Borftellung urjprünglih gebildet wird, deſto reproduzierfähiger ift fie. 
Gerner Hilft dazu jede Verknüpfung, welche eine neue Vorftellung mit 
andern eingeht: je mehr folder Berfnüpfungen, defto mehr Möglichkeiten 
und Hülfen der Neproduftion. Was wir Apperceptions- und Nefleriong- 
prozeſſe nennen, das find, pſychologiſch beſehen, empiriſche und Logifche 
Vorftelungsverfnüpfungen; mithin find diefe „Denkübungen“ damit 
zugleich aud Übungen zum Behalten (da8 logiſche oder jog. judiciöfe 
Memorieren) und zwar höchſt bedeutſame. Zu demjelben Zwecke Hilft 
endlich die umter A. befprocdene fonzentrierende Verbindung der ver: 
jhiedenen Lehrfächer. 

Bon allen dieſen vortrefflihen Hülfsmitteln zum Behalten ift aber 
vorläufig abzufehen, wenn vom Einprägen in dem obigen, gewöhnlichen 
Sinne die Rede fein fol, Diejes Einprägen ift eine Übung ad hoc; 
man meint damit dad Nepetieren (das repetierende Memorieren). 

Was Heißt aber „repetieren” — im pſychologiſchen Sinne? 

Beim Bildungs und Erziehungsgefhäfte nichts anderes als: Ddiefelbe 
geiftige Aktion (vielleicht zugleih eine leiblihe) noh einmal vollziehen. 
Ih ſage: dieſelbe geiftige Aktion. ine konkrete Vorftellung (3. 
B. von einer Pflanze, einer Karte) wird daher im Vollſinne nod nicht 
dadurch repetigrt, daß man ihren Namen wiederholen läßt, ſondern erft 
dann, wenn fie mod einmal anfhauungsmweife erzeugt wird. Im 
Wiederholen eines Namens liegt nur ein phantafiemäßiges Nepetieren der 
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ade, d. h. von der Sade felbft läßt fi dadurd nur fo viel befeftigen, 
als im Namen no mit vorgeftellt wird, und das kann möglicherweiſe 
ſehr unvolllommen, vielleiht etwas recht Berkehrtes fein. Was von den 
Anſchauungen gilt, gilt au von den Begriffen. Ein Wiederholen 
des Begriffsnamens oder der Definition befeftigt vom Inhalte nichts mehr, 
als juft der Schüler noh davon gefaßt hat, und dieſes obendrein mur 
phantafiemäßig, nicht anſchauuugsweiſe, alſo aud im diefer Beziehung 
wieder unvollfommen. Soll ein Begriff feinem Bollfinne nah und an- 
Ihauungsmäßig (lebendig und kräftig) eingeprägt werden, jo muß man ihn 
noh einmal entftehen laffen — und zwar geman nad) den beiden Alten: 
vergleihen und zufammenfaffen des leihen. (Die zweite Entjtehung 
unterjcheidet fih dann von der urfprüngligen nur darin, daß jene jest 
ſchneller geihehen kann und vielleiht ohne befondere Hülfe des Lehrers, . 
weil der Schüler bereit® felbft den Weg weiß.) Dasfelbe gilt endlich von 
den Gemütsaftionen: von den Gefühlen, Vorſätzen, Entſchlüſſen, 
Willensbethätigungen x. Sollen diefelben repetitionsweife verjtärkt werden, 
jo fann dies durch Wiederholung der bezüglihen Worte (Begriffsnamen, 
Sentenzen ꝛc.) nur höchſt unvollfommen und abgeblaßt geſchehen, in der 
Bollfraft nur dadurch, daß die Gemütsakte ſelbſt in aller Form noch ein: 
mal erzeugt werden. — Wie man fieht, reiht das Peſtalozziſche An- 
Ihauungsprincip viel weiter, als gewöhnlich gedacht wird: es fordert jein 
Recht nicht bloß beim Neulernen, fondern aud beim Einprägen, und zwar 
nicht bloß auf dem Erfenntnisgebiet, fondern aud bei der Gemüts- und 
Sharakterbildung. Daher auch die Wahrheit des bekannten Sprudes: 
Beiſpiel thut mehr, als die befte Lehr. In der That, Peitalozzi ift ein 
radifaler Reformer geweſen — freilih mehr, als er felbft wußte, 

Der vorftehend entwidelte Begriff vom repetierenden inprägen 
(„Memorieren“) will ſcharf gefaßt und beftens memoriert fein!*) Iſt er 
wohl verstanden, jo beantworten fi die fpeciellen Fragen faft von felbft. 

a. Was muß repetiert werden? — Ale Erlenntnis: 
gebilde und Gemütszuſtände, melde verftärtt und geläufig gemadt 
werden follen — alfo die finnlihen Anſchauungen und phantafiemäßig 
vermittelten konkreten Vorftellungen (I. Op.), dann Begriffe und Schlüſſe 
und Schlußreifen (II. Op.); — aber aud die Löblihen Gefühle, Stre 
bungen, Vorſätze, Entſchlüſſe, Grundfäge und Willensbethätigungen. Das 
Wie der Repetition von Gemiütsvorgängen verlangt freilich eine befondere 
Überlegung. 


*) Vgl die Schrift: „Denken und Gedähtnie. Ein Beitrag zur pädag. 
Vſychologie.“ 5. Aufl. (Gef. Schriften. Bd. L) 
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Um der Kürze willen müflen fi die folgenden Bemerkungen auf 
das Erfenntnisgebiet beſchränken. 

b. Bann muß repetiert werden? Allgemein gejagt, wenn 
von der erften Auffofjung noch nichts verloren ift, mithin möglichft 
bald nad der erften Vorführung. Auf die Operation des Neulernens an- 
gewandt, heißt das: die Repetition muß dem Neulernen Schritt vor 
Schritt auf dem Fuße folgen. Alſo: 

I. Anſchauungs operation, — dann jofort Einprägung des dort 
vorgeführten konkreten Stoffes (erſt frageweife, dann Iefend, wenn 
der Stoff fih dazu eignet), bis zur gewünſchten Sicherheit und 
Geläufigkeit. — Weil bei den fahunterridtlihen Fächern (und 
beim belletriftiichen Leſebuche) der konkrete Stoff fo reih ift, daß 
die Neflerionsübung (II) nur einen Bruchteil desfelben heranziehen 
kann — namentlid im Gebiete des Menfchenlebens — ſo Hat 
das Einprägen gerade an dieſer Stelle beim Fonfreten Stoffe 
feine Hauptarbeit zu thun. 

U. Denkoperation: 


a, vergleiden, — dann Repetition der einzelnen Ergebnifie 
de8 Vergleichungsaktes (der gemeinfamen Merkmale) — bis zur 
Geläufigkeit. 

b. zuſammenfaſſen, — dann Einprägung des Zuſammen— 


faſſungsergebniſſes (des Begriffswortes ſamt der etwa mit vor— 
kommenden Erklärung, — bei ethiſchen Stoffen: der ent— 
wickelten ethiſchen Wahrheit, vielleicht in Form eines Spruches, 
Liederverſes x.) — wieder bis zur Sicherheit und Ge— 
läufigfeit. 

II. AnwendungSoperation, — dann Schlufreproduftion, münd- 
lich oder ſchriftlich, einfach referierend oder in aufjagmäßiger Ver— 
arbeitung. Wo mehrere Benfen zufammengehören, wird die Schluß: 
veproduftion erft am Ende des Ganzen vorzuuchmen fein. 

Die obige allgemeine Regel gilt auch für die ſummariſche Re— 
petition (von größeren Abſchnitten): fie darf nicht warten, bis bereits viel 
vergefjen ift. Wenn die Nepetition nötig wird, dann fommt jie ſchon 
zu fpät, pflegte Dr. Mager zu fagen. 

Es will übrigens nicht überjehen fein, daß in den Reflerionsopera- 
tionen (II und III) aud damit zugleih ein Stüd Nepetition ſich vollzieht. 
Ich meine nicht die bereit$ oben erwähnte Hülfe zum Behalten, welche die 
logifhen Borftelungsvertnüpfungen (als jog. judiciöfes Memo— 
rieren) leiften, fondern eine wirkliche Repetition. Die Dentoperation (II) 
bringt nämlich diejenigen Anjhauungselemente zur Wiederholung, welde 


— — — 


den Inhalt des betreffenden Begriffes (oder der bloßen Vergleichung) aus 
machen oder eng damit zufammenhängen. Die Anmwendungsoperation (TIT) 
wiederholt jene Anſchauungselemente abermals und die Dentoperation da- 
zu — nur an andern konkreten Beifpielen. Dieſe Art der Wiederholung, 
welche fih in und mit den Weflerionsübungen vollzieht, nennt man Die 
„immanente“ Repetition. Sie fteht an imnerem Werte höher als die 
abſichtliche. Wie vortrefflide Dienfte fie thut, zeigt fi namentlich in der 
Mathematif. Denn da bier der konkrete Stoff ganz in die Reflerions- 
operation aufgeht, fo ift nur eine geringe abſichtliche Repetition nötig: die 
Hauptſache des Einprägens beforgen die Anmwendungsbeifpiele (Rechenauf⸗ 
gaben) vom ſelbſt. Ahnlich würde es im der Phyſik fein, wenn man fie 
nit im didaktifch-materialiftiihen Sinne betreiben wollte, 

c. Wie muß repetiert werden? — Diefe frage ift jehr meit- 
ſchichtig, da die Eigentümlichkeit der verjchiedenen Lehrgegenftände und der 
Altersftufen ftark eingreift. Ich werde daher nur die fahunterridt- 
lien Fächer (und das belletriftif—he Lejebud) ins Auge faflen, und bier 
wiederum mich beichränfen auf das Einprägen des konkreten Stoffes 
(1.), da dies die meifte Kraft und Zeit erfordert. 

Zunächſt muß Hier die Nepetition unbedingt mündlich geſchehen, in 
freiefter Sragemweife — 1. At — mit dem Zwecke, vorab bie 
Hauptpunfte und die Reihenfolge derjelben zu befeftigen, dann aber aud 
zugleih mit Sorgfalt auf die einzelnen Züge fragend dem Finger zu legen, 
fo weit es dienlich jheint, namentlich auf der Unter- und Mittelftufe. Da 
indefien bei den Erzählftoffen (und Gedichten x.) dieſe Repetitionsweiſe 
hauptjählih nur ein Auffrifchen des Behaltenen ift, nicht eine Wieder- 
bolung der vollen Anfhauungsaltion, fo macht fih ein 2. Repe 
titionsaft notwendig: eine nohmalige genaue und anfhaulide Bor: 
führung des konkreten Stoffes. Soll nun der Lehrer zu diefem Zwede 
die Geſchichte noch einmal felbft erzählen? Das würde offenbar für die 
Schüler — und nit minder für den Lehrer — eine ausgeſuchte Lang- 
weiligfeit fein. Die Schüler warten jest fihtlih darauf, aud ihrerfeits 
mehr aktiv fein zu können: fie wollen die Geſchichte x. Iefen. Ihr 
Naturtrieb hat recht — zweimal fogar: einmal, weil Aktivität höher fteht 
als Paffivität, umd zum andern, weil Spradunterriht und Sachunterricht 
einander unterftügen follen. (In der Naturkunde ift das Leſen ebenfalls 
zwedmäßig, wenn aud weniger im fahunterritligen als im ſprachunter⸗ 
richtlichen Intereffe.) Der Lehrer, welder fi auf die Natur der Kinder 
und auf die Natur der Lehrgegenftände verfteht, wird alſo im 2. te 
das betreffende Penſum lefen laflen, erft unter feiner Beihülfe, dann auch 
zu Haufe — vorausgefegt nämlih, daß feine Schule in den genannten 
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Fächern nicht mit einem kompendiariſchen „Leid faden“ geſtraft iſt. — 
Außerdem bietet ſich als auffriſchendes Repetitionsmittel an die ſchrift— 
liche Darſtellung in dieſer oder jener Weiſe, und endlich noch bei äußeren 
Formen aller Art (in Naturkunde, Geographie und Geſchichte) das un— 
erſetzliche Einprägungsmittel des Zeichnens. 

An das Wiederholen, wie es in dieſen beiden Akten verläuft, tritt 
aber aud nod eine allgemeine, nad innen gerichtete Forderung heran. 
Sie lautet: die Repetition (und ebenfo die Schlußreproduftion) muß mög- 
lichſt denkend geſchehen. „Denkend“ mag vorab heißen: nit ge- 
dankenlos; der Schüler muß mit feinen Gedanken bei der Sache ſein. 
„Verſteht fi) das aber nicht von ſelbſt?“ Gewiß verfteht fid von ſelbſt, 
daß das geſchehen ſoll; allein was zu thun ift, damit e8 auch wirklich ge- 
ſchehe — das verfteht fi ebem nicht von felbft. Das Hauptmittel dazu 
ift allerdings von jedermann gekannt und von alters her im Gebraud; ob 
man aber feine Kraft hinlänglih ausgebeutet hat, davon wird näher zu 
reden fein. Ih meine matürlih das fragemeife Repetieren. Das 
Fragen nötigt den Schüler, feine Gedanfen bei der Sache zu halten; aber 
auch dann, wenn derjelbe ſchon von felbft bei der Sade ift, thut Die 
Frage ihm doch den doppelten Dienft, daß feine Aufmerkjamkeit einen 
neuen Impuls erhält und auf die rechte Stelle gelenft wird. Darum 
eben gefhieht das Einprägen im 1. Afte fragemeife. 

Wie aber beim 2. Akte — beim Leſen im der Schule und zu Haufe, 
bei der ſchriftlichen Auffriihung des Behaltenen und endli bei der 
Sälußreproduftion? Überdies ift zu bedenfen, daß das zufanmenhängende 
Bortragen, gleihviel ob es leſend oder ſprechend geſchieht, auf die Länge 
unvermeidlih etwas Ermüdendes annimmt für diejenigen Schüler, welde 
pafftv fein müflen. Hier würde fomit ebenfalls ein Anregungsmittel am 
Plage fein. 

Die Forderung: denkend repetieren! zeigt Hier felber den rechten 
Weg. Das Wort „denkend“ muß jebt in einem zweiten, höheren 
Sinne genommen werden. Um diefem Sinne zu entſprechen, müſſen da— 
her die repetierenden Fragen — die aud hier wieder dad richtige Mittel 
find — ebenfalls etwas höher gegriffen werden. In zweifacher Beziehung 
höher. Einmal müſſen fie eine umfaffendere Antwort fordern, und 
zum andern ein refleltives Moment enthalten. Letzteres will jagen: 
fie dürfen feine jog. Abwidlungsfragen fein, die bloß „abhajpeln” was 
früher „aufgehafpelt“ worden ift, fondern müſſen dem Schüler einen 
neuen Gefihtspunft anmweifen — maheliegend zwar, aber doch neu d. 5. 
den der Schüler wohl felbit gefunden haben Fünnte, an den er aber ohne 
Hülfe der Frage wahrſcheinlich wicht gedadt hätte. Im 1. Repetitiongafte 


ift dieſe Art von Fragen jelbftverftändlih nit am Plage, da die Schüler 
dann weder für umfafjendere Antworten, noch für eine überfihtlide Be 
tradtung gerüftet jein können. Defto beſſere Dienfte verſprechen fie bei 
dem 2. Alte und bei der Schlußreproduftion — (insbejondere in den— 
jenigen Fächern, wo die Penſen meit mehr konkreten Stoff enthalten, 
als in den felbftändigen Reflerionsoperationen verarbeitet werden Tann: 
in der bibliihen und vaterländiihen Geſchichte und in den humaniftifchen 
Stüden des belletriftifchen Leſebuche). Bon den reinen Reflerionsfragen 
find dieſe Fragen dadurd unterfchieden, daß Hier die Reflerion nit Selbit- 
zwed, jondern Mittel der Repetition ift. 

Kann ein Lehrer folde repetierende Reflerionsfragen aus dem Ärmel 
ſchütteln — wohl, jo tft er ein allegeit gerüfteter Mann. Wir übrigen 
müflen uns natürlich erft darauf präparieren. 

Für die mündlihe Sclußreproduftion würde wohl ein vorheriges 
Durchdenken — ohne fhriftlihe Firterung der Fragen — genügen. Sollen 
folde Fragen aber au dem Leſen dienen, jo ift noch etwas mehr er- 
forderlih: fie müſſen jo formuliert fein, daß die Antwort aus dem Bude 
gelejen werden fann; und Dieje genaue Formulierung läßt fih nur durch 
eine wohlüberlegte ſchriftliche Fixierung erreihen. Man ftelle fih vor, im 
wie vielfaher Weiſe die Leſeübung gewinnt, wenn fie an der Hand folder 
Fragen geihieht. Fürs erjte werden die Schüler gemötigt, bei der Sadıe 
zu fein und zwar mit beftimmter Überlegung ; zum andern werden fie zu 
längeren Antworten angeleitet und gewöhnt; und drittens verwandelt ſich 
das einförmige Lejen gleihlam in einen Dialog, wodurch es nit nur 
belebter wird, jondern aud fort und fort einen Ruck in die Bahn der 
richtigen Betonung erhält. 

Kommt noch hinzu, daß die firierten Fragen gedrudt vorliegen, 
jo ift aud für die Übrigen Einprägungsübungen und fomit für alle zus 
gleich geforgt: für das Leſen in der Schule und für das zu Haufe, des— 
gleichen für die jhriftlihe Repetition, und endlih für die mündliche und 
ſchriftliche Schlußreprodultion. Soll die gegenfeitige Handreihung von 
Sahunterriht und Sprahunterriht in ihrem vollen Sinne ins Werk ge 
jeßt werden, fo kann dies nur auf Diefem Wege geliehen. Welcher Teil 
am meiften dabei profitiert, ob das fachliche Lernen oder die Sprad- 
bildung, läßt ſich Schwer ausmachen. Es braudt aber andy nicht ausge 
macht zu werden; es genügt zu wiſſen, daß beide in die Wette dabei ge 
winnen. — Nah diefen Grundfägen ift befanntlic das bibliſche „Endirie 
dion“ bearbeitet.*) 


*) „Endiridion der bibl. Geſchichte, oder Fragen zum Verftändnis und zur 
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d. Wer foll die Einprägungsarbeit thun? Mit andern 
Morten: Iſt die Nepetition bloß ein Schülergeihäft, oder hat aud der 
Lehrer dabei mitzuwirken? — Im den vorftehenden Bemerkungen ift die 
Antwort ſchon enthalten. Darum nur ein furzes Wort. Die päda- 
gogifche Roheit des didaktiſchen Materialismus offenbart ſich bekanntlich 
aud darin, daß er die Einprägungslaft fo viel als möglih den Schülern 
und dem Haufe anfzubürden ſucht. Diefem Unfuge jet die richtige Dir 
daktik die fategorishe Forderung entgegen: Zuerft foll der Lehrer felbft mit 
angreifen; ja im Grunde hat er den wichtigſten Zeil diefer Arbeit zu 
leiften. Im Snabenalter, und vollends in den Sinderjahren, darf den 
Schülern keinerlei häusliche Repetition zugemutet werden, zu welcher nicht 
in der Schule ſchon ein tüdtiger Anfang gemaht if. Warum? Um 
den Schülern das Einprägen zu erleihtern? (Gewiſſe Leute ſprechen dieſe 
Frage fo aus, als ob zu beforgen wäre, daß dann die Schüler verzärtelt 
und dem ernften Wrbeiten entwöhnt würden). Ich fage rundweg: Ja— 
wohl, der Lehrer foll darum zunächſt felbjt mit angreifen, um den Schülern 
das Einprägen zu erleichtern, da dasjelbe, wenn das volle Lernziel feſtge— 
halten wird, ohnehin ihnen noch übergenug zu thun giebt. Zum andern 
fol er diefe Mühe deshalb übernehmen, um fi jelber Mühe zu erjparen 
— nämlid die viel läftigere und viel weniger frudtbare Mühe des Nach— 
beſſerns, Treibens x. Und endlih: zum richtigen Einprägen gehört eben 
fo gut didaktiſche Kunft als zum richtigen Docieren; und dieſe Kunft zu 
verftehen, ift meines Eradtens nicht Sade der Schüler, fondern des 
Lehrers, 

Das feien einige Strihe zur Lehre vom „Memorieren." 

In meinen älteren didaktiihen Auflägen und Schriften, auch noch in 
den „Örundlinien”, pflegte ich die drei Durdarbeitungsoperationen fo zu 
bezeihnen: I. anfhaulides Erfajjen, I denfendes Ein— 
prägen, III. denfendes Reprodugieren. Wie man fieht, find 
bier die beiden erjten Hauptübungen des MNeulernens (Anſchauen und 
Denken), ſowie die entfprechenden Übungen des Einprägens, noch nicht aus- 
drücklich geſchieden. Indem die Anihauungsoperation, das Einprägen und 
die Schlußreproduftion als unerläßlic hervorgehoben waren, blieb es dem 
Lehrer anheimgegeben, wie und im welhem Maße er die jelbftändigen 
Reflerionsübungen ausführen wollte, nur wurde darauf gedrungen, daß 
jedes Erfaffen und Reproduzieren möglichft denfend geſchehe. Es war dies 
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eine Anbequemung am die geläufige Lehrweiſe. Ih mußte mi auf dem 
Boden des Gegebenen halten — auf dem Boden der jhulregimentlichen 
Borjhriften und der Seminarpraris, Diejenigen Lefer, welde bereits die 
korrektere Form kannten, fonnte dieſe vermittelnde Bezeichnung nit genieren; 
für die andern war dieſelbe eine bequeme Überleitung zum Nidtigen, und 
zwar fo, daß fie fih in den Stand geſetzt ſahen, den offiziellen Forde 
rungen obendrein noch befjer als bisher zu genügen, Freilich wurden jelbit 
diefe vermittelnden, mäßigen Jumutungen im Durdarbeiten von 
der didaktiſch-materialiſtiſchen Praris reht unbequem empfunden: vorab 
ihon das Dringen auf möglihfte Anſchaulichkeit, befonders bei den 
Erzählftoffen — nod mehr die Forderung, daß das Einprägen und die 
Schlußreproduftion möglihft denkend gefhehen müfle, — und nidt am 
wenigften das Dringen auf thunlicfte Verbindung von Sach- umd 
Spradunterridt. 

Allmählich find wir glücklicherweiſe weiter gefommen, namentlih aud 
dur die dankenswerte Mithülfe des didaktischen Materialismus. Dene 
vermittelnde Bezeichnung der Durdarbeitungsftufen darf jest der korrekteren 
Pla mahen. Das Richtige ift, daß die Operationen des Neulernens 
und die der Repetition — obwohl fie in der Praris Hand in Hand 
gehen — dod in der theoretiihen Betrachtung auseinandergehalten 
werden. Man braudt demgemäß nur die Stufen des Neulernens zu 
zählen, da diefe auch für die Nepetitionsübungen das Tempo angeben. 
Die parallele Reihe der legteren zählt fih dann von ſelbſt. Die Theorie 
des Neulernens ift jet, insbeſondere duch Ziller8 Bemühungen, fo ziem- 
ih fertig. Nunmehr muß aber aud, wie oben gemahnt wurde, für eine 
ordentliche Theorie des Einprägens geforgt werden. 


3. Am Schluſſe der Lehrproben aus dem Gefinnungsunterridt 
haben die Verfaſſer die darin behandelten religiös-ethiihen Wahrheiten, die 
in einen knappen Ausdruck gebradt find, in einer gewiffen Ordnung zu 
fanmengeftellt. Bielleiht wundert fid) mander über die Summe, melde 
dabei heraustommt. Es find ihrer 40. Sie ftehen unter folgenden Über- 
fhriften: A. Vom lieben Gott. B. Von unferen Eltern und Geſchwiſtern. 
C. Bon unferen Freunden und Genofien. D. Was wir fonft noch thun 
und laſſen follen. Ich will einige hierherjegen. 

Die erften 10 lauten: 

1. Wir haben alle einen Bater im Himmel. 
2. Der liebe Gott hilft uns. 
3. Der liebe Gott befhügt uns. 
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. Wir follen dem lieben Gott danken. 
. Wir fünnen uns auf dem lieben Gott verlafien. 
. Gott beftraft den Reichen, der unbarmherzig und geizig ift. 
. Wir follen unjern Eltern geboren. 
.Geſchwiſter follen fi miteinander vertragen und fi lieb 
haben. 
9. Geſchwiſter follen einander nicht verlaffen. 
10. Was das eine hat, jol’8 mir dem andern teilen, 
Die legten 6 lauten: 
35. Wir follen nicht neidisch fein. 
36. Wir follen nit Habgierig fein. 
37. Geld und Gut maht nicht glücklich. 
38. Hüte di vor dem erften Schritt zum Böfen. 
39. Wer Böfes thut, wird beftraft. 
40. Ein gut Gewiffen ift das befte Ruhekiſſen. 

Ih möchte dem Lefer empfehlen, bei zwei Punkten mit feinen Ge— 
danken etwas zu verweilen. 

Der erfte Punkt ift der, daß alle religiös-ethifhen Wahrheiten be- 
ftimmt firiert und in einen möglichſt furzen Ausdrudf gebradt find. Das 
Barum jagt fih von felbft. Aber man wird fragen dürfen, ob es überall 
geſchieht, — ob es jedem Lehrer als ein notwendige Stüd feiner Prä- 
paration gilt. So weit der Lehrer darin ſäumig und fahrig ift, fo weit 
bleibt das religiös=ethiihe Denken der Schüler im Nebel fteden. (Ob die 
Verfaſſer hie und da auch einen furzen Bibeljprud oder eine Kirchenlieds- 
ftrophe heranziehen, ift nicht bemerkt; anſcheinend geſchieht es erft auf der 
folgenden Stufe) Der andere Punkt, welder beachtet zu werden ver- 
dient, ift, daß die religiös-fittlihen Gedanken, welde im Jahreskurſus vor- 
fommen, dem Lehrer überfihtlih vor Augen ftehen müſſen — fowohl in 
der Meihenfolge, wie fie im Unterricht auftreten, als auch in begrifflicher 
Drdnung. Daß der Hiftorifhe Stoff penſenmäßig verzeichnet ift, genügt 
niht. Auch die religiös:ethiihen Wahrheiten, die zur Sprade kommen 
jollen, muß der Lehrer ſich vergegenwärtigen ; einmal der Zahl nah, um 
zu prüfen, ob diefelbe nicht zu hoch und nicht zu niedrig fei, fodann im 
der begrifflihen Ordnung, um zu jehen, ob die verſchiedenen Seiten der 
religiös⸗ethiſchen Anſchauung richtig vertreten find. Es mahnen aber aud 
nod andere Umftände an eine ſolche Zufammenftellung. 

Borab gehört zur Erhaltung und Hebung des Lerninterefjes beim 
Schüler auch dies, daß er von Zeit zu Zeit fi bewußt werde, wie 
weit das Lernen vorwärts gerüdt if. Darum muß von Zeit 
zu Zeit — im pafjender Weile — eine rüdblidende Überfhan vorge 
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nommen werden. Zum andern darf von dem erworbenen geiftigen Befite 
nichts verloren gehen, am wenigften im Gefinnungsunterriht. Darum 
muß von Zeit zu Zeit — im pafjender Weife — eine repetierende Revue 
eintreten. Dieje Revue will aber nicht fo verftanden jein, als ob bier 
nachgeholt werden jollte, was bei der Durdarbeitung des einzelnen Pen— 
fums und bei den Zwifchen-Gelegenheiten im Einprägen verfäumt worden 
ft. Das dort Verſäumte läßt fih gar nit nachholen. „Was vorbei ift, 
fommt nit wieder.“ Die ſummariſche Repetition foll feine fremden 
Schulden bezahlen; fie jest vielmehr voraus, daß das unmittelbare voie 
das immanente Repetieren an feinem Orte richtig beforgt worden fei. Zu 
der rechten Weiſe diefer repetierenden Revue gehört dann eritlih, daß fie 
fi nicht als „Wiederholung“ ankündige — denn jedes bloße Wiederholen 
hat für den Schüler etwas Langweiliges, Drüdendes an ſich — ſondern 
mit jener rüdblidenden „Überfhau“, die fi des erworbenen Be 
figes freuen will, in Eins zufammenfalle Das will heißen: der 
Lehrer darf nicht ankündigen: „Jetzt wollen wir das Gelernte wiederholen,“ 
fondern: „Wir wollen einmal jehen, was wir jeit dann und dann ſchon 
alles gelernt haben.” Zur rechten Weife des ſummariſchen Repetierens 
gehört ferner, daß es unter Zurüdgreifen auf den hiſtoriſchen Anſchauungs- 
ftoff und überhaupt denfend geſchehe. Demnach kann der Lehrer etwa eine 
religiössethijche Wahrheit nennen, während der Schüler das hiſtoriſche Faktum, 
bei welchem diejelbe gelernt worden ift, anzugeben hat; oder er ſchlägt den 
umgefehrten Weg ein, oder wechſelt mit beiden Weifen ab. — Ob die 
Berfafier die religiös-ethifhen Gedanken im Berfolg des Unterrichts auf 
einigermaßen elementar begrifflid ordnen laffen wollen, ift nicht deutlich 
gefagt; möglih, daß dies für die folgende Stufe verjpart bleiben foll. 
Wo eine folde Drdnung vorgenommen worden ift, da bietet diefelbe wieder 
eine neue Weife für die Rückſchau und die ſummariſche Repetition. 

Am Schluffe der Lehrproben aus der Heimatkunde geben die Berf. 
gleichfalls genau Rechenſchaft darliber, was alles im Laufe des Jahres aus 
diefem Gebiete vorgefommen ift. Da fieht man eine ftattlihe Reihe von 
Anjhauungen und Begriffen aufgeführt. Wie alle zugängliden Zweige der 
Naturkunde vertreten find, jo aud die bejehbarften Seiten des Menſchen— 
lebens. Und doc ift immer nur das herangezogen worden, worauf der 
geſchichtliche Stoff des Gefinnungsunterrihts Hingewiejen hatte. Auch diefe 
Zufammenftellung zeugt wieder dafür, daß die Verf. fih auf die Bedürf— 
niffe der Schularbeit verfichen. Seinem Lehrer darf eine ſolche detaillierte 
Überfiht des Heimatsfundlihen Stoffes fehlen ; fie bildet eine integrierende 
Ergänzung des Penfenverzeichnifies. 
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4. Eine Schlußbemerkung. Dieſelbe hätte eigentlich oben, bei 
A. (Auswahl des Lehrſtoffes), ſtehen ſollen: ſie wird aber auch hier am 
Ende nicht deplaciert ſein. 

Die Verf., welche für das Wort „vortragen“ auf dieſer Stufe den 
anſprechenderen Ausdruck „ſagen“ gebrauchen, ſtellen ſagen und ſingen nahe 
zuſammen. Sehr recht: ſagen und ſingen ſind ja nicht bloß ſprachlich 
verwandt. — Dabei möchte ich aber einen Wunſch vorbringen. Es iſt 
der, daß beim Sagen und Singen die Gedichte und Lieder ernſteren 
Charakters etwas ſtärker vertreten ſein möchten. Der Grund läßt ſich 
ſchnell ſagen. Die ſcherzhaften Reime und Lieder, wie natürlich und be— 
rechtigt ſie in den Kinderjahren ſind, fallen doch unter die Regel: „Als 
ih Kind war u. ſ. w.“ (1. Kor. 13, 11.) — d. h. in den reiferen 
Jahren entiprehen fie dem eignen Bedürfniffe nicht mehr; kurz, fie haben 
nur vorübergehenden Wert, fie ftehen im „abnehmenden Licht." Mit den 
erniten, gehaltvollen poetiichen Gedichten und Liedern, went fie zu: 
gleih dem kindlichen Verftändnis zugänglih find, verhält es fi gerade 
umgekehrt. Weil fie einem bleibenden Bedürfnis entgegenfommen, jo kann 
ihr Wert nicht abnehmen; und weil fie in der Kimdheit gelernt und mit 
vielen Jugenderinnerungen verflodten find, jo werden fie in dem älteren 
Jahren dem Gemüte befonders anfprehend und teuer fein — anſprechender 
und teurer als das ſpäter Gelernte. Ein Pfarrer Hatte einft bei bejon- 
derer Gelegenheit als Thema einer Abendpredigt das befannte Kirchen— 
gebet gewählt: „Lieber Gott, mad’ mid fromm, daß ih in den Himmel 
komm.“ Die Predigt war herzlih, der Mann verftand fih auf ein jol- 
es Thema; im übrigen waren feine Worte fhliht und einfah. Die Zu: 
hörer, befonders die Alten, meinten beim Heimgange — und mod) viele 
Jahre nahher — eine fo ergreifende und amziehende Predigt hätten fie 
noch niemals gehört. Der Grund ift flar. 


Anhang. 


Bufäbe der zweiten Auflage. 
Zuſatz 1 (zu ©. 12), 


Der angedeutete Ausſpruch Leſſings lautet: 

„Warum fehlt es in allen Wiſſenſchaften und Künften fo jehr an 
Erfindern und jelbftdentenden Köpfen? Diefe Frage wird am 
beften durch eine andere Frage beantwortet: Warum werden wir midt 
beſſer erzogen? Gott giebt uns die Seele, aber das Genie müfjen wir 
duch Erziehung bekommen. Ein Snabe, 

(a) defien gejamte Seelenfräfte man fo viel ald möglich in einer— 

lei Berhältniffen ausbildet und erweitert; 

(b) den man gewöhnt, alles, was er täglich zu feinem Heinen Wiſſen 
hinzulernt, mit Dem, was er geftern bereits wußte, in der Ge 
Ihwindigfeit zu vergleihen und acht zu haben, ob er durd 
diefe Vergleihung nicht von felbft auf Dinge kommt, die ihm 
nod nicht geiagt worden; 

(e) den man beftändig aus einer Scienz in die andere hinüber 
jehen läßt; 

(d) den man lehrt, ſich ebenjo leicht von dem Bejondern zu dem 
Allgemeinen zu erheben, als 

(e) von dem Allgemeinen jih wieder zum Bejondern herab 
zulaſſen: | 

der Knabe wird ein Genie werden, oder man fann nichts in der Welt 
werden.“ 

Der Ausdrud (bei a) „in einerlei Berhältniffen“ ift nicht 
ganz deutlich, da er eine doppelte Auslegung zuläßt. Einmal die, daß 
einerlet äußere Umftände gemeint feien, entgegen einem häufigen 
Wechſel des Aufenthaltsortes oder der Lehrer mit feinen manderlei übeln 
Folgen; zum andern die, daß an einerlei (d. i. gleihmäßige) Bropor- 
tion der Lehrfächer gedacht werden folle, entgegen einer einfeitigen 
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Bevorzugung oder Zurückſetzung des einen oder andern Faches, wie es zu 
Leffings Zeit in allen höhern und niedern Schulen allgemein war. Wie 
man fieht, ergiebt die eine wie die andere Auslegung eine wichtige päda- 
gogifhe Wahrheit. Die zweite Wahrheit gehört in die Theorie des Lehr- 
plans und wird weiter unten im Tert unter der Bezeihnung „quali» 
tative Bollftändigkeit" des Lehrplans kurz zur Sprade kommen, 
In meinen „Orundlinien einer Theorie des Lehrplan” ift diefer Punkt 
eingehend erörtert worden. — Die erfigenannte Wahrheit würde ebenfalls 
eine ausführliche Beiprehung verdienen; es ift mir aber nod niemals ein 
Aufſatz über diefes Thema zu Gefiht gekommen. 

Auch allen übrigen methodifhen Forderungen Leffings werden wir im 
Berfolg diefer Abhandlung begegnen. Der Sag c ift gleichbedeutend mit 
dem, was unten „die unterrihtlihe Verknüpfung der Pehrfäder“ 
genannt wird. Er gehört alſo zunächſt wieder zur Theorie des Lehrplans; 
wenngleih die praftiihe Ausführung zum Teil innerhalb des Lehrver- 
fahrens fi vollziehen muß. — Die Sätze b, d und e weifen uns in 
die Theorie des Lehrverfahrens. In d und e find jene zwei Hauptlehr- 
operationen genannt, die wir fpäter unter dem Namen „Denten (oder 
Abftrahieren)” und „Anwenden“ näher zu befpreden haben. Der Sak 
b bezeichnet feine beftimmte Lehroperation, fondern hebt ein allgemeines 
Princip, das der Selbftthätigkeit, hervor. Dasjelbe muß in allen 
Lehroperationen zur Geltung kommen und zwar namentlih aud im der jo 
wichtigen Anjhauungsoperation. Ich meife auf diefe deshalb ausdrücklich 
hin, weil das Selbftfindenlaffen gerade dort noch vielfah verjäumt wird, 
und bei Hiftorifchen Stoffen fogar die Anfhauungsoperation der Zillerſchen 
Schule noch etwas zu wünſchen übrig läßt. 

Wie der Lefer finden wird, machen die genannten fünf Grundfäge 
Leffings den Hauptſtock deffen aus, was der zweite Teil dieſes Aufjages, 
die Buchrecenfion, zu beſprechen hat. Man könnte daher jagen, das vor- 
liegende Schriften fei in der Hauptſache nichts anderes als eine nähere 
Erklärung jenes Leifingihen Ausſpruches. 


Zuſatz 2 (zu ©. 23). 


Die in Ausſicht geftellte eingehendere Beleudtung der Schul— 
auffichtseinrihtungen ift zwei Jahre naher, als die bekannte Rede des 
Minifterd v. Buttlamer dazu mötigte, nah beftem Bermögen geliefert 
worden — in dem „Beitrag zur Leidensgeſchichte der Vollsſchule“ (Barmen, 
bei Wiemann), Obwohl das vorliegende Schrifthen ein rein methodifches 
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ift, auch fih ftreng an fein Thema Hält, aljo uur das zur Sprade 
bringt, was logiſch zu feiner Aufgabe gehört, fo fteht es nichtsdeftoweniger 
in eimer jehr engen Beziehung zur „Leidensgefhichte“, und zwar nicht bloß 
in einem einzelnen Abſchnitte, fondern als Ganzes: es bildet in der That 
eine weientlide Ergänzung der legteren. Im der „Leidensgejchichte” 
wurde auf dieſes Verwandtihaftsverhältnis nit ausdrücklich aufmerkſam 
gemacht, weil ich vorausjegte, daß jener kritiihe Vorläufer in den Lehrer- 
freijen genugfam befannt je. Wie mir Hinterher klar wurde, war dieſe 
Annahme leider eine Täuſchung, da nur ſehr wenige Schulblätter von 
demfelben Notiz genommen hatten. So muß ih wohl an dieſer Stelle 
jelber ein Wort darüber fagen, imwiefern die beiden Schriften, deren Titel 
jo verfchiedenartig lauten, doch zuſammengehören. 

Den Kern der Leidensgefhichte bildet befanntlih die kritiſche Be 
leudtung der hergebrachten Schulauffihtsordnung. Ale unbefangenen Be 
urteiler haben einftimmig bezeugt, daß dieſe Beleuhtung jo rundjeitig umd 
eingehend durdgeführt wird, wie es bis dahin in der pädagogiſchen Yitte- 
ratur noch nicht geihehen war. Nad einer Seite hin iſt aber jeme kritiſche 
Unterfuhung doch nicht erjhöpfend, nämlih nad der Seite der Unterridts- 
arbeit. Natürlich kommt diefer Gefihtspunft mit zur Sprade, da er ja 
im Grunde am fhwerften ins Gewicht füllt. Ihm ift die zweite Theſe 
gewidmet: „Bei der hergebrachten Aufjihtsweije ift der Lehrer der Ge 
fahr ausgefegt, in verkehrte Lehrwege Hineingedrängt und ungerecht beurteilt 
zu werden.” Warum nun in dieſem Abſchnitte doch eine Lücke vorkommt, 
und zwar eine recht beträchtliche, läßt ſich unſchwer einſehen. Die „Leidens- 
geſchichte“ mußte jo gefaßt fein, daß fie audh dem allgemeinen Publikum 
fih anbieten konnte, Dadurd wurde aber das Kapitel von der Lehrarbeit 
ſehr eingeengt; denn in methodische Fragen, obwohl fie hier gerade die 
Hauptſache find, durfte nicht jo tief eingegangen werden, daß das Intereſſe 
der Leſer aus anderen Ständen allzuftarf auf die Probe geftellt worden 
wäre. Dazu fam no, daß dasjenige didaktiſche Übel, das Hier im erſter 
Linie Hätte herangezogen werden müſſen — der didaltiihe Materialismus 
— gerade am wenigjten ſich eignet, auf dem öffentlihen Markte ver: 
handelt zu werden, da ein Dringen auf Einſchränkung des üblihen Stoff 
maßes dort ſehr bedenklihe Mißverſtändniſſe und Mißdentungen hätte 
heraufbefhwören fünnen, zumal die höheren Schulen auf denjelben Alters 
ftufen anjheinend mit viel größeren Stoffmaffen fertig zu werden willen. 
Eine Lücke war fomit an jener Stelle unvermeidlid. Glücklicherweiſe hatte 
ic) vorgeforgt. Was die „Leidensgeſchichte“ bei der genannten 2, Theſe 
rüdftändig laſſen mußte, war in der voraufgejdidten Schrift 
über den didaktiſchen Materialismug bereits mit der ge- 


De — 


bührenden Genauigkeit erörtert worden. Der Leer fieht jetzt, 
wie fi die zwei Schriften ergänzen: beide vereint geben erft die ganze 
Kritik. 

Ih Habe hier nur einen Punkt hervorgehoben, in dem die beiden 
Schriften inhaltlih fi berühren; worin diefelben font mod ergänzend in— 
einandergreifen, wird der achtſame Lefer nad diefem Fingerzeige felber un— 
ſchwer zu finden wiflen. 


Zuja 3 (u ©. 52). 


‚ Dem vorliegenden Schrifthen ift auf feinem Lebenswege etwas be: 
gegnet, das ich glaube den Leſern nit vorenthalten zu follen; nit um 
meinetwillen, aber um unfere8 Standes willen. Wer Bücher jchreibt und 
über wifjenjchaftlihe oder andere Materien unverhohlen feine Anſicht aus: 
ſpricht, muß natürlich auf allerlei Gegenreden gefaßt fein, auch jeweilig auf 
plumpe Anſchuldigungen und VBerdädtigungen. Das bringt der Welt Lauf nun 
einmal fo mit fi ; und namentlih im vorliegenden Falle würde e8 faft ein 
halbes Wunder geweſen fein, went umliebjame Begegniffe gänzlich aus— 
geblieben wären. Im einem deuten Schulblatte wurde aber vor etlichen 
Jahren, als auch die Leidensgefhichte bereits in 2. Auflage vorlag, wider 
meine „zeitgefhichtliche Betrachtung“ eine Anklage erhoben — und zwar 
von einem Standeögenofien — auf die ih ſchlechterdings nicht gefaßt 
war. Da die betreffende Nummer des Blattes mir nit mehr zur Hand 
ift, umd ich deshalb nicht wörtlich citieren fan, und da überdies jene An- 
ſchuldigung nit in einer Recenſion vorfam, fondern in einem andern Ar- 
tifel bloß nebenbei mit unterlief: jo mag hier der Name des Berfaffers 
und des Blattes aus dem Spiele bleiben. Dem Sinne nad lautete der 
Borwurf dahin, daß ich behauptet Hätte, die Mehrzahl der Lehrer 
Huldige dem didaktiſchen Materialismud Damit follte gelagt 
fein, ih hätte den Lehrerftand arg bloßgeftellt, um nit zu fagen verunehrt. 
Diefed artige Angebinde, von einen Standesgenofien, fehlte auch gerade 
nod in meinem Repertoire von dergleichen Beiherungen. Offenbar Hat 
der Mann meine Abhandlung nur vom Hörenfagen oder aus einem aus 
dem Zufammenhang geriffenen Citat gekannt, oder fie hat ihm unverſehens 
auf ein empfindliches Hühnerauge getreten, jo daß er vor lauter Ber- 
ſtimmung wicht richtig leſen konnte, was gefchrieben ftand. Ich Hatte da— 
her gehofft, irgend ein anderer Lefer des. betreffenden Blattes, der mein 
Schriftchen befier kannte, werde fofort eine Berichtigung einfenden. Meines 
Wiſſens ift dies jedoch nicht gefhehen. — Hoffentlih muten mir die Leer 
nicht zu, mid in eine weitere Auseinanderfegung mit jener unbefonnenen 
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Nachrede einzulaffen. Es wird genug fein, daß fie Hier zum — 
Beſten etwas niedriger gehängt worden iſt — als Beitrag zur Pathoingie 
unferer pädagogischen Tagespreſſe. 

Möglicherweife ift aber der Vorwurf nit jo böſe gemeint geweſen, 
wie er klingt. Für Ddiefen Fall will ih dann meinerſeits auch ein menig 
zur Berantwortung beifügen. Bielleiht Hat der verjtimmte Kollege ſich 
bloß im Ausdrud vergriffen und eigentlich etwas anderes fagen wollen, 
— etwa dies: mein Schrifthen behaupte, die Mehrzahl der Schulen, 
deren Lehrplan mir bekannt geworden fei, hätten zu viel Stoff 
aufgenommen. Wäre das gemeint, jo darf ih nicht leugnen, daß Dies 
allerdings ungefähr meine Anfiht trifft. Ungefähr. Aber ih will 
mich genauer erflären. Nicht nur die meiften, jondern alle mir befannten 
Schulen haben nah meiner Shägung das Gtoffquantum bisher im 
größerem oder geringerem Maße zu hoch gegriffen, jei es im dieſem oder 
jenem Fache oder in mehreren, — zu hoch nämlih, wenn man an- 
ertennt, daß jede Lektion nah den von mir bejhriebenen 
drei Hauptlehroperationen jhulgereht durdgearbeitet 
werden muß. Steht ed num in meinem näheren Geſichtskreiſe jo, dann 
wird man wohl angefihts der pädagogischen Prefie in den anderen Ge 
genden mit ziemliher Sicherheit vermmten dürfen, daß es dort nicht 
wejentlich anders ftehe. Aber ih will noch mehr beichten, ausdrücklich, ob- 
wohl es implicite ſchon mit ausgeſprochen ift: zu jenen Schulen Hat auch 
meine eigene gehört; auch fie Hat fi im ihrem Maße jenes Fehlers 
ſchuldig gemaht — trogdem ihr Leiter von jeher ein erflärter Feind des 
didaktiihen Materialismus war. ft nun durch meine obige Behauptung 
(von der Überjdreitung des ridtigen Stoffmaßes in den meiſten 
Schulen) der Lehrerftand bloßgeftellt, jo bin id ſelber mit bloß— 
geftellt und will es fein. Wie liegt aber in Wahrheit die Sade? 
Sehr einfach — für den, der mein Schriftchen achtſam geleien 
hat. Ich will nur am zweierlei erinnern, mas jener verftimmte Kri— 
tifer nicht beachtet zu Haben ſcheint. Erſtlich: es fragt fi, wer eigentlid 
die Schuld trägt, wenn der Lehrplan an Stoffübermaß leide, — ob es 
des Lehrers eigenes freimilliged Thun ift, oder ob äußere Umftände und 
fremde Mächte ihn dazu verlodt oder gedrängt oder genötigt haben. Im 
diefem Betracht Hat mein Schriftchen nachgewieſen — und diejer Nachweis 
macht eben den Hauptteil der „zeitgeſchichtlichen Betrachtung“ aus — daß 
die weit überwiegende Hauptfhuld an dem vorkommenden Stoffübermak 
nicht Liegt im dem Lehrern, die ja nit Herren der Schule find, jondern 
in einer langen Reihe anderer Faktoren. Als ſolche kommen zur Sprade: 
die behördlichen Beftimmungen, die nicht fachmänniſchen Schulinfpektoren, 
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die Menge und Viellköpfigkeit der Schulreviſionen, die Prüfungsweiſe, das 
Borbild der höheren Schulen, die didaktiſchen Modeanfihten des Bub: 
fifums, das Drängen des gewerblichen Utilitarismus u. ſ. w., und endlich 
al8 Urquelle die mangelhafte Pflege der pädagogifhen Wiffenihaft auf 
den Univerfitäten, — Zum andern: Stoffübermaß und didaktiſcher 
Materialismus — das find zwei fehr verfhiedene Dinge, die 
nur ein höchſt oberflächlicher Kopf für gleihbedentend nehmen kann. Jenes 
ift ein Fehler im Lehrplan, Ddiefer ein Fehler im pädagogiſchen Denten ; 
jenes ift ein fymptomatifdes Übel, diefer das Grundübel. Wo ein Über: 
maß im Lehrftoff fi findet, da wird ja irgendwo aud der didaktifche 
Materialismus zu finden fein; aber es fragt fi eben: wo? Meine Ant- 
wort auf diefe Frage ift, wie vorhin bemerkt, im der zeitgefchichtlihen Be— 
tradtung „in gewohnter Breite“ unmißverftändlih gegeben. — Kann nun 
in einer folhen Auffafjung und Darftellung auch nur die leifefte Spur 
einer unbefonnenen Bloßftellung des Lehrerftandes enthalten fein? In den 
wir befannten Lehrerkreifen bat man ganz im Gegenteil mein Zeugnis 
überall als ein Inftreinigendes, befreiendes Wort begrüßt; und ih fann 
nit umhin zu denfen, daß Die übrigen Lehrer, welde dem didaktiſchen 
Materialismus abhold find, das vorliegende Schrifthen in dem gleichen 
Sinne lefen und verftehen werden, falls e8 ihnen zu Händen kommt. 
Das jei genug Über diefe leidige Materie, 


Zuſatz 4 (u ©. 62). 


Dei der dee der fulturhiftoriihen Stufen muß unterſchieden werden 
die Idee al8 Princip und die Zillerfhe Ausführumg derfelben. 
Die Idee an fi verſpricht offenbar mande jhägenswerte Vorteile nament- 
(ih au zur Abwehr des didaktiihen Meaterialismus; amdrerjeits aber 
ftehen ihr auch verſchiedene Bedenken im Wege, wenigftens bei der Zillerſchen 
Ausführung. Einige meiner Bedenken find oben im Xerte mitgeteilt. 
Diejelden haben keineswegs den Sinn, die Idee an fi gänzlich abzu- 
weifen; fie wollen nur zu verfiehen geben, daß Ddiefe Frage einer ein- 
gehenderen Beiprehung bedarf, und zugleid einen Heinen Beitrag dazu 
liefern. Was bisher darüber verhandelt worden ift, reicht bei weitem 
nit aus, Nur eine ausführlide Monographie fann der Aufgabe 
gereht werden. Diefe muß aber die bedenflihen Seiten der Idee ebenjo 
ernſtlich würdigen als ihre vorteilhaften Seiten, fonft fommt die Frage nicht 
vom Flecke. Überdies müßte nah meiner Anficht zuvor die Idee des ge» 
netifgen Lehrganges genauer unterſucht werden als bisher, denn fie 
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iſt der allgemeinere, der übergeordnete Begriff; die Idee der kultur— 
hiſtoriſchen Stufen ift nur eine fpecielle Form des genetifhen Lehrganges. 


Zufag 5 (u ©. 79). 

Barum ih in den fog. fünf formalen Stufen drei Haupt lehroperationen 

bervorhebe. 

In den Kreifen der Zillerihen Schüler ift bie und da die frage 
lamt geworden, warum ich bei den fog. formalen Stufen erft von Drei 
Hauptoperationen fprede, und nicht ſchlichtweg nad Herbart-Zillers Vor— 
gang die fünf Einzelafte zähle. Man meinte, das jei eine unmoti- 
vierte Neuerung, und die fünne nah außen Hin leicht Berwirrung an- 
richten. Hätte ich ja felbft gelagt, es fei ummefentlih, ob man die for: 
malen Stufen fo oder fo zähle und bezeichne. 

Auf dieſes Bedenken will ih gern Antwort geben, und ih Hoffe, 
meine Gründe werden die Fragefteller beruhigen. 

Erftlih. Logiſch betrachtet, ordnen fi die vier erften Operationen 
paarweife den beiden höheren Begriffen: „Anfhauung“ und „Denfen“ 
(Abftrahieren) unter. Das wird niemand beftreiten. Ferner gefchieht im 
der fünften Operation offenbar nichts anderes, ald was man von alters 
ber in der Logit „Anwendung“ nennt. Meine Dreizahl ift ſomit nah 
Begriff und Benennung unanfehtbarr Auch in Wigets trefflichem 
Schriftchen über die formalen Stufen (Chur, 4. Aufl.) wird dies anerkannt 
und gelegentlihd meine Bezeihnungsmweife neben der üblichen gebraucht. 
Hat e8 nun mit den drei Hauptoperationen feine Richtigkeit, und ift im 
Erfenntnisfahen das Licht nüßlicher als die Dunkelheit, jo darf man ver- 
muten, daß auch dieſes Heine Stüdhen Wahrheit fih irgend einmal 
als nützlich erweiſen werde. — Die vorftehende logiſch-theoretiſche Reflexion, 
wie beredtigt fie ift, würde mich übrigens für fi allein nie bewogen 
haben, neben der in der Zillerihen Schule gebräudlihen Zähl- und Be 
nennungsweife nod eine andere Sprade zu bringen; was mid zu der 
„Neuerung“, falls e8 eine ſolche ift, veranlaßte, war vielmehr eine Er: 
wägung praftifher Art — mie der Lefer aus dem Folgenden er: 
fennen wird. | 

Zweitens. Die geehrten Herren, denen meine Darftellungsweije der 
formalen Stufen anftößig geweſen ift, werden fih erinnern, daß Zillers 
Forderung einer fünffahen Durharbeitung jedes Penfums, als fie von 
feinen Schülern in der Form des Meifterd frifchweg auf den pädagogifchen 
Markt gebradt wurde, teils großes Befremden, teils lebhafte Oppofition 
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erregte. GBekanntlich ift diefe Oppofition auch jest noch nit überall ver- 
ftummt.) Fünf beftimmt geſchiedene Lehrafte — das Hang für folde, 
die Herbarts Piychologie nicht fannten, zu neu, um nicht befremdlich zu 
jein. Dazu famen etlihe fremdartige Ausdrücke. Wer konnte erraten, 
daß der Name „Klarheitöftufe” (bei der 1. Hauptoperation) nichts anderes 
meint, als was die gangbare Sprade „Mare und genaue Anfhauung” 
nennt? Und daß der Ausdrud „Methodenftufe” (beim fünften Akte) das 
bezeichnet, was man fonft „Anwendung“ heißt? Mande, die es nicht 
beim ftillen Berwundern bewenden ließen, fpradhen daher laut von „Sün- 
ftelei”, von „Schablonifieren“ der Lehrarbeit u. f. w.; andere von „Mes 
thodenreiterei”, von „Einſchnürung“ der Perfünlichkeit und der Imdividu- 
alität des Lehrers u. j. w. So entitand anftatt der erhofften Zuftimmung 
vielfah Berftimmung, Oppofition und Verwirrung. Mir als altem Her- 
bartianer hatte die Propaganda für die Pſychologie und Pädagogik des 
Meifters nicht weniger am Herzen gelegen als irgend einem der jüngeren; 
allein ich Hatte auch in derjelben Schule gelernt, daß bei der Darbietung 
von etwas Neuem, von Neformgedankten, die Geſetze der Apper— 
ceptionm forgfältig beachtet werden müffen — und zwar überall, alſo 
nit bloß im Schulunterriht, jondern auf beim Shriftftellern, 
ja hier mit ganz befonderer Sorgfalt. Zu den Bedingungen einer richtigen 
Upperception gehört befanntlid manderlei, fo namentlich dies, daß zwiſchen 
den älteren Gedanken und den neuen eine Brücke gejchlagen werde, — 
ohne Bild geredet: daß man in dem älteren Gedankenkreiſe zuerft die dem 
neuen verwandten Borftellungen wahrufe, damit die neuen von vornherein 
einen freundliden Empfang finden; und daß das Neue nidht in fremd» 
artigem Gewande auftrete, fondern foviel thunlih in gangbaren, vertrauten 
Ausdrüden; dahin gehört ferner, daß man nit dunkle Stihworte, die 
einen ganzen Kompler von methodiſchen Maßnahmen umfpannen, ohne 
weiteres aufs Tapet bringe, fondern die einzelnen Maßnahmen ge— 
fondert behandele, eine nach der andern, ja vielleicht die eine oder andere 
einftweilen zurüdhalte. Nah diefen guten Regeln der Apperception und 
der Dialeftif bin ih immer verfahren. IH will nur erinnern an die 
„Srundlinien einer Theorie des Lehrplans.“ Dort war namentlich auch die 
komplizierte Idee der Konzentration zu erörtern. Das Stichwort „Kon: 
zentration” ift aber gänzlich vermieden, nur die Einzelmaßnahmen, 3. B. 
die unterrihtlihe Verbindung von Sad» und Spradunterridt u. ſ. w., 
fommen der Reihe nad) zur Sprade. Überdies wird Die Spite der Idee, 
die centrale Stellung des Neligionsunterrihts, gar mit erwähnt; fie 
wurde in einem bejonderen Aufjage behandelt, jedoch erſt zwei Jahre nad: 
ber und unter der bereits geläufigen allgemeinen Überſchrift: „Die unter- 
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richtliche Verbindung der drei fahunterritlihen Fächer“ (Gef. Schriften. 
Band II). — Im derjelben vorfihtigen Weife find dann feiner Zeit Die 
jog. formalen Stufen zur Erörterung gefommen. Zuvor fudte ih mir 
aber genau zu vergegenwärtigen, ob und wie weit au außerhalb der 
Herbartifhen Schule von älteren oder neueren Didaktifern das Richtige ge 
jehen worden, und wie viel von diefer älteren Einſicht bereits in die gang- 
bare Praxis eingedrungen fei; ebenfjo, was dort noch nicht deutlich er- 
fannt worden, oder was hier noch nicht im Übung fei. Daneben fagte 
ih mir, daß die eigentümlihen Lehren der Herbartiihden Pädagogit nur 
da mit Erfolg angeboten werden können, wo feine Pſycholhogie einiger- 
maßen gefannt ift, weil fonft die mötige Unterlage fehlt und ſchließlich alles 
in ein von Mißverftändniffen wimmelndes Disputieren ausläuft. Auf 
Grund diefer Vorerwägungen entftand dann meine pſychologiſche Mono— 
graphie über den Denkprozeß — unter der Überfhrift: „Die fhulmäßige 
Bildung der Begriffe“ (Gef. Schriften. Band I, 2). Aus Diefer 
pſychologiſchen Unterfuhung ergab fi für die Lehrpraris Die zmeifellofe 
Forderung, daß die unterrichtliche Behandlung jeder Leltion die drei Haupt- 
lehroperationen: Anfhanen, Denken und Anwenden durchlaufen muß, umd 
zwar in allen Fächern, wenn die betreffende Lektion nicht lediglich konkreten 
Stoff zu übermitteln Hat, wie z. B. beim Einüben einer Melodie. Die 
Formulierung des Themas bringt e8 mit fih, daß vornehmlih nur die 
zweite und dritte Hauptoperation — Begriffsbildung und Anwendung — 
eingehend betradhtet werden; die Anjhanungsoperation wird nur ſoweit 
herangezogen, als e8 zum Berftändnis des Denkprozeffes nötig if. Hier 
durfte ih mir eim tieferes Eingehen ſchon deshalb erlaffen, weil ſeit Peſta— 
lozzi niemand mehr bezweifelt, daß vor allem für ein genaues Anſchauen 
geforgt werden muß; überdies hätte andernfalls aud eine Differenz mit 
der Zillerſchen Schule zur Sprade kommen müſſen, was mir aber in 
einem Auffate, der für Zillers Verdienfte die Augen öffnen mollte, nicht 
paßte. Daß im diefer pfyhologiihen Unterfuhung zunächſt nur die Haupt« 
alte des Dentvorganges dem Leſer vor die Augen treten, während die 
Unterafte no im Hintergrunde bleiben, bat genau diefelbige Urſache wie 
die bekannte Erfahrung, daß bei einem Gebirge zumädft die höchſten 
Kuppen es find, welche dem Wanderer fihtbar werden. Es ift eben natür- 
(ih und läßt fi ohne Hexerei nicht anders machen. Wer von vornherein 
ſchon alle fünf Alte vordemonftrieren will, der macht in der Demonftration 
einen Sprung; der Lefer hat dann aber außer der Erfhwernis noch oben- 
drein einen Schaden, da er nit darauf aufmerffam wird, daß jeme fünf 
Alte fih unter drei Hauptoperationen jubfummieren, worin eben die 
Brüde zwifhen der älteren und der neueren Didaltil 
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liegt. (Ich muß bitten, diefe beiden Übelftände, jenen Sprung und dieſen 
Schaden, nicht aus dem Auge zu verlieren.) Bat dagegen ein Leſer, wie 
es bei meiner Demonftrationsweife nicht ausbleiben kann, die Überzeugung 
gewonnen, daß die drei Hauptoperationen unerläßlih find, und wird nun 
die Ausführung näher bejehen, jo bedarf es nur ein paar einfacher Finger: 
zeige, um ihn bei der I. und II. Operation die Notwendigkeit je zweier 
Unterafte erkennen zu laflen. Denn bei der Anfhauungsoperation braucht 
nur an den geläufigen Sag erinnert zu werden, daß das Unbefannte an 
das Bekannte angefnüpft werden müſſe, aljo hier ein Borat, eine ein- 
leitende Beiprehung, gewieſen ift. Und bei der Denfoperation fagt fid 
die Gliederung im zwei Unterafte ſogar ganz von felbft, da die Begriffs- 
bildung gar nicht ftattfinden fann, wenn fein Vergleichen vorhergeht. 

So dürfte denn Har fein, daß meine Demonftrationsweile ſchon an 
und für ſich gerade der bequemfte und ſicherſte Weg ift, um für Zillers 
Gliederung des Lehrverfahrens Propaganda zu madhen. Ich fage: an und 
fie fih, — alfo jelbft dann, wenn Leſer voransgefegt werden müßten, 
denen das über die drei Hauptoperationen Gefagte etwas völlig Neues 
wäre. Damit haben wir aber nur eime der vorteilhaften Seiten dieſes 
Weges bejehen; die andere, die wichtigſte, ift noch zu nennen. 

Konnten die von mir hervorgehobenen drei Hauptlehrftufen denjenigen 
Schulmännern, welde mit der Geſchichte der Methodik einigermaßen ver- 
traut waren und ihr eigenes Lehrverfahren ſich begrifflih Far gemacht 
hatten, als eine völlig neue Theorie erſcheinen? Unmöglih! Hatte 
doch ſchon Leifing, der fein Schulmann war, fie als notwendig bezeichnet. 
Es find aber aud vor mehr als 40 Jahren zwei namhafte Didaktiker 
aufgetreten, welche in einem der Lehrfächer nit nur jene drei Hauptlehr- 
operationen für jede Lektion entſchieden forderten, fondern fie au in den 
von ihnen herausgegebenen Schulbücern beftinmt markierten. Es waren 
PH. R. Wurft und Dr. Mager; der Lehrgegenftand war der Sprad) 
unterriht. In Wurfts „Sprachdenklehre“ ift jede Lektion in drei Zeile 
(A, B, ©) gegliedert. Im der Spradlehre 3. B., womit das Bud be 
ginnt, ftehen unter A Beiſpielſätze als das Anfhauungsmaterial, unter B 
die daran zu entwidelnden grammatiihen Begriffe oder Regeln, und unter 
C die Anmwendungsaufgaben, wodurh die gewonnene grammatiſche Er» 
fenntnis erprobt und eingelibt werden fol. So wußte der Lehrer genau, 
was bei jeder Lektion zu thum fe. Ohne Zweifel war e8 nicht nur der 
Inhalt, d. 5. die Popularifierung der Bederihen Grammatif, fondern 
namentlich auch jener glüdlihe methodifhe Griff, dem das Buch da- 
mals feine jo überrafhend ſchnelle und ausgedehnte Verbreitung verdanfte. 
— Magers „franzöſiſches Elementarwerk", das faft gleichzeitig erſchien, 


bat bei jeder Lektion genau diefelbe Einrihtung. Unter A finden fid 
franzöfiiche Säge ald das Anihauungsmaterial, unter B die grammatifchen 
Regeln, und unter O deutſche Säge zum Überjegen ins Franzöſiſche — 
als Anwendungsaufgaben. Im Sprahunterrigt find meines Wiſſens dieſe 
beiden Schulbüder die erften gewejen, welde die drei Hauptlehritufen deut— 
li hervorhoben. Gelannt war diefe methodiſche Forderung freilih ſchon 
früher und darum aud wohl im irgend einem Maße in der Praxis in 
Übung, wie das lateinische Elementarbud des Konreltors Seidenftüder im 
Soeft beweift, das zu Anfang diefes Jahrhunderts erſchien. Vielleicht iſt 
dem Leſer die Notiz intereffant, daß Wurft feine Pſychologie aus Benefe 
gelernt Hatte, während Mager damald noch ein eifriger Anhänger der 
Hegelihen Piyhologie war und erft fpäter zur Herbartiſchen Schule über- 
ging. — Im Rechnen und in der Raumlehre finden wir die drei Haupt- 
(chroperationen gleichfalls jeit langem gefaunt und geübt, genauer gejagt 
fogar länger als im Spradunterridt. Hier drängte von jeher ſchon das 
praktiſche Lebensbedürfnis zu jehr auf die Umfegung des Wifjens im eim 
fertiges Können, als daß die Anwendungsaufgaben hätten verſäumt werden 
dürfen; und was hinfichtlih der erjten beiden Operationen noch unklar ge 
blieben war, hatte Peftalozzi aufgehellt. — Weniger deutlich find in allen 
übrigen Lehrgegenftänden die drei Lehrfiufen bisher zur Ausprägung ge 
fommen, wenn man die Phyſik (und Chemie) abrechnet. Bei den ſach— 
unterrichtlihen Fächern — Religion, Gefhihte n. f. w. — ift es vor 
nehmlich die dritte Operation, wo ein Mangel hervortritt; im Zeichnen 
und Geſang verhält es ſich gerade umgekehrt. Diefe VBerfchiedenheit hängt, 
wie leicht erfihtlih, mit der eigentüämliden Natur der betreffenden Lehr: 
gegenftände zuſammen. 

Wir fehen fomit, daß die drei Pehroperationen, welde meine Ab— 
handlung als den Kern der formalen Stufen hervorhebt, in der gangbaren 
Methodit jeit langem nicht Bloß theoretiih gekannt find, fondern and 
praftifh ausgeführt werden, wenn aud in einigen Fächern noch wicht mit 
der wünſchenswerten Strenge und Genauigkeit. Ob jeder einzelne Lehrer 
fih fein Berfahren in den verjchiedenen Gegenftänden begrifflih Har ge 
madt hat, und wie weit die Ausführung jeder Operation dem Ideal ent 
ſpricht, kann ich natürlich nicht wiſſen, braucht aber hier auch nicht im Frage 
zu kommen. Genug, was mein Auffag im Lehrverfahren forderte, konnte 
feinem, der mit der Geſchichte der Methodik einigermaßen vertraut war, 
al8 etwas völlig Neues erjheinen. Ebenſowenig konnte e8 einem folden 
einfallen, diefe Forderungen als „Künſtelei“ oder als „Schablonifieren“ 
oder als „Methodenreiterei“, oder als ein „Einſchnüren der Perſönlichleit 
des Lehrers” u. j. w. zu verfchreien, da er ja damit zugleich die hervor- 
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ragendften Didaktifer der Bergangenheit für Künfteleitreiber u. ſ. w. er- 
Märt hätte. Es ift mir aber auch feine Nachrede diefer Art, die fih auf 
meine Abhandlung bezog, zu Gehör gekommen. 

War aber nicht zu befürdten, daß meine Demonftrationsweife eine 
gegnerifche Einrede anderer Art hervorrufen würde, — nämlid die Be- 
hauptung, die Herbart-Zillerihe Lehre von den formalen Stufen, wie id 
fie entwidelt hatte, biete gar nihts Neues? Daranf fann ih nur 
jagen, daß ich Ddieferhalb nicht die geringfte Sorge gehabt habe. Wäre 
jene Einrede dennod irgendwo aufgetaudht und an mid adreffiert gemefen, 
jo hätte fie mir nur willlommen fein können, da dann Gelegenheit gegeben 
war, etwas zur Sprade zu bringen, was man jonft um des Friedens 
willen Tieber ruhen läßt. Ih würde nämlich dieſen Kritifer gebeten 
haben, alle in den Seminaren gebraudten Lehrbücher der Methodik, welde 
die Ehre beanfpruchen, fih von der Herbartiihen Pädagogil unbefledt er- 
halten zu Haben, gefälligft mit mir durchzugehen, um fie in Bezug auf 
folgende Fragen zu unterfuhen: 1. mie viele Ddiefer Lehrbücher die Drei 
Hauptlehroperationen nah Weſen und Begriff Har und gründlich 
entwideln; 2. wie viele Ddiefelben in allem Lehrfähern fordern; 3. im 
twie vielen man au die praktiſche Ausführung der drei Operationen 
in allen Fächern lernen kann und zwar ebenfogut als in den Schriften 
der Herbart-Zillerfhen Schule. Wenn diefe Unterfuhung wirklich vor ſich 
ginge, natürlich vor der Öffentlichkeit, fo achte ich, jener Kritiker würde in 
den Kreifen, wo man von den Berdienften Herbarts und Zillers nicht 
gern reden hört, wenig Dank ernten dafür, daß er diefelbe provociert Hätte. 

Soviel zur Verantwortung meiner „aparten” Demonftrafionsweife. 
Diejelbe ift, wie man fieht, nit aus einem Gelüft nad Cigenartigfeit 
hervorgegangen, fondern einzig aus der jehr praktiſchen Erwägung, daß bei 
der Berfündigung von Reformgedanken ebenjowenig gegen die Geſetze der 
Apperception gejündigt werden darf als im Unterriht. Wenn diejenigen 
meiner Herbartiihen Mitſchüler, welche dies bisher noch nicht gewußt haben, 
e8 aus diefer abgedrungenen Verantwortung lernen wollen, jo wird das 
für die gute Sache wie für fie felber unzweifelhaft nüglich fein. 


Zuſatz 6 (u ©. 81). 


Zur Auseinanderfegung über einige Differenzen mit der Zillerſchen Schule hin- 
fitlih der Anfhanungsoperation. 


Da im Texte hier die Betrahtung der formalen Stufen abſchließt, 
jo werde ih auch einer Differenz gedenken müfjen, welde zwiſchen der 
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Zillerſchen Schule und mir in der Anſchauungsoperation beſteht 
und zwar im zweiten Unteralte derſelben d. i. bei der Darbietung des 
Neuen (Synthefe). Diefe Differenz tritt jedoh nur bei folden Stoffen 
auf, wo die Objekte nicht der unmittelbaren finnlichen Wahrnehmung dar: 
geboten werden fünnen, wo demnach die Auffaffung durch die ſprachliche 
Darftellung vermittelt werden und feitens der Schüler phantafiemäßig ge 
ſchehen muß. Dahin gehören: die biblifhe Geſchichte, die Profangefchichte, 
derjenige Teil der Geographie, melder außerhalb des heimatlihen Un- 
ſchauungskreiſes liegt, und die fremdländiihen Naturdinge. (Die dibaf- 
tiſchen Lefeftüde der Bibel und das belletriftiiche Lejebuh gehören zwar 
ebenfalls Hierher, da fie aber daneben nod andere Eigentümlichkeiten an 
fih tragen, fo mögen fie diesmal außer Betracht bleiben.) Bekanntlich find 
diefe Stoffe unterritlid die ſchwierigſten; kein Wunder daher, daß Bier 
die Methodik no nicht alle Fragen ins reine gebradht Hat. 

Mit der Differenz in den Anjhauungsoperationen hängt aber aud 
eine Differenz; im Einprägen der neu gelernten Anſchauungen zu: 
fammen. 

In der früheren Auflage diejes Schriftchens ift der erſte Differenz 
punkt nicht erwähnt worden. Es lag mir damald mehr am Herzen, die 
Leſer für Dr. Reins Buch zu intereffieren, ald meine hie und da ab- 
weihende Anficht bemerflih zu machen. Der Diflenfus im Einprägen 
wurde zwar erwähnt, wie der Leſer S. 82 finden wird, aber aus dem 
felbigen Grunde doch bloß andeutungsweife — durch die allgemeine Be— 
merkung: die Herbart-Zillerfde Schule habe die Theorie des Einprägens 
nit in dem Maße ausgebildet wie die des Neulernens, und aud Dr. 
Reins Schrift lafje dieſe Lüde merken. Um einen Kleinen Beitrag zur 
Ausfüllung derjelben zu geben, legte ih dann Über einige Hauptfragen der 
Einprägungslehre meine eigene Anſicht dar, imdem ich hoffte, die Verf. des 
„Erften Schuljahrs“ würden fi) dadurd angeregt finden, jelber eine Re 
vifton ihres bisherigen Einprägungsverfahrens vorzunehmen. Diefe Hoff 
nung hat fi jedoch nicht erfüllt. 

In der Schrift Über „Denken und Gedächtnis“ mötigte mich das 
Thema, die Differenz im Einprägen nunmehr genauer zur Sprade zu 
bringen. (Bol. a. a. O. ©. 148 ff.) Da aber diefer Diffenfus mit dem 
in der Anfhauungsoperation eng zufammenhängt, fo wurde der [eßtere 
jetst in einer Anhangsnote gleichfalls dargelegt, wenn aud nur kurz. 

Dr. Rein hat darauf in dem „Jahrbuch des Vereins für wiſſenſchaftl. 
Pädagogit” (1885) jene beiden Differenzpunkte einer näheren Beiprehung 
unterzogen. Er will zunächſt die beiderlei Lehrmweifen Punkt für Buntt 
nebeneinanderftellen und dann eine kritifhe Vergleichung derfelben vor: 
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nehmen. Das hätte eine mütliche Arbeit werden können, — wenn nidt 
zur fofortigen Ausgleihung der Differenzen, jo doch zur Klarſtellung der 
Sachlage. Leider leidet die Ausführung Hinfichtlih des Diffenfus in der 
Anfhauungsoperation an einem fchlimmen Fehler, — an dem fchlimmiten, 
der in einem ſolchen Falle vorfonmen kann: der werte Freund bat mein 
Berfahren in diefer Operation niht genau genug gefannt. 
In feiner Beſchreibung desſelben find mehrere der wichtigſten Charafterzüge 
nit etwa bloß ausgelaffen, fondern e8 wird an ihre Stelle das gerade 
Gegenteil gefegt. So kommt denn das Bild einer Lehrweiſe heraus, in 
welden von der meinigen nur das no übrig ift, was fie mit der 
Wittſchen gemein hat, während alles das fehlt, was fie von der Wittfhen 
unterfcheidet. Die darauf gegründete kritiſche Vergleihung unſerer Lehr: 
weifen, der Zillerfchen und der meinigen, ift alſo völlig nutlos, ja mod 
weniger als das, da fie eine weientlih verkehrte VBorftellung von meinem 
Lehrverfahren verbreitet. 

Leider lie es damald meine angegriffene Gefundheit nit zu, fofort 
eine Berichtigung zu Papier zu bringen. Darüber find faft 11e Jahre 
ins Land gegangen. Wie unbehaglih das mir aufgedrungene Schweigen 
in dieſem alle war, brauche ich nicht zu jagen. Mittlerweile hat ſich 
mein Befinden, Gott fei Dank, weſentlich gebefjert. Ich will daher die 
Gelegenheit, die der Neudruck des vorliegenden Schriftchens bietet, be- 
nugen, um endlid das fo lange Berfäumte nachzuholen. 

Firieren wir gemau die Stelle, wo die Differenz liegt. 

Es ift die Anfhauungsoperation umd zwar der zweite Unter- 
alt: die jog. Darbietung des Neuen. — Die in Betradht kommenden 
Stoffe find oben genannt. Um aber ein beftimmtes Fach vor Augen zu 
haben, wollen wir aus jenen Stoffen beifpielöweife die bibl. Geſchichte 
herausnehmen. Wegen des knappen Raumes muß fih die Zeichnung der 
beiderfeitigen Lehrweifen auf die charakteriſtiſchen Grundzüge be 
Ihränfen. Hoffentlich gelingt e8 mir aber, jet fo deutlich zu reden, daß 
nit abermals jhlimme Mißverftändnifje vorkommen können, 

Zuvor werde ih no die Irrtümer, die Herrn Dr. Rein in der 
Beihreibung meiner Lehrweife begegnet find, aus dem Wege räumen 
müſſen. 

Dr. Rein ſagt (Jahrbuch XVII, S. 11): „Bei Dörpfeld giebt 
der Lehrer ſelbſt die anſchaulich-ausführliche Erzählung, welche bei 
Ziller von den Kindern im Laufe des Unterrichts erſt er— 
arbeitet wird.” — Das heißt alſo mit andern Worten: nach Dörp- 
feld foll bei der ausführlih-anfhaulihen Borführung der Geſchichte nur 
der Lehrer jpreden; die Schüler haben bloß zuzuhören. Irrtum! 
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dider Irrtum! Im der legten Anhangsnote zu „Denken und Gedächtnis," 
welche ihn zur Abfaffung feines Aufſatzes veranlaßt hat, ſteht ja deutlich 
das bare Gegenteil vor jedermanns Augen. Es heißt dort (S. 180): 

„Um eine möglichſt anſchauliche Auffafjung zu erzielen, muß meben 
der erzählenden Darftellung aud die freie Unterredumg 
mitwirken. — Diefe Unterredung hat aber nit bloß die bekannten 
Zwede (des Berdeutlihens, des Prüfens, ob alles richtig gefaßt ift, 
und der Belebung), fondern namentlih aud den, die Selbit- 
thätigfeit der Schüler zu weden, damit fie jelber erdenfem oder 
erraten, was vom Berlauf der Geſchichte erraten werden fann.“ 

Im jener Note kommt aber diefer Punkt, die Unterredung oder die 
Mitwirkung der Schüler, S. 181 nohmals zur Sprade. Indem nämlid 
darauf Hingewiefen wird, daß die Zillerihe Schule aus den zwei Mitteln 
der Darftelung — Erzählen und Unterreden — zwei (bezw. drei) ge 
trennte, aufeinanderfolgende Akte made, fo daß aljo das Erzählen (oder 
vielmehr Lefen) eines Abſchnittes in buhmäßig-fnapper Form voranfgehe 
und daranf erft die weiter ausführende Unterredung auftrete, heißt es dann 
bezüglich meiner Lehrmweife: 

„Bei mir follen Vortrag und Unterredung ein einiges Ganzes 
bilden, jo daß alſo das Unterreden dem erzählenden Vortrag von 
Shritt zu Schritt begleitet.“ 

Zwifchen der Zillerfhen Schule und mir ift alfo nit das different, 
ob die Unterredung in dem gebührenden Maße mit heranzuziehen ſei, 
fondern lediglich dies, wann es gefhehen foll; nämlich, ob die vertiefende 
Unterredung erft dann auftreten fol, nachdem zuvor die Gedichte bud- 
mäßig vorgeführt und eingeprägt ift, alfo jeparat, hinterher — wir 
Ziller will, — oder aber, wie ich fordere, in der Weile, daß der münd- 
lie Bortrag des Lehrers und die vertiefende Unterredung vom Anfang 
bis zum Ende Hand in Hand gehen. Wie ſteht es nun um Dr. 
Neins Behauptung, daß bei mir gar feine Unterredung ftattfinde? Ein 
Gleichnis wird die Sachlage vollends Mar mahen. Angenommen, der 
Hausvater A befolge bei der Mahlzeit die aparte Weife, daß die Kinder 
erft ihre Portion Gemüfe ganz verzehrt haben müſſen, bevor das Fleiſch 
an die Reihe kommen darf; der Hausvater B dagegen lafje die Kinder 
Gemüfe und Fleiſch in der herfümmlihen Weile zuſammen ſpeiſen. 
Jener mag immerhin feine aparte Manier für die befte halten; wird er 
aber mit Recht behaupten dirfen, die Kinder des B befümen gar fein 
Fleiſch? 

Zweiter Irrtum. Dr. Rein behauptet ferner, im unmittelbaren An- 
ſchluß an die vorhin citierte Stelle (S. 11): „Bon einer ethiſch— 
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religiöſen Durchdringung des Stoffes auf Grund des klargeſtellten 
Thatſächlichen finden wir bei Dörpfeld nichts, wenn auch fein Enchiridion 
Konzentrationsfragen enthält.“ — Alſo bei mir ſoll die innerſte Innen— 
ſeite der Geſchichte, ihr religiös-ethiſcher Gehalt, was doch gerade das iſt, 
um deswillen die bibliſche Geſchichte in der Schule behandelt wird, gar 
nicht zur Anſchauung kommen? War der erſte Irrtum ſchon ſtark, 
ſo muß dieſer zweite wahrhaft koloſſal heißen. Wer hat denn ſeit 30 
Jahren mehr betont und ernſtlicher darauf gedrungen als ih, daß die 
religiöfen Stoffe und fpeciell die bibliſche Geſchichte nicht als bloße 
Wiſſensſachen, fondern als Gemwiffensjahen behandelt fein wollen, 
und daß darum der bibliihe Gefhichtsunterriht und vor allem die fo 
wichtige Anfhauungsoperation einen erbauliden (d. 5. ſchulmäßig— 
erbaufihen) Charakter an fid) tragen müſſe? Und wenn nun die biblifchen 
Geſchichten ald Gewiſſensſachen wirken, wenn fie zum Gewiſſen der Kinder 
ſprechen follen, deutlich, lebendig, Fräftig, — follte id denn jo uneinfichtig 
fein zu wähnen, dies könne geſchehen, ohne daß ihre religiöß-ethifchen 
Momente zur Anſchauung gebraht werden und zwar forgfam, detailliert 
und deutlich? Daß wider mid, den alten Eiferer für die Gemifjenspflege, 
jemal8 der Borwurf erhoben werden würde, bei meinem Lehrverfahren 
füme die religiöß-ethifhe Inmenfeite der biblifhen Geſchichte zu kurz und 
gar in der Anidauungsoperation, — das hätte mir nicht einmal im Traum 
einfallen können. 

Dod warum no viele Worte darüber machen? Bei diefem Streit- 
punfte liegt die Sache gerade jo, wie bei dem vorhin beſprochenen. Ziller 
hält für nötig, behufs der tieferen Erfaſſung des religiös-ethiihen Stoffes 
eine feparate Unterredung vorzunehmen, während dieſe Vertiefung bei 
mir einen integrierenden Beftandteil der genetiſch vorſchrei— 
tenden Darftellung bildet und daher Schritt vor Schritt gewonnen 
werden foll, natürlich ebenfall® unterredungsweife.. Daß auch bei Ziller 
eine genaue und detaillierte Anſchauung der religiös-ethiihen Momente er- 
reicht werden könne, werde ich ſelbſtverſtändlich nie beftreiten; aber ih er- 
firebe mehr, nämlich eine folde Anfhauung, die nit bloß genau und 
detailliert, ſondern au lebendig und gemütanfaffend ift, und eben 
darum wähle ih die genetiſch vorjKreitende Darftellungsmeife. Wenn 
Dr. Kein dagegen Zillers Weife für die beffere hält, jo können wir ge 
legentlih darüber weiter verhandeln; wenn er aber behauptet, bei mir ge 
{hehe zur tieferen Erfaffung der religiössethifchen Innenſeite der Geſchichte 
nichts, dann kann id nur an das obige Gleihnis erinnern. 

Es muß nod eines dritten Charakterzuges meiner Lehrweife gedadht 
werden, den Dr. Rein überfehen hat. Er fprict fih zwar nicht aus- 
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drüdlih darüber aus, aber jein Nichtlennen gebt jhon aus der oben 
citierten erften Behauptung, daß bei mir feinerlei Unterredung vorkomme, 
hervor, Überdies nod aus mehreren andern Äußerungen. Um den Leſern 
den gemeinten Punkt deutlich zeigen zu können, müſſen wir uns zuvor die 
verfhiedenen Stoffe vergegemwärtigen, die in einer Geſchichte betrachtet fein 
wollen. 

Da ift vorab das, was ihren eigentlihen Kern ausmaht: Die Ber: 
fonen mit ihren Thaten, Reden und Schidjalen, kurz, die geſchich tliche 
Handlung. Sodann gilt es, näher befehbar zu machen: eimerjeits Die 
geographiſchen, naturkundlichen und kulturhiſtoriſchen Berhältniffe, in denen 
die Handlung ſich bewegt, kurz, das ſog. Außenwerf, und andrerfeits 
das pſychologiſche Triebwerk d. 5. die Gedanken, Gefühle, Über 
fegungen und Motive der handelnden Perjonen. Das wären dann der 
zweite und der dritte Beftandteil. Endlich will nod ein Biertes zur 
näheren An- und Einſchau gebradt fein: der religiös-ethijhe Charalter 
der Gefinnungen, die im dem Berhalten der betreffenden Perſonen zu 
Tage treten. 

Wie wir gejehen haben, glaubt Dr. Rein, daß bei mir die mähere 
Beſichtigung des geographiiden ꝛc. Außenwerls, des pſychologiſchen Trieb» 
werls und der religiösrethiihen Verhältniſſe, ſoweit fie wirklich geſchehe, 
lediglih vortragsmweife vermittelt werde, ohne Unterredung, alfo ohne 
Mitwirkung der Schüler, was wir freilih als einen ſchweren Irrtum er: 
fannt haben. Wie wird er fi num mein Lehrverfahren beim erften 
Beftandteil, bei der geihidtlihen Handlung, vorftellen? Ohne Zweifel 
denkt er fi Hier erft vecht ein bloßes Bortragen, und er muß dies um 
jo mehr thun, da er ja felbft ebenfo verführt — nur mit dem Unterjchiede, 
daß feine Lehrform noch gröber und umlebendiger ift, nämlih ein Bor: 
tragen durch das tote Buch, wofern mit ausnahmsweife einmal der ſog. 
darftellende Unterricht angewandt wird. (In Staudes Präparationen ;. 
DB. kommen im ganzen A. u. N. Teft. nur ſehr wenige biblijche Gefchichten 
in „Ddarjtellender” Form vor.) Leider muß ich wieder Tonftatieren, daß 
Dr. Reins Vorftellung von meiner Lehrweiſe aud in betreff diefes Punktes 
eine völlig irrige if. Schon allein drei Kleine Wörtlein in der oben 
citierten Stelle aus der Anhangsnote zu „Denken und Gedächtnis“ hätten 
hingereicht, ihm vor diefem Irrtum zu bewahren, wenn fte nicht überjehen 
worden wären. Zum Beweis muß ih mir erlauben, dieſe Stelle nad: 
mals zu citieren. 

„Neben der erzählenden Darftellung muß aud die Unterredung 

mitwirken. Diefe Unterredung hat aber nicht bloß die befannten Zwede 
(des Berdeutlihens, des Prüfens, ob alles richtig gefaßt ift, und der 
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Belebung), jondern namentlih aud den, die Selbftthätigkeit der 
Schüler zu weden, Damit jie fjelber erdenfen oder erraten, 
was vom Berlauf der Gejhichte erdacht oder erraten 
werden fann.“ 

Vom „Berlauf der Gedichte,” — wag will das fagen? Dod 
offenbar dies, daß im meinem Lehrverfahren das Unterreden nicht bloß 
vorfommt bei der mäheren Betradhtung der geographifhen ꝛc Außenfeite, 
der pſychologiſchen Immenfeite und der religiös-ethifhen Momente, fondern 
auch bei der Darftellung der geihichtlihen Handlung. Ich befolge alfo, 
wie überall jonft, jo aud beim Kernbeftandteil der Gefhichte den wichtigen 
Grundfag, den Dr. Kein zwar laut proflamiert, aber an diefem Punkte 
felber nicht befolgt: „Was die Kinder felbjt finden können, fol man 
ihnen nicht vorfagen; der freien Gelbftthätigfeit ift jeder Vorſchub zu 
leiften.“ Demgemäß verläuft meine Vorführung der Geſchichte in folgender 
Weiſe. Sie leitet fih ein durch etlihe Vorfragen, die das Neue an 
etwas erfahrungsmäßig Belanntes anknüpfen. Sobald nun die Erzählung 
des Lehrers foweit eingeſetzt hat, daß die gejdichtlihe Handlung in Be 
wegung ift, jo entwidelt fi der weitere Verlauf genetiſch unter fteter 
Mitwirkung der Kinder. Befindet fih 3. B. eine der handelnden Per: 
jonen in einer Lage, die in ihr eim beftimmtes Gefühl erwedt, was im 
Budtert genannt ift, jo wird dasfelbe den Schülern nicht vorgefagt, jondern 
es muß von ihnen erfchloffen werden. Und treibt dann dieſes Gefühl zu 
Wünjhen oder Befürdtungen, und drängen dieſe zu Überlegungen, und 
diefe Überlegungen zu einem Entſchluſſe, ſo wird wiederum den Kindern 
von alledem nichts vorgefagt, fondern fie müffen eins nah dem andern 
jelber zu finden ſuchen, ſoweit es möglih if. Der Lehrer Hat nur zu 
fragen und eventuell zurechtzuleiten und zu berichtigen. So geht’8 weiter, - 
wenn der Entſchluß zur That wird und es fih nun um die Wirkungen 
und Folgen derjelben handelt. So bei allem Übrigen, was zum Verlauf 
der Geſchichte gehört. 

Freilih hat das Unterreden aud feine Grenzen. Es darf nit nad 
rein Zufälligem gefragt werden und überhaupt nicht nach ſolchem That- 
ſächlichen, wo das Erraten völlig im Dunkeln tappen würde. Überdies 
können im Berlauf der Handlung Momente gehobener Stimmung vor 
fommen, wozu namentlih die traurigeernften, tragiſchen Situationen zu 
rechnen find, wo das Gemüt der Schüler ein hineintaftendes Fragen nicht 
erträgt; da ift denn das Erzählen des Lehrers und das ftille Lauſchen der 
Schüler allein das Richtige. Welches folde Stellen find, muß der Lehr: 
takt jagen. 

Worin liegt aber die eigentliche didaktiihe Bedeutung der mit- 
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wirkenden Unterredung? Die nächte Antwort lautet: darin, daß Die 
Selbftthätigfeit der Kinder in vollem Maße gewedt und herangezogen 
wird, Das will aber mäher bejehen fein. Bei den hiftoriihen Stoffen 
hat diefe Art der Selbjtthätigfeit eine zwiefache pädagogiſche Wirkung. 
Die eine gilt dem Borftellungsleben: der anfchauende Blid wird 
Ihärfer und die Auffafiung lebendiger, und das hält aud noch vor, wenn 
die Betrachtung ind Detail eingehen muß, wo ſonſt leiht Ermüdung ein- 
treten könnte. Daß diefer Gewinn in der Anjchauung indiret auch dem 
Gemütseindrude zu gute kommen wird, jagt fih von ſelbſt. Außerdem 
aber wirft diefe Form der Selbftthätigfeit au noh direkter auf das 
Gemüt. Denn indem die Unterredung das Kind mötigt, fi lebhaft im 
die Lage der handelnden Perfonen zu verjegen, um die daraus fließenden 
Wünſche und Hoffnungen, oder Sorgen und Befürdtungen zu erraten, 
und ebenjo der Reihe nad das daraus fließende Überlegen, Entſchließen, 
Handeln und defien Folgen u. ſ. w.: jo muß dies die Wirkung haben, 
daß feine Seele die Vorgänge mit der vollften Teilnahme begleitet, kurz, 
daß die Geſchichte gleihfam mit durchlebt wird. 

(Daß bei mir die genaue und detaillierte Betrachtung der Außendinge, 
der pſychologiſchen Innenſeite und der ethifcdereligidien Momente, melde 
die Darftelung der Handlung von Schritt zu Schritt zu begleiten Hat, 
gleichfalls nur unterredungsweife, alfo unter Mitwirkung der Schüler vor 
fih geht, wurde oben ſchon gefagt.) 

Wie man fieht, hat ein Bud hier nichts zu thun. Es würde bloß 
hindern. Im bibliſchen Geſchichtsunterricht, wie im Sachunterricht über 
haupt, kenne ich daher Feine Lehrbüder, fondern nur Yermbüdher. Mein 
Lehrverfahren verlangt unbedingt das mündliche Lehrwort; einmal ſchon 
deshalb, weil es verftändlicher, lebendiger und eindrudsvoller ift als das 
geichriebene, jodann aber, und damit hat alles Disputieren ein Ende, weil 
das Bud die ganze gefdichtlihe Handlung den Kindern ſchlechtweg vor: 
fagt, aljo deren jelbitthätige Mitarbeit gerade da unmöglih macht, wo 
fie am lehrendften if. Aus demielbigen Grunde habe ih darum auch von 
jeher darauf beftanden, daß das mündliche Lehrwort fih müſſe frei be- 
wegen können d. 5. nicht aud da an den biblifchen Wortlaut gebunden 
fei, wo das Unterrihtsbedürfuis eine Änderung empfiehlt. Wie aber beim 
Lehrer, fo auch bei den Kindern: follen fie mitwirken, jo müfjen fie ant- 
worten dürfen, wie fie e8 verftehen. Sind die Antworten inhaltlich zu 
treffend und ſprachlich richtig, jo ift am diefer Stelle nichts weiter zu ver- 
langen. Gewiß muß aud der bibliihe Tert zu feinem vollen Recht 
fommen; dies kann aber erft dann gejchehen, wenn das Einprägen an der 
Reihe ift, beim vepetierenden Leſen der Gedichte. 
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Halten wir num zum Bergleih daneben, wie Dr. Rein (nad) Ziller) 
den Kernbeftandteil einer biblifchen Erzählung, die gefhichtlihe Handlung, in 
der Regel den Kindern zur Anfhauung bringe. Es gefhieht auf die 
ſchlichteſte, kunſtloſeſte, primitivfte Weife, die fih denken läßt: die Ge— 
fhihte wird von den Schülern gelefen. Mit andern Worten: 
ein Buch wird auf das Katheder geftellt; der Lehrer tritt befcheiden bei- 
feite und hört ftill zu, wie die Anfhauungsoperation vor fi geht. Wir 
wollen davon abjehen, daß auf diefem Wege, wie Dr. Rein felbit 
fagt, beftenfalls nur eine „rohe Totalauffafjung”“ entftehen kann; 
au davon, daß auf der Mittelftufe wahrſcheinlich die mangelhafte Leſe— 
fertigkeit fih mutmaßlich zugleih im Anjhauungsrefultat fühlbar machen 
wird; aud davon, daß in der fo gewonnenen rohen Totalauffaffung, wie 
Dr. Rein felbft zugiebt, noh mande „Dunkelheiten, Schiefheiten 
x.” fteden werden, und daß diefelben fi dort auch einftweilen ruhig 
feftfegen dürfen, da fie nicht eher zur Berichtigung gelangen können, 
bis fie bei dem fpäteren Wiedererzählen ſeitens der Kinder dem Lehrer 
bemerkbar werden. (U. a. D.©. 7.) Es mag aud ununterfucht bleiben, 
mit welchem Recht Dr. Rein von Dieler bequemen Darbietungsweife 
rühmt: „Sefpanntefte (!) Aufmerkſamkeit beim*Lefen, denn" — 
bitte, dieſes Geheimmittel zur Erzeugung einer felbftthätigen Aufmerkſam— 
feit nicht zu überfehen — „die Kinder wiſſen ja, daß fie fofort das 
wiederzugeben haben, was fie bei dem Alte des Darbietens auffafjen.“ 
(S. 7.) — Das alles und nod anderes mehr wollen wir für Kleinig- 
feiten rechnen. Nur nah einem wollen wir fragen, mas aud Dr. Rein 
für eine Hauptfahe hält. Wie fteht es Hier um die Ausführung der von 
ihm wieder und wieder betonten Forderung: Was die Kinder felbit 
finden können, foll ihnen vom Lehrer nicht vorgefagt 
werden; der freien Selbftthätigfeit ift im jeder Weile Vorſchub zu leiften ? 
Die geſchichtliche Handlung, welche der Buchtert vorführt, enthält, wie wir 
oben fahen, eine lange Reihe von Daten, bei denen überall eine frage 
einfegen fann und einfegen muß, wenn „die Erzählung unter Mitwirkung 
der Schüler erarbeitet werden” fol. Da finden fi erwähnt: Gefühle 
allerlei Art und Gefühlsäußerungen, Überlegungen, Geſpräche, Entſchlüſſe 
und ihre Ausführung, daraus fliegende Verwicklungen oder andere Folgen, 
und deren Rückwirkungen auf das Gefühl u. f. w. u. f. w. Was wird 
num von alledem erfragt? Nichts, gar nichts. Eins nah dem 
andern wird den Kindern vorgefagt, und zwar vorgefagt nicht durch 
das Lebendige mündlihe Wort, fondern nad uralter, vorregulativifcher 
Manier durch den papierenen Lehrer. Und das geſchieht bei dem Kern— 


beftandteile der Lektion, bei der gejchichtlihen Handlung, alfo gerade da, 
Dörpfeld, Did. Materialismus. 8 
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wo die Unterredung am nötigften und frudtbarften if. Aber was Unter- 
redung! was Gelbftthätigfeit! was Mitarbeit der Kinder! Die können 
bis morgen warten; heute handelt es fih ja nur um eine „rohe Xotal- 
auffafjung,“ und da wird ja aud die rohefte der Darbietungsweifen gut 
genug jein. — So der 1. Alt der Reinſchen Borführung des Neuen. 
Wie ein denfender Schulmann der Gegenwart, und vollends ein Derbar: 
tianer, dieſe methodiſche Antiquität nachſchleppen und gar als Mufter 
empfehlen kann, ift mir ſchlechterdings unbegreiflid. 

Die drei Hanptirrtümer in Dr. Reins Beihreibung meines Lehr- 
verfahrens dürften jest zur Genüge berichtigt fein. Die Differenzen 
zwiſchen der Zillerichen Behandlung der Anfchauungsoperation und der 
meinigen werden ſich nunmehr mit wenigen Worten farjtellen lafien. 

Bei der Beiprehung von Differenzen pflege ih ſtets zuvörderſt das 
Gemeinfame aufzuſuchen und zu firieren. So joll e8 auch diesmal 
wieder gejchehen. 

Die Zillerſche Schule und ih find in folgenden widtigen Grund» 
fügen einig: 

1. Bei der Darbietung des Neuen ift ald Endrefultat eine klare und 
detaillierte (aber auch lebendige und das Gemüt erfajjende) 
Anihauung*) zu erftreben. 

2. Diefe Anfdauung muß eine allfeitige fein, d. 5. fie muß alle 
vier Beftandteile der Gefhichte umfaſſen. 

3. Neben dem Vortrag muß aud die Unterredung mitwirken. — Die 
Unterredung hat manderlei Zwede, vor allem die beiden Haupt- 
zwede: Bergleihungsbeifpiele aus dem reife der bereits 
befannten Borftelungen heranzuziehen, damit dadurch das zeitlich 
und räumlih Werne dem Blide näher gerüdt werde, und: die 
Schüler zum Selbftfinden (Erjäließen, Erraten) anzuregen. 

Wie man fieht, find diefe gemeinfamen Grundſätze fo gemidhtig 
und tiefgreifend, daß das Lehrverfahren faft volljtändig durd fie 
beftimmt fein würde, wofern fie in gleihem Siun verftanden und 
in Ddiefem Sinn ftreng ausgeführt werden. — Sie würden fid 
übrigens nod) etwas genauer haben formulieren lafjen, wenn Ziller, 
wie es recht wäre, nur eine einzige Ausführungsweife zugelafien 
hätte. Im feiner Praris kommen jedod, wie oben erwähnt, zwei 


*) Da die betreffenden Objekte nur phantafiemäßig aufgefaßt werden, jo ift das 
Wort „Anſchauung“ Hier nit in feinem eigentlichen, engeren Sinne (= finnlide 
Wahrnehmung) zu verftehen, jondern in der allgemeinen, weiteren Bedeutung (= 
fonfrete Vorftellung). 
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ſehr verjchiedene Weifen vor: einmal die reguläre, welde mit dem 
Lefen der Geſchichte beginnt, und zum andern die des fog. dar- 
ftellenden Unterrichts, welde in der bibliſchen Geſchichte Bisher 
nur ausnahmsweife angewandt wird. 

Nun die Differenzpunkte. 


A. Zillers Verfahren. (Das reguläre ift gemeint.) 


Nah diefem Berfahren follen die vier verjchiedenen Beftandteile der 
Geſchichte der Reihe nad gefondert zur Betradtung fommen ; der zweite 
und dritte Beftandteil (Außeres und Pſychologiſches) werden jedoh kombi 
niert. Demgemäß vollzieht fih aljo die Darbietung des Neuen in drei 
Alten, d. 5. die Geſchichte wird dreimal durchgegangen, jedesmal zu 
einem bejonderen Zwecke. 

Erfter Alt. Objelt der Betrachtung ift die geſchichtliche Hand: 
lung, wie der Buchtert fie erzählt. Diefer Tert wird von den Schülern 
gelejen; der Zwed ift, eine Totalauffafjung der Geſchichte zu gewinnen. 
Unbekannte Ausdrüde werden natürlih vom Lehrer kurz erflärt. 

Zweiter Alt. Die Geſchichte wird nochmals durdgegangen, jeßt 
zu dem Zwecke, ihre geographiihe x. Außenfeite näher zu betradten, 
— oder wie Dr. Kein fih ansdrüdt: behufs Klarftellung des Thatſäch— 
lichen. Dies gefchieht unterredungsweife. 

Dritter Alt. Nohmaliges Durdlaufen der Gedichte, jet behufs 
näherer Betrachtung der religiös-ethiſchen Seite. Dies geſchieht 
wieder unterredungsweile. (Zur Bervollftändigung der vorftehenden Zeich— 
nung ſei jhon erwähnt — obwohl es begrifflih zum Einprägen gehört 
— daß nad jedem Akte eine Reproduftionsübung ftattfindet. Die Schüler 
müflen jedesmal verfuhen, das bis dahin Gelernte im Zufammenhange 
frei wiederzugeben.) 


B. Mein Berfahren. 

Dasfelbe geht davon aus, daß eine Geſchichte als ein organiſches 
Gebilde anzufehen ift. Die viererlei BVBeftandteile, von welchen wir im 
Unterrit ſprechen, find wohl begrifflih unterfheidbar, aber nicht faltiſch 
trennbar, wenn das Ganze nit zerftört werden fol. Genauer bejehen, 
darf man von dDenjelben auch nicht jprehen als von nebeneinanderftehenden, 
gleihwertigen Zeilen; ihr Verhältnis zu einander ift vielmehr dieſes: Die 
geihichtlihe Handlung bildet den Kermbeftandteil, und die drei übrigen 
Stoffe find nur verſchiedene Seiten dieſes Kernes. Iſt nun die Ge— 
ſchichte ein organiſches Gebilde, jo gilt von ihr, was von allem Organiſchen 
gilt: fie befigt nur jo lange wirkliches Leben und kann nur fo lange wirf- 

8* 
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liches Leben zeugen, als die zufammengehörigen Stoffe, aus denen fie be- 
fteht, auch zufammenbleiben. 

Daraus folgt für die unterritliche Behandlung: die Geſchichte bezw. 
der betreffende Abſchnitt, welcher als Lehreinheit gedadht wird, darf nur 
als ein lebendiges Ganzes vorgeführt werden. Wohl bedürfen alle vier 
Beitandteile einer näheren Befihtigung, oder, was dasjelbe ift: einer De 
taillierten Ausmalung; allein die drei jeitlihen Stoffe wollen nit ab- 
getrennt, nicht iſoliert betrachtet fein, fondern im ihrer lebendigen Funktion, 
d. i. inmitten der ſich entwidelnden Handlung. Jeder diefer Stoffe wird 
demnad an der Stelle, wo er in der Geſchichte auftritt, genauer ins Auge 
gefaßt, und gerade ſoweit — fei e8 kurz oder ausführlid — als unter 
richtlich nüglih if. So wird alfo der Gang der gejamten Darftellung 
ganz umd ausſchließlich beftimmt duch den Berlauf der gefchichtlidhen 
Handlung. 

Damit ift denn auch gelagt, dag im Stadium des Neulernens mur 
ein einmaliges Durdgehen der Geſchichte vorfommen fann, nicht — 
wie bei Ziller — ein niehrmaliges, und noch weniger ſchon mehrmalige 
Neproduftionsübungen. Das Einprägen beginnt bei mir erft dann, wenn 
das Neulernen zum Abſchluß gelangt ift, d. 5. wenn Die detailliert ge- 
zeichnete Handlung famt dem Detail der Seitenftoffe in voller Ausmalung 
vor dem Auge der Schüler fteht. Damit wird aber nod ein bejonderer 
Vorteil gewonnen. Während bei Ziller das Lernintereffe und die Teil— 
nahme des Gemüts wegen des mehrmaligen Durdlaufens der gefhichtlichen 
Handlung und der eingefhobenen Neproduftionsübungen einen fo ftarken 
Drud auszuhalten haben, daß eine Abſchwächung unvermeidlih ift, find 
fie bei meinem Verfahren von foldem Drude völlig frei: das Lernintereffe 
fann bis zum Ende friſch bleiben und die Gemitsteilnahme warm. Be 
denten wir, was das für den Lernerfolg zu bedeuten hat. Fürs erfte 
fommt die größere Lebhaftigkeit des Lerninterefjes und der Gemütsteilnahme 
den nächſten Zweden des Neulernens zu gute: das Auffaffen wird 
ſchärfer, und der ſchließliche Eindrud auf das Gemüt Fräftiger, tiefer umd 
nahhaltiger. Zum andern gewinnt das Einprägen eine jchäßbare 
Hülfe, fogar eine zwiefache. Denn was mit Intereſſe und Herzens 
teilnahme erfaßt ift, Haftet ſchon an und für fi feſter im Gedanfen, 
überdies wird dann aud das Mepetieren weniger läftig empfunden. 

Hinfihtlih der Mittel der Darbietung — Bortrag und Unter 
vedung — bedarf e8 nad dem oben darüber Bemerkten wohl nur weniger 
Worte. Sol die Geſchichte ſich genetiih vor dem Blick der Schüler ent- 
wideln, oder anders ausgedrädt: ſoll die Geſchichte fih fo „darſtellen,“ 
daß er fie mit eigenen Augen zu fehen glaubt, ja fie gleihfam mit durch— 
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lebt: dann kann zwar der mündliche Vortrag, wofern er frei, verftändlid, 
lebendig, plaftij und ausführlich erzählt, ſchon viel dazu beitragen; allein 
er reiht Doch nicht aus, namentli deshalb nicht, weil dann die Schüler 
nicht zur vollen Mitwirfung kommen. Darum muß aud das Mittel der 
Unterredung in gebührendem Maße zu Hülfe genommen werden; Erzählen 
und Unterreden müſſen Hand in Hand gehen. Es läßt fih aud genau 
angeben, wo das eine und wo das andere einzugreifen bat. Handelt es 
fih um Thatjahen und Daten, die der Schüler unter Yeitung des Lehrers 
nicht jelber finden kann, jo müfjen fie eben erzählt werden und zwar 
frei, verftändlih, lebendig, möglihft plaftiih und genügend detailliert. 
Handelt es fi dagegen um etwas, das die Schüler unter richtiger Leitung 
jelber finden können — fei e8 Äußeres oder Inneres, Großes oder Kleines 
— dann muß der Wechlelverfehr, das Unterreden, eintreten. So vom 
Anfang bis zum Ende. 

Dem Leſer werden nunmehr die beiden Lehrweiſen, ſoweit es fi 
um das Neulernen handelt, ziemlich Far vor Augen ftehen. 

Ih will jest nod die einzelnen Differenzpunkte furz markieren. 

Zum erften verwerfe ih im Zillerfhen Berfahren die feparate 
Borführung der verſchiedenen Beftandteile der Gefhichte, wie fie in den 
drei Lehrakten geſchieht. Hier haben wir den Grundfehler zu fuden, 
da die andern Fehler durch ihn veranlagt find. 

Zum andern proteftiere ih mit dem ganzen Nahdrud, den meine 
alte Zunge nod leiten kann, dawider, daß in einem Teil der wichtigften 
und ſchwierigſten Lehroperation, und gerade bei der Borführung des 
Kerns der Geſchichte, die Hauptlehrarbeit durch ein Bud verrichtet 
werden fol. Es ift eben nicht ein einfacher, alleinftchender Mißgriff, 
mit dem wir e8 bier zu thun haben; vielmehr ftedt in demjelben ein 
ganzes Neft von jhlimmen Irrtümern. Mit diefem an der unrechten 
Stelle angebradhten Leſen werden auf einmal drei der wertvolliten didaf- 
tiſchen Wahrheiten verleugnet. 

Zum erften die, daß das mündliche Lehrwort, namentlih im Gebiete 
der Wiſſensſachen, in jedem Betracht weit wirkensfräftiger ift ald das 
geihriebene. Was fagt doch der Dichter von jener Zeit, wo die Geſchichten 
der Bäter von Mund zu Mund überliefert wurden? „Das Wort jo 
heilig dort war, weil e8 ein gejproden Wort war." — Weiter wird Die 
Wahrheit beifeite gejegt, daß das Lehrwort fih frei bewegen fünnen 
muß, joweit das Unterridtsbedürfnis es verlangt, und zwar nicht bloß 
bei profanen Stoffen, fondern auch dem Bibelterte gegenüber, Es ift 
ſchon jhlimm genug, daß wir Schulmänner an diefem Punkte mit einer 
engbrüftigen Theologie zu kämpfen haben, Die das erzählende Lehrwort an 
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den biblifhen Ausdrud binden will; und nun müflen wir fehen, daß Ber- 
treter der philofophiihen, Pädagogik ihr Lehrwort freiwillig binden und fo 
jene Theologie in ihrem hergebrachten Irrtum beftärfen. 

Zum dritten wird fogar ein Grundſatz verleugnet, den die Zillerfche 
Schule fonft überall energiſch verficht, — der Grundſatz, da man den 
Schülern nichts vorfagen fol, was fie felber finden können. 
Wird die Geſchichte gelefen, fo fällt hier alles Umterreden behufs des 
Selbftfindens fort; der ganze Inhalt des Buchtertes wird Punkt für Bunft 
den Schülern ſchlechtweg eingefhüttet. So tritt gerade da, mo der 
Lehrkunft die Aufgabe geftellt ift, ihr Beſtes und Höchſtes zu leiften, Die 
primitivfte Lehrweiſe auf, die es giebt, da ein bloßes Werkzeug, ein Bud, 
diefes Lehrgeſchäft verrichten fol. 

Mit den Differenzen im Neulernen wären wir biernad fertig. 

Die Differenzen im Einprägen hängen aber eng mit jenen zu— 
fammen. Es wird daher rätlich fein, diefelben ſchon hier zu befehen, ob- 
wohl fie eigentlich erft beim folgenden Abfchnitte dieſes Schriftchens zur 
Sprade fommen müßten. Da die Sade jehr einfah Liegt, fo kann die 
Auseinanderfegung uns mit lange aufhalten. 


A. Zillers Einprägungsweife. 
Der Kürze wegen wollen wir vom jog. immanenten Memorieren ab- 
jehen und nur das abfichtlihe in Betradht ziehen. Für den vorliegenden 
Zwed wird es genügen, auf folgende drei Punkte den Blick zu richten: 
wie wird repetiert ? wann? umd wie oft ? 
Das Wie läßt fi ſchnell jagen: Ziller geftattet nur ein zufammen- 
hbängendes Wiedergeben des Gelernten; alles frageweiſe Repetieren iſt 
ausgeſchloſſen. Dr. Rein räumt jedod jest ein, daß folde Fragen, mie 
mein Endiridion fie bietet — falls fie fih dem Zillerſchen Gange an- 
ſchlöſſen — nad dem dritten Akte gute Dienfte leiſten können. 
Das Wann des Repetierens wird bei Ziller dadurd beitimmt, daf 
das Neulernen in drei Alten erfolgt. Nah jedem Alte wird von den 
Schülern reproduziert, was bis dahin vorgefommen ift; aljo 
nah dem erften Alte: die gefdhichtlihe Handlung, wie der Buchtert fie 
vorgeführt hat; 

nad dem zweiten Akte: die durch Einfügung des geographiſchen u. ſ. w. 
Stoffes erweiterte Erzählung; 

nad dem dritten Akte: „Zufammenfaffung der religiös-ethifhen und piydo 
logiſchen Gedanken, jo daß das Thatſächliche (die Gefhichte) nun— 
mehr nohmals, aber nad feinem tieferen Gedankengehalt durd- 
laufen wird.“ (Rein, a. a. O. ©. 11.) 
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Wäre die Zerlegung des Neulernens in drei Akte gerehtfertigt, dann & 
müßte man dieje Folge der Repetitionsübungen ganz korrekt heißen. Denn 
mit dem Wiederholen jo lange zu warten, bis die vollftändige Anfhauung 
gewonnen ift — wie es bei mir geſchieht — würde bei der geteilten Dar: 
bietung ein großer Fehler fein. 

Bliden wir jest darauf, wie oft die Geſchichte repetitionsweiie 
durdgegangen wird. Wie wir vorhin fahen, geihieht dies dreimal: zuerft 
nah dem Budhtert, die beiden andern Male mit der entſprechenden Er- 
weiterung. 

Uber nicht genug. Sieht man genauer zu, fo findet fih, daß aud 
im Neulernen noch zwei Keproduftionsübungen fteden. Denn die nähere 
Betrachtung der geographifchen ꝛc. Außendinge (im 2. Akte) und die der 
religiös:ethifhen Gedanken (im 3. Akte) laffen fih nur ausführen, wenn 
jedesmal zugleih die gefhichtlihe Handlung durdgegangen wird. Somit 
ergäbe fi insgefamt ein fünfmaliges Repetieren der Geſchichte, teil in 
gedrängter (buchmäßiger), teils im erweiterter Darftellung.*) Wie man 
fiegt, kommt bei Ziller das Einprägen nicht zu kurz, fomweit es von Der 
Zahl der Wiederholungsübungen abhängt. 


B. Meine Einprägungsiweife. 


Das Kepetieren beginnt bei mir erft dann, wenn die volle, detaillierte 
Anſchauung der Geſchichte gewonnen ift. Die Gründe wurden oben ſchon 
erwähnt. 

Während die Zillerſche Schule nur eine einzige Form der Repe— 
titton, das zufammenhängende Wiedergeben zuläßt, werden bei mir alle 
Hormen und Mittel angewandt: das Lejen, das Abfragen und die zus 
fanımenhängende Darftelung, — ungerechnet die ſchriftlichen Arbeiten, die 
ohne Zweifel aud bei Ziller vorkommen. 

Bei meinem Einprägen findet in der Regel nur ein Dreimaliges 
Durchgehen der Geſchichte ftatt, höchſtens jeweilig ein viermaliges. Die 
Reihenfolge ift diefe: 
zuerft wird die Gejhichte in der Schule gelejen — womöglih nad 

Fragen ; 
fodann wird fie zu Haufe nadhgelefen, fofern der Lehrer dies auf der 
betreffenden Stufe fir nötig findet, fei e8 behufs der jadhlichen 


*) Bon der Schlufreproduftion nah Abfolvierung aller Lehroperationen und 
der felbftändigen fchriftlihen Arbeiten, welche auf der Oberftufe an deren Stelle 
treten können, ift bier micht zu reden, da wir ed nur mit denjenigen Einprägungs- 
übungen zu thun haben, weile der Anſchauungs operation zur Seite ftehen. 
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Kepetition oder behufs der Leſeübung, — auf der Oberſtufe 
wieder nad Fragen; 

zum dritten wird die Geſchichte nah Fragen mündlih frei reprodu-= 
ziert, — woran fi dann jemweilig 

viertens ein zufammenhängendes Wiedergeben anſchließt, — jedoch 
nur der einzelnen Abſchnitte, nicht der ganzen Geſchichte, auch 
vornehmlih nur auf der Oberftufe. 

Das Lefen tritt darum zuerft auf, weil e8 gilt, vor allem den Kern— 
beitandteil der Geſchichte aufzufriihen und nunmehr aud den biblijden 
Ausdrud zu feinem vollen Recht kommen zu lafjen. Neben diefen beiden 
Dienften leiftet es auch noch zwei andere: es bringt mehr Abwechſelung im 
das Repetieren und fördert die Lefefertigfeit jowie die Spradbildung über- 
haupt. (Will man eine tüchtige, alljeitige und gejunde Eprahbildung er- 
zielen, dann muß mit bloß im fog. Leſebuche gelefen werden, fondern 
auch in allen fahunterrihtlihen Fächern, — hier natürlich nur im Sta- 
dium des Einprägens.) 

Obwohl mit Ziller darin völlig einverſtanden, daß überall ein zu— 
ſammenhängendes Wiedergeben des Gelernten angeftrebt werden muß, jo 
erachte ich es doch für rätlich, dieſe Übung bei der bibliſchen Geſchichte in 
gewiſſen Schranken zu halten. Offenbar iſt das zuſammenhängende Wieder: 
geben der bibliſchen Geſchichte eine intellektuelle und ſprachliche Leiſtung, 
welche mit dem Hauptzwecke dieſes Faces in feiner direkten Beziehung 
fteht und doch viel Übung und viel Zeit erfordert. Dazu hat dieje Repe- 
titionsweife einen fehr monotonen Charakter und ift darum für Diejenigen 
Schüler, melde bloß zuhören, recht langweilig. Da nun die übrigen 
Fächer hinlänglich Gelegenheit bieten, jene Fähigkeit zu pflegen, und da 
dort der Stoff eine ſolche äußere Schulung eher verträgt, fo made ih 
aus alledem den Schluß: man jolle im biblifchen Geſchichtsunterricht 
vornehmlih den Hauptzwed, die Gefinnungsbildung, bedenken und darum 
das Interefje an der Sache nicht gefährden durch forciertes Erſtreben rein 
intelleftueler Zwecke. Dazu kommt nod ein bejonderes Bedenken. Wie 
zur Zeit der Regulative, jo pflegen die geiftlihen Schulinjpeftoren bei den 
Reviſions- und Entlaffungsprüfungen auch jegt noch vielfach zu fordern, 
daß die Kinder alle durchgenommenen biblifhen Geſchichten ſollen wieder- 
erzählen fünnen. Damit legen fie den Schulen eine ungebührliche und 
unerträglidhe Laſt auf; denn es ift unzweifelhaft, daß die Kandidaten der 
Theologie bei ihrer wiffenfhaftlihen Prüfung ſämtlich durdfallen würden, 
wenn man dann von ihnen forderte, was jene Sculinjpeftoren von den 
Kindern fordern. Darum denfe ih, wir Schulmänner dürfen das zus 
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fammenhängende Wiedergeben der biblischen Geſchichten ſchon deshalb nicht 
betonen, um diefe Geiftlihen nit im ihrem alten Wahne zu beftärfen. 

Der Leer wird jegt imftande fein, felber die beiden Einprägungs- 
weiſen zu vergleichen. 

Nur auf ein paar fpecielle Differenzpunfte will ih noch kurz auf: 
merffam maden. 

Zillers erfte Repetition gefhieht auf Grund des voraufgegangenen 
Lefens. Obwohl nun die Kinder mit freiem Ausdrud erzählen Dürfen, 
jo ift doch klar, daß fie fi vornehmlih an den bibliihen Ausdruck halten 
werden, da fie ja nur dieſen gehört haben. „Dürfen“ iſt bekanntlich noch 
lange fein „Können“. Diejes Gebundenfein an die Buchſprache durd die 
erfte Eingewöhnung wird fi ohne Zweifel aud bei den ſpätern erweiterten 
Reproduktionen ſtark fühlbar mahen; und wenn dann vielleiht ein Ändern 
der ſprachlichen Darftellung ausdrüdlih gefordert wird, jo macht das die 
Sadlage nicht befier, denn aud das „Sollen“ ſchafft no fein „Können“. 
Kurz, der ſprachliche Ausdrud der Kinder wird nie vet frei werden. 
— Anders bei meinem Verfahren, wo die Schüler bereits verſchiedene 
Ausdrudsmeiien gehört haben, bevor die mündlihe Reproduktion beginnt. 

Ein zweites Bedenfen. Daß bei Ziller8 dreiteiliger Darbietung die 
Geſchichte ſchon innerhalb des Neulernens wiederholt durchgegangen werden 
muß, wird zwar dem Einprägen förderlich jein, niht aber dem Inter- 
efje an der Sade, — zumal aud mod zwei abfihtlihe Repro— 
duktionen (nah dem 1. und 2. Akte) das Neulernen begleiten. Vergeſſen 
wir miht, daß das „Wiederfäuen” auch eine unihmadhafte Bedeu- 
tung hat. 

Eine dritte ſchwache Stelle des Zillerſchen Berfahrens liegt darin, 
daß e8 nur em zufammenhängendes Reproduzieren fennt. Da» 
durch werden die Einprägungsübungen nicht bloß einfürmig, fondern aud 
einjeitig und infolge diefer beiden Fehler noch obendrein langweilig. Die 
Langweiligkeit ift aber hier doppelt ſchlimm, weil dem Nepetieren ohnehin 
der Reiz des Neulernens abgeht. — Dieſe ſchwache Stelle der Praris 
hat ihren Grund in einem pfyhologifhen Irrtum: Ziller verkennt die 
hohe Bedeutung der Frageform beim Einprägen. Wie ihm dies verborgen 
bleiben konnte, ift ſchwer zu begreifen, da Hinfihtlih des Neulernens 
niemand beſſer ald er den eigentümlihen Wert der Frageform erfannt hat. 
— Bei mir muß das Repetieren immer zuerft frageweife gefchehen. Auf 
der Oberftufe geftatte. ih indeſſen nur folde Fragen, melde judiciöfer 
(denfender) Art find und eine längere Antwort erfordern. Auf dem unteren 
Stufen, wo jene Frageforın in der Regel für die Kinder zu ſchwierig iſt, 
muß dagegen das Fragen nad Einzelheiten, ja nad fcheinbaren Kleinig— 
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feiten, zugelaffen werden. Hier ift dasfelbe ſchon deshalb am Plate, weil 
die Flüchtigkeit dieſer Altersftufe leicht über Detailpunfte weghüpft, felbft 
beim Neulernen. Fakt man das ins Auge, jo wird ein zweiter Vorteil 
dieſer Detailfrage bemerkbar: es ftedt im denfelben noch etwas anderes als 
eine Repetition, nämlich eine verdeutlihende Fortjegung des Neulernens. 

Zum vierten verfennt Ziller die Bedeutung des Leſens beim Ein- 
prägen. Alle namhaften Pädagogen von Dieftermeg bis Dittes find Darin 
einig, daß die Lefefertigkeit von hohem Werte ift, einmal Hinfihtlih der 
Spradbildung und fodann als Mittel der Selbftbelehrung. Die Leſe— 
ftunden, welhe im Sprachunterricht vorfommen, reihen aber für Diejen 
Zwed bei weitem nit aus. Was liegt num mäher, als das Lefen auch 
beim Einprägen der fahunterrihtlihen Stoffe mit in Dienft zu nehmen? 
Hier werden dann in einem Afte zwei Arbeiten verrichtet. Schon die 
Zeiterfparnis, die darin liegt, würde Vorteil® genug fein. Aber jeder der 
beiden Arbeiten fteht auch für fi ein Gewinn zur Seite. Denn die Leje- 
übung kann nirgend frudtbarer fein als da, wo der Stoff bereits gekannt 
ift und fomit alle Aufmerkfamkeit dem Lefen gewidmet werden darf. Und 
dem Einprägen bringt dieſes Leſen ebenfalls, was es braudt: eine Wieder 
holung des Hauptftoffes und dazu eine angenehme Abwechſelung. Was 
will man mehr? — Ziller verwendet das Leſen, wo es nit am Plage 
ift; Darum ift ihm feine Hülfe am rechten Plage verjagt. 

Endlich nod eins. Dr. Rein behauptet (a. a. D. ©. 17): „Bei Dörp- 
feld treten die Einprägungsoperationen in den Vordergrund.“ Das 
ſoll aljo wohl heißen: bei mir werde dem Einprägen mehr Zeit gemidmet, 
als gebührli je. Sehen wir zu. Bei Ziller kommt, wie wir oben 
fahen, ein fünfmaliges Wiederholen der Geihihte vor, bei mir mur ein 
drei= bis viermaliged. Wo nimmt nun das Wiederholen mehr Zeit 
in Anſpruch — bei mir oder bei Ziller ? 

* * 
* 

Der ſaure Teil meiner Aufgabe, die Beleuchtung der Schatten— 
feiten der Zillerſchen Lehrweiſe im Anſchauungsſtadium, iſt glücklich zu Ende 
gebracht. Es bleibt mir nun noch übrig, eine andere Pflicht zu erfüllen, 
die zugleich meinem Herzen Genüge thut, nämlich auch auf die Licht— 
ſeiten jener Lehrweiſe einen Blick zu werfen und das Gemeinſame noch 
etwas genauer darzuſtellen, als es im Eingange geſchehen konnte. Zu 
dieſer umgekehrten Betrachtung mahnt auch eine Reflexion, wozu uns die 
Entwicklungsgeſchichte der Wiſſenſchaften zahlreiche Beiſpiele liefern kann. 
IH Habe ſchon bei anderer Gelegenheit darauf hingewieſen (in „Denten 
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und Gedächtnis“ S. 165 mit Bezug auf David Hume) und erlaube mir, 
die dortige Bemerkung bier zu wiederholen. „Wenn einem denkenden 
Kopfe folhen Ranges ein Irrtum begegnet, dann haben wir übrigen, die 
ihr Wiffen ſich meiftens erft von anderen zeigen laflen mitfjen, alle Urſache, 
nun unſre Augen an diefem Punkt erft recht weit aufzuthun. Sagen wir 
es nur dürr heraus: die Denkfehler gefheiter Leute Haben in der 
Regel mehr wiſſenſchaftlichen Wert als die Denkrichtigkeit im denfelben 
Punkten bei folden, denen die Wahrheit nur als Erbftüd zugefallen ift; 
denn hinter jenen Fehlern ſteckt gewöhnlich irgend eine richtige Beobachtung, 
welde die Wahrheitserben trog ihres richtigeren Wiſſens auch hernach noch 
nicht einmal entdeden.“ — Wer Zillers Schriften fennt, dem Tann nicht 
entgangen jein, daß ihr Verfaſſer nit bloß ein denfender, jondern and 
ein gejcheiter Kopf war. Im meinen Augen ift er auf unferm, Dem 
pädagogiihen Gebiete noch mehr als das geweſen: eim Forſcher erften 
Ranges. Wo mir daher in feinen praftiihen Maßnahmen ein Fehler 
aufftieß, bei dem ich nicht zweifelhaft fein Fonnte, daß es wirklih ein 
Fehler war, da habe ich mir immer gefagt: bier gilt es, mit befonderer 
Sorgfalt näher zuzuſchauen, da Hinter diefem Irrtum vielleiht ein Stüd 
Wahrheit ftedt, das dir felber bisher entgangen ift. Diefe Marime hat 
mic nicht gereut; und ih kann nicht umhin, fie allen zu empfehlen, die 
gern nod etwas zulernen möchten, namentlih denen, die an Zillers 
Säriften zwar viel Fritifiert, aber wenig aus ihnen profitiert haben. 

Wie fteht e8 num im vorliegenden Falle? Die Schattenfeiten der 
Zillerfhen regulären Anfhauungsoperation haben wir fennen gelernt ; aber 
fein Berfahren hat in der That auch beadhtenswerte Lichtſeiten, wenig- 
ftens beim Neulernen, und fie find auch nicht einmal verftedt. Gehen 
wir zu. 

Da ift vor allem zu nennen Zillers oberfter theoretiiher Grundſatz, 
worin wir eben volllommen einig find, daß eine genaue und detail» 
lierte Anſchauung der Gefhichte erftrebt werden müſſe und zwar nad) 
allen ihren Beftandteilen. 

Die zweite Lichtfeite findet fih im der praftifhen Ausführung des 
zweiten und dritten Teilaktes. Sieht man davon ab, daß dieſe 
Betrachtungen feparat vorgenommen werden, dann muß ihre Ausführung 
durchaus Forreft heißen. Da lehrt nicht mehr das Buch, fondern allein 
das freie mündlihe Wort in lebendiger Wechſelrede. 

Für mich zähle ih noch eimen dritten beadhtenswerten Zug, wenn 
derjelbe aud nicht direkt zu den Lichtfeiten gerechnet werden fanı. Cr 
hängt gerade mit der Maßnahme zufammen, die ich im erfter Linie getadelt 
und als den Grundfehler der Zillerfhen Darbietungsweiſe bezeichnet habe, 
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nämlih mit der widernatürlihen Zerteilung der Lehreinheit, wodurd aus 
der einen Lektion gleihfam ihrer drei werden. Der Leſer wird wohl nicht 
jofort wiffen, wohin er bliden fol, um hier den gemeinten Charakterzug 
jehen zu können. Mir kam eim günftiger Umftand zu Hülfe, der meinen 
Blick zurechtleitete. Es ging damit jo zu. Schon mehrere Jahre vor 
Zillers erfter methodisher Hauptſchrift, der Grundlegung“, hatte ih im Er. 
Schulblatte und im methodiihen Begleitwort zum Endiridion die Anficht 
vertreten, daß im der Anjdanungsoperation des bibliſchen Geſchichts— 
unterrichts das zu erftreben jei, was der Name jagt, nämlich eine wirkliche 
volle Anihauung, daß aber die bisher in den Seminaren gelehrte 
Darbietungsweife dazu bei meitem nicht genüge, vielmehr jenes Ziel nur 
erreicht werden könne durch eine lebendige, feflelnde und detailliert aus- 
malende Vorführung der Geſchichte vermittelft des freien mündlichen Lehr- 
worte. Meine Anfiht fand jedoh in den leitenden Streifen und den 
Seminaren wenig Beifall. Schon die erfte Borbedingung, die freie Be- 
wegung des Lehrworts, wollte man micht geftatten; damit fielen alle übrigen 
Forderungen von felbft. Da meldete fih in Zillers methodischen Schriften 
eine dritte Form der Anfhauungsoperation an; ich meine die vorhin be 
ſprochene, die reguläre. Neben den erwähnten helleren Lichtjeiten, die id 
mit Freuden begrüßte, ftand aber die jeparate Betrachtung der verfchiedenen 
Beftandteile, die mir nur als eim fchlimmer Fehler gelten fonnte. Der 
darin liegende Gedanke, daß die volle Anfhauung fih nur fucceffive 
gewinnen laffe, ift zwar an fi richtig. Allein er war verkehrt ange 
wandt: die natürliche Succeffion, welde die Geſchichte felbft bietet, wenn 
fie gemetifch entwicelt wird, ift mit einer Fünftlihen, widernatürlichen ver- 
taufht. Bei einem Manne wie Ziller durfte mein Blid aber nicht bei der 
Thatjache des Mißgriffes ftehen bleiben; ich mußte mir aud die Frage 
ftellen, wie er wohl dazu gefommen jei. Die Antwort war nicht ſchwer zu 
finden. Nur das, was feinen Standpunkt und fein Streben als weit über 
der herrſchenden Praris ftehend Fennzeichnete, nämlich die Einſicht, daß die 
Aufgabe der Anfhaunngsoperation viel, viel größer und ſchwieriger 
fei, al8 jene Praris annahm, daß man demnah mehr Zeit darauf ver: 
wenden, mehr Mittel heranziehen und größere Anftrengungen maden 
müſſe, — Died und nur dies war es, was ihm Dazu geführt Hatte, zu 
dem Mittel der dreiaktigen Darftellung zu greifen. Komnte ich auch dieſes 
Mittel nit gutheißgen, jo mußte mir doch die darin ausgeſprochene kräftige 
Betonung der Bedeutfamfeit und Schwierigkeit der Anfhauungsoperation 
hoch willlommen jein. Alle Kontroverjen zwiſchen der offiziellen Praxis 
und mir hatten ja darin gerade ihren Grund, daß man dort die An- 
ſchauungsvermittelung, die in meinen Augen die kompfiziertefte und ſchwie— 
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rigfte der Lehroperationen ift, für einfah umd leicht hielt. Warum aljo 
mehr Zeit darauf verwenden, wenn es nicht nötig ift, und weshalb um 
mehr Kunft fih bemühen, wenn das Geſchäft bequemer verrichtet werden 
kann? So ftanden die Sachen. Yet trat Ziller auf und forderte noch 
mehr Zeit ald ih, und dazu, wenn aud nit mehr Kunft, fo doch mehr 
Arbeit, und diefes doppelte Plus war im den drei Alten ziffermäßig 
vor die Augen geftelt. Wie Hätte ih mid nicht darüber freuen follen ? 
Nun mußten ja die Vertreter der üblichen Praris, die mid nicht hatten 
hören wollen, nochmals ſich befinnen und Rede ſtehen. Wo das aber ge- 
ſchah, da durfte ich hoffen, daß dort bald die Einfiht durchdringen werde, 
die richtige Anſchauungsvermittelung fei ein ſchwierigeres Stüd der Lehr— 
funft, als bisher geglaubt worden war. Mehr braudte ich vor der Hand 
nicht zu wünſchen; denn wenn die Erkenntnis jo weit fortgefhritten ift, 
dann findet ſich bei dem jegigen Stande der Didaftit alles Weitere fozu- 
fagen von felbet. Wie ih damals ftand, fo ftehe ih auch Heute nod. 
Wer die Unzulänglichfeit der offiziellen Praris eingefehen hat, aber mit 
meinem Berfahren fi nicht zu befreunden vermag und dafür die Zillerſche 
dreiaftige Darbietungsweife annimmt, dem kann ih dazu nur Glüd 
wünſchen. Denn einmal fteht diefelbe trog aller ihrer Mängel doch im 
ganzen beträchtlich höher als die hergebradte; überdies befindet er ſich 
dann im einer guten Schule, und wenn er diefe gut benutzt, fo wird er 
die anfänglid mit übernommenen Mängel bald zu befeitigen wiffen. 

Soviel über die Lichtfeiten des Zillerfhen Neulernens. 

Beim Einprägungsverfahren kann ih dagegen feine Licht: 
feiten nennen, weil feine zu jehen find, — es müßte denn Dies daflir 
gelten dürfen, daß das Einprägen wirklich gefchieht und zwar mit viel 
Zeitaufwand und Mühe. 

So wäre nur nod der letzte und liebfte Aft meiner Aufgabe übrig, 
das Gemeinfame der beiderfeitigen Anfihten no etwas genauer 
Darzuftellen, als es im Eingang geſchehen konnte. Dem Lefer wird da: 
bei vielleicht einiges Überrafhende begegnen. 

Dliden wir zunächft nad der negativen Seite, d. h. darauf, mie 
nad unſern übereinftimmenden Grundſätzen bei der Anfhauungsvermittlung 
nicht verfahren werden darf. 

Daß die hergebradgten Darbietungsweifen uns beiden als völlig um- 
zulänglich gelten, braudt nicht erſt ausdrücklich gefagt zu werden. Wie 
fteht e8 aber um das, was meine obige Kritik an Zillers regulärer Dar- 
bietung getadelt Hat? Sind das wirflih methodiſche Werkftüide in 
feinen Augn? Ih muß es bezweifeln, ſtark bezweifeln. Noch mehr. 
Werin das, was Ziller anderwärts gutheißt und thut, maßgebend fein darf, 
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dann fieht es vielmehr fo: alles das, was ih in jener dreiaf- 
tigen Darbietung als mangelhaft bezeihnet habe, wird 
aud von ihm fjelber für mangelhaft angejehen — mit Ant 
nahme eines einzigen Punktes, wo nod eine Meine Reftdifferenz zu ſein 
ſcheint. Das wird dem Leſer ſeltſam Hingen. Ih will meine Bemeis- 
daten vorlegen, dann mag er jelbft urteilen. 

Wie oben mehrmals erwähnt wurde, kennt Ziller neben der dreial⸗ 
tigen Darbietungsweife nod eine andere, die jog. Darftellende, umd 
übt fie auch, obgleih nur ausnahmsweiſe. Diefes Berfahren, das Dar: 
ftellende, ift in jeinen Augen das einzige, welches in der biblischen Geſchichte 
wie in den andern dahin gehörigen Fächern die Aufgabe der Anſchauungs 
operation vollftändig zu löſen vermag; mit einem Wort: es gilt ihm 
in dem bezeichneten Fächern als das methodifhe Ideal. Iſt es nun die 
Diufter-, die Idealmethode, jo folgt daraus, daß alle Abweihungen davon 
als Mängel oder Unvolllommenheiten anzufehen find. 

Sehen wir jegt zu, was von dem an der dreiaftigen Darbietung 
weiſe Getadelten in Zillers darftellendem Unterricht no beibehalten win. 

1. Die erften drei Beitandteile der Geſchichte — die Handlung, das 
Außenwerk und das Pſychologiſche — werden hier vereint vor 
geführt, wie fie einheitlich zujammengewachjen find, in einem 
Akte; nur dem Religiös-Ethifchen wird noch ein beionderer Uft ge 
widmet. Die feparate Betradtung der Stoffe ift ſonach im 
Princip bereits aufgegeben. Man kann daher nicht umhin 
zu fragen: wenn bei jemen drei Beitandteilen die vereinte Vor— 
führung gerade das eimzig richtige if, — warum foll die Hinzu 
nahme des Religiös-Ethiſchen nicht ebenfalls richtig fein? Im der 
That nimmt fi die Separierung diefes Stoffes Hier aus wie ein 
letztes Überbleibfel der Dreialtigkeit, das nur fehufüchtig darauf 
wartet, gleihfalls verfchwinden zu können. Dod laſſen wir es 
einftweilen ruhig ftehen. 

2. Das Leſen ift aus dem Neulernen verwiefen. Nicht ein Bud 
lehrt, fondern lediglih das mündliche Wort, — teild vortrage- 
weife, wo es nötig ift, teils unterredungsweife, mo die am Plage 
ift. Daraus folgt dann auch — was eigentlih nit mehr aus 
drüdlich gefagt zu werden braucht — Daß 

3. die Erzählung der gefhichtlihen Handlung wit mehr ganz und 
gar vorgeſagt wird, fondern wie alles Übrige jo viel als mög- 
Gh unter Mitwirkung der Kinder (durch Selbftfinden) zur 
Darftellung fommt; und daß 

4.da8 Binden an den Budhausdrud megfällt. 
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So zeigt fi alfo, daß meine obige Behauptung budftäblih wahr 
ift: alles, was meine Kritik an der Ddreiaftigen Darbietungsweife getadelt 
bat, wird von Ziller jelbft da, wo er feine Idealmethode anmendet, fallen 
gelafien, mithin für mangelhaft, unbraudbar, oder wie man es jonft 
nennen will, erflärt. 

Nebenbei mag erwähnt fein, daß beim darftellenden Verfahren aud 
das Einprägen in einem Punkte ein anderes Geſicht erhält als beim 
dDreiaftigen. Denn weil im Neulernen das Leſen wegfällt, jo muß das— 
jelbe, falls der biblische Tert zu feinem Rechte kommen ſoll, behufs der 
NRepetition in Gebraud genommen werden, wo aud allein feine richtige 
Stelle if. Damit befigt dann das Einprägen wenigftens zwei Hülfsmittel 
und wird demmad weniger einfürmig. 

Blicken wir jegt auf den pofitiven Inhalt der beiderfeitigen An: 
fihten von der Anfhauungsvermittlung. 

Wie der Leſer bereits gemerkt haben wird, hat fih meine Erörterung 
allgemach derart zugejpigt, daß es fih nur noh um eine einzige Frage 
handelt: um das Weſen des fog. dDarftellenden Unterrihts. So hätten 
wir denn alle Ausfiht, bald zum Abſchluß kommen zu können und zwar 
zu einem ſolchen, der weit erfreulicder zu werden verfpriht, als die an- 
fünglihe Beiprehung der Differenzen vermuten lief. Im der That, wenn 
ih fiher wäre, daß die beiderfeitigen Begriffe vom darftellenden Unterricht 
ganz übereinftimmten, jo ließe fih das Gemeinfame fofort in einen einzigen 
kurzen Sat faflen. Ich würde dann jagen: will die Zillerſche Schule fid 
entſchließen, in der bibliſchen Geſchichte (wie in den übrigen dahin ge 
hörigen Fächern) ausnahmslos nur ihr Idealverfahren anzu— 
wenden, jo find mir im wejentlihen vollfommen einig; denn die von 
mir (nad) Dr. Mager) vertretene „genetiſch“ entwidelnde Methode 
fann in der Anfhauungsvermittlung nur das gebrauden und gutheißen, 
was Ziller (nah Herbart) den darftellenden Unterriht nennt. — 
Leider können wir doch nicht jo wohlfeil zum Abſchluß gelangen. Im den 
beiderjeitigen Begriffen vom darftellenden Berfahren ſcheint irgendwo eine 
Differenz zu ſtecken. Es geht dies aus der Thatſache hervor, daß die 
Zillerfhe Schule auf dem bezeichneten Lebrgebiete zwei Darbietungsweifen 
zuläßt, während ih nur eine einzige als die richtige anerfennen darf 
— ſchon aus dem einfachen Grunde, weil es zwiſchen zwei Punkten nur 
einen einzigen kürzeften Weg giebt und geben Tann. Jene Zweimethodigfeit 
ruft aber noch einen andern Gedanten wach. Wo man bei ein und dem 
felben Ziele zwiſchen zwei grundverfhiedenen Wegen ſchwankt oder gar 
beide für gerade erflärt, da muß die Unterfuhung über die kürzefte Linie 
offenbar noch nicht völlig ins reine gefommen fein, Im der That, jene 
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Doppelmethode ift nichts amderes als eine monftröfe methodiihe Zwei— 
föpfigfeit.. Man follte daher denken, Zillers Schüler hätten längft merken 
müſſen, daß ihnen hier eine dringlide Aufgabe vor die Füße gelegt war. 
Die Doppelmethodigfeit mußte um jeden Preis abgethan, oder was hier 
dasjelbe heißt: es mußte verſucht werden, den Begriff des darftellenden 
Unterrihts jo bald als möglid ins reine zu bringen. 


Aber noch andere Mahnungen lagen vor. Außerhalb der Zillerſchen 
Schule wird vielfach geklagt, in ihren Schriften werde zwar der darftellemde 
Unterricht Iebhaft empfohlen, allein man thue damit jo geheimnisvoll, daf 
fein Begriff in einem myſteriöſen Halbdunfel fteden bleibe. Der Schein 
des Geheimthuns ift freifih eine Täufhung; wäre man dort in allem 
Har, jo würde aud Har geredet werden. Mid dünkt übrigens, ſchon eime 
einzige gründlihe Monographie über den darftellenden Unterricht würde 
bingereiht Haben, um feinen Begriff foweit aufzuklären, als zur Be 
feitigung der anftößigen Doppelmethodigfeit nötig iſt. Auch Konnte Die 
Arbeit nit mehr ſchwierig fein, da in Zillers Schriften die Hauptpunfte 
rihtig und unmißverſtändlich feftgeitellt find. Es handelte fih demnach 
nur darum, einerſeits aus der Piychologie und aus der Eigentümlichkeit 
der betreffenden Lehrfüher die Nichtigkeit jener Hauptgrundfäge nachzu— 
weiſen, und dann amdrerjeits zu zeigen, wie Diejelben praftiih ausgeführt 
fein wollen. Leider ift eine folde Monographie bisher noch nicht geliefert 
worden. Lüge fie vor, fo wirde meine verzwidte Aufgabe, die verborgene 
Differenz in unfern beiderfeitigen Begriffen vom darftellenden Berfahren 
aufzufpüren, weſentlich erleichtert fein. Jetzt muß id mir zu helfen juden, 
fo gut es geht. 

Ich werde nun vorab eine kurze Skizze meines Begriffes von der 
darftellenden Anfhauungsvermittlung geben, und dann nad der irgemdiwo 
verftedten Differenz mih umjehen. Gelbftverftändiih muß ſich jene 
Skizze auf die widtigften, die entjcheidenden Charakterzüge beſchränken; fie 
ſoll jedoch nicht dogmatifh auftreten, fondern genetiih, Damit der Leſer 
von Schritt zu Schritt fontrollieren kann, ob meine forderungen 
rihtig find, 

Bezüglich der aufzufpürenden Differenz will ih vom Refultat meines 
Suchens jhon im voraus fo viel verraten, daß Ddiefelbe nicht materialer, 
ſachlicher Art ift: Zillers Begriff und der meinige find vielmehr, wenn 
mein Blick mih nicht trügt, ſachlich volllommen bereinftimmend; Die 
Differenz ift bloß eine formale, rein logiſche, aber von fo eigentümlider 
Art, daß fie firh Hier noch nicht deutlich bezeichnen läßt. 

Nun zur Sade. 





— — — — —— —— — — — — — — — 


— 129 — 


Was die Piyhologie über die Anſchauungsvermittelung im all: 
gemeinen lehrt, muß id als befannt vorausfegen. Bon da ab hat unjere 
Unterfuhung den Blick zu richten auf die Natur der betreffenden Lehr— 
fächer. Aus der Eigentümlichfeit der Stoffe wird fih uns die Eigen- 
tümlichkeit der unterrihtlihen Aufgabe erſchließen; und diefe Aufgabe 
wird uns die methodifhen Mittel und Wege weilen, denn Die 
Mittel müfjen fi) bekanntlich Aberall nah dem Zwecke richten. 

Wie bereit8 eingangs bemerkt, jcheiden fi) die Lehrgegenftände unter- 
rihtlih im zwei Klaſſen. Auf der einen Seite ftehen diejenigen Fächer, 
deren Objekte dem finnlihen Anfchauen unmittelbar vorgeführt werden 
fönnen. Dahin gehören: die gefamte Naturkunde (fofern es Ah nicht um 
entlegene Dinge oder Vorgänge handelt), die Heimatsgeographie, die mathe- 
matifhen Fächer, die Sprahformen, das Zeichnen und der Gefang. Auf 
der andern Seite ftehen diejenigen Fächer, deren Objekte ſich (meiftens) 
nit dem ummittelbaren finnliden Anſchauen vorführen laſſen. Dahin 
gehören: die biblifhe Geſchichte, die fog. Profangefhichte, die entlegenen 
Naturdinge, der Teil der Geographie, welcher jenſeits des heimatlihen 
Anfhaunngskreifes liegt (ferner: die didaktiſchen biblischen Lefeftüde und 
das belletriftiiche Lefebuh, fofern man diefe Stoffe nicht in fpradunter- 
richtliher Weife, ſondern im Sinne des eralten Sadhunterrihts behandeln 
will). Hier haben wir es nur mit diefer zweiten Klaſſe der Lehr— 
gegenftände zu thun. Ihre Eigentitmlichfeit bejteht darin, daß fih ihre 
Objekte mit unmittelbar zur Anſchauung bringen lafien, ſondern — 
pofitiv ausgedrüdt — nur mittelbar, nur phantafiemäßig, nämlid 
vermitteljt der ſprachlichen Darftellung. (Die Benugung äußerer. Hülfs- 
mittel, 3. B. der Bilder, des Vorzeichnens u. ſ. mw. fagt fih von ſelbſt 
und braudt daher nicht weiter erwähnt zu werden.) 

Was folgt aus diefer Eigenartigfeit der Stoffe für die unterrichtliche 
Aufgabe? Daß möglihit Anſchaulichkeit erftrebt werden muß, fteht 
ohnehin feſt. Bei jener erſten Klaſſe der Fächer find es die Objekte jelbit, 
melde das Befte dazu leiften; Hier, bei der zweiten Kaffe, muß die Fehr: 
funft thunlichſt zu erfegen ſuchen, was die Objekte verjagen. Herbart 
drüdt das einmal fo aus: dieſer Unterricht müfle „die Erfahrung nad 
ahmen.“ Der Ausdrud „Erfahrung“ kann mißverftanden werden und it 
auch vielleiht mitunter mißverftanden worden. In der Erfahrung, wie 
Kinder fie machen, ftedt befanntlih auch viel Unflares, Rohes u. f. w. 
Das können wir jedenfalls miſſen. Was nachgeahmt werden fol, ift das, 
was das Wort „erfahren“ im Unterfhied von „erzählen“ bejagt: das 
Selbftjehen, Selbfthören u. ſ. w., furz, die eigentlihe, die finnlide An— 
Idauung. Sie „nahahmen“ Heißt hier: ihr möglihft nahe kommen. An 

Dörpfeld, Div. Materialismus. 9 
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einer andern Stelle drüdt Herbart dies nod deutlicher aus: der Unterricht 
muß Die Gegenftände und Borgänge fo vorzuführen ſuchen, „daß die 
Schüler fie zu fehen glauben.“ Die eigentümlihe Aufgabe der An- 
ſchauungsoperation im dem bezeichneten Gebiete läßt fih fomit dahin be» 
ftimmen: Weil die Objekte ſich nicht felbft darftellen, fo muß die 
Lehrkunſt diefes „Darftellen“ jo viel als thunlih zuftande zu bringen 
ſuchen; alfo mit andern Worten: das zeitlich und räumlich Ferne jo 
nahe rüden und in allen feinen Einzelheiten fo deutlih erfennen 
lafien, daß es den Kindern gleihfam vor den Augen fteht. Da fehen 
wir, warum Herbart diefen Unterricht den darftellenden nennt. Beim 
erften Hören von weitem klingt diefes Stichwort wegen feiner allgemeinen 
Bedeutung allerdings etwas befremdlih und unbeftimmt; bei näherem Be- 
jehen findet fich jedodh, daß es das Eigentümliche der Aufgabe, welche die 
Anfhauungsoperation in Ddiefen Fächern hat, wirklich vedt prägnant be= 
zeichnet. Für die Gemeinſprache mag freilih ein bequemerer Ausdrud 
wünſchenswert fein. 

Befinnen wir uns, was wir jett über das Weſen des darftellenden 
Unterrichts bereits wiffen. Es ift ein Dreifahes. Es gilt nur für die 
zweite Klaffe der Lehrfäher und hat feine Stelle in der Anfhauungs- 
operation, umd diefer ift dur die Eigentümlichkeit jener Stoffe die 
vorhin bezeichnete eigentümlidhe Aufgabe vorgefchrieben. 

Die Aufgabe führt uns zu den methodifhen Mitteln. Aus 
ihr geht Hervor, daß die Anſchauung nur vermittelt der ſprachlichen Dar- 
ftellung (unter Benugung äußerer Hülfsmittel) gefhehen kann. Wie jedod 
das Lehrwort näher befhaffen fein muß, und was fir andere methodiiche 
Maßnahmen nötig find — dieſe fpecielen Mittel werden nicht durch die 
Aufgabe gewiejen, fondern müfjen auf Grund der Piyhologie und der Er- 
fahrung geſucht werden; allein die Aufgabe entſcheidet, ob die vorge 
fhlagenen Mittel richtig find, denn diefe haben fi mad dem Zwecke zu 
rihten. Wer Pulver fabrizieren will, fann nicht ganz beliebige In— 
gredienzien wählen. 

Suden wir nun die fpeciellen methodifhen Mittel und Wege. 
Mir werden dabei auch diejenigen nennen müſſen, welche die beiden Klaffen 
der Lehrfüher gemein Haben. Diefelben geben zwar nicht das Eigen- 
tümliche des darftellenden Unterrihts an, aber fie gehören doch mit zu 
feinem Wefen, da fie nicht entbehrt werden können. Überdies wird ſich 
finden, daß fie bei der zweiten Klaſſe der Fächer doch eine eigentümliche 
Bedeutung erhalten. 

Wir beginnen mit dem fpeciellen Forderungen, welde die Aufgabe an 
die Form der ſprachlichen Darftelung maht. Die Stoffe der erften 
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Klafje, die finnlih wahrnehmbaren, fünnen uns den Weg weifen. Dort 
duldet man befanntlid fein Bud, fondern nur das mündliche Lehrwort, 
läßt dasjelbe fih frei bewegen, wo das Unterrihtsbedürfnis es ver- 
langt, und wendet, ſoweit ein Borfagen nicht nötig ift, überall Die 
Unterredung an. Wenn nun dort, wo die Objekte ſelber mitſprechen, 
feine niedrigeren, unwirkſameren Formen der ſprachlichen Darftellung als 
die genannten zugelaflen werden, jo folgt daraus, daß bei der zweiten 
Klaffe der Fächer, wo die Objekte felbft nicht mitjprehen können, nod 
weniger niedrigere Formen des Lehrwortes zuläffig find. Überdies fei im 
voraus darauf aufmerffam gemacht — damit ic fpäter nicht jedesmal be- 
fonder8 darauf Hinzuweifen braude — daß die weiter zu nennenden metho- 
diſchen Forderungen jene drei Forderungen an das Lehrwort nod mehr 
befräftigen. Stellen wir aljo bezüglich der ſprachlichen Darftellung feit: 

1. nur das mündliche Lehrwort ift zuläffig ; 

2. e8 muß fih frei bewegen fünnen; 

3. neben dem Vortrag, wo er nötig ift, muß aud, jo viel als 

thunli ift, die Unterredung mitwirken. 

Fragen wir jet nad den weiteren methodischen Maßnahmen. 

Die nächſte wird uns wieder durch die erfte Klaſſe der Lehrfächer ge 
zeigt. Dort findet man es befanntlid für mötig, bei dem zu betraditenden 
Segenftande die Schüler auf jedes einzelne Merkmal, das zum 
Weſen der Sade gehört, aufmerkſam zu maden oder e8 wenigſtens 
zur Sprade zu bringen. Warum? Weil man fonft micht ſicher ift, daß 
die flüchtigen Kinderaugen es wirllich merken. Wenn das nun mötig ift, 
wo das Dbjelt leibhaftig vor den Sinnen fteht, wie viel mehr da, wo 
e8 nur fo weit vor den imneren Blid tritt, als das Lehrwort von 
ihm Kunde giebt. Was Hier nicht ausdrüdliih zur Sprade kommt, 
eriftiert für das Anſchauen des Schülers nit; an dem Punkte bleibt im 
feinem Borjtellungsbilde eine leere Stelle. Eine Zeihnung aber, welde 
die Umrifje ihrer Geftalten nicht deutlich fennbar macht, ſpricht nit, d. 
h. weil fie feinen Ausdrud hat, kann fie aud keinen Eindrud machen. 
Es geht, wie wenn das Auge in weite, weite ferne blidt, wo dann mur 
unförmliche, jchattenhafte Geftalten fi zeigen. Iſt das num ſchon beim 
finnlichen Bilde fo, wie viel mehr da, wo das Bild vermittelft der Sprade 
gezeichnet und phantafiemäßig aufgefaßt werden muß, und mo es ſich oben- 
drem vielfah um ſolche Dinge handelt, die, weil fie der Vergangenheit 
oder der Fremde angehören, für das Kind ſchon ohnehin etwas Fremd» 
artiges an fi haben. Daraus folgt aljo, daß nur eine detaillierte 
und genaue Darftellung der Aufgabe geredht werden kann. — Im Ddiejer 
Regel liegt nebenbei aud eine Mahnung an den fpradlihen Ausdrud. 

9* 
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Das Lehrwort muß die jhwerverftändlihen Sabformen und unbefannten 
Ausdrüde vermeiden, weil fonft dennoch trübe oder leere Stellen im Vor— 
ftelungsbilde entftehen können. Aus demfelben Grutde find konkrete, 
plaftifhe Ausdrüde den abftraften vorzuziehen; fo fpridt 3. B. ein Ad— 
jeftivwort und Verbum deutlicher als das davon abgeleitete abftrafte Sub- 
ftantiv, — Stellen wir demnach weiter feft, mit kurzem Stihwort: 

4. Die Darftellung muß detailliert fein. 

Die folgende methodiſche Maßnahme gilt in dem Sinne, wie fie hier 
auftritt, nur der zweiten Klaſſe der Lehrfächer, ift alfo ein eigentüm- 
licher Zug des darftellenden Unterrichts. Man wird darauf aufmerkjam, 
wenn man ind Auge faßt, daß die Hier vorkommenden Objelte, als der 
zeitlichen oder räumlichen Ferne angehörend, für den Schüler vielfad etwas 
Ungemwohntes, remdartiges an fi tragen. Demgegenüber reiht das 
detaillierte Darftellen für fih allein niht aus. Es gilt, das Entlegene 
dem Standpunkte des Schülers näher zu rüden, — gleichſam das 
Teleflop nachzuahmen. Das Mittel dazu find Bergleihungs- oder 
Beranfhaulidungsbeifpiele aus dem Kreiſe der dem finde be- 
fannten und vertrauten Borftellungen. Imdem auf diefe Weile Borgänge, 
Sitten, Einrihtungen x. der Bergangenheit neben Vorgänge, Sitten und 
Einrihtungen der Gegenwart geftellt find, Dinge und Formen der 
Fremde neben folde der Heimat: fo bewirkt das Gleihartige, daß jene 
dem Kinde verjtändlicder werden, alfo gleihfam ihm näher treten, kurz, 
daß eine richtige Apperception vor fi gehen kann. Zwar müfjen aud 
bei manden Stoffen der erften Klaſſe, namentlih aud bei der Natur 
beihreibung, in der Anſchauungsoperation fleißig Vergleihungsbeifpiele her: 
angezogen werden, allein dort ift es zumädft das Differente, was ind 
Auge fallen und wodurd der Blid gefhärft werden fol, während bier, 
beim phantafiemäßigen Auffafjen, gerade umgelehrt das Gleihartige es 
ift, welches diefen Dienft leiftet. Hier Hat aljo das vergleichende Neben- 
einanderftellen eine wefentlid andere Bedeutung ald dort. — In der Ge 
ſchichte kommt nod eine dritte Art von Stoffen vor, wo diefe Upper- 
ceptionshälfe nötig wird. Es ift das Pſychologiſche. Das Fernfichen 
ftegt hier darin, daß das Pfyhologifhe, weil unkörperid, überhaupt 
nit finnlih wahrnehmbar if. Nur das Selbftbewußtfein giebt davon 
Kunde, Damit wird bewiefen, daß die Seelenzuftände fremder Perfonen 
anfhaulic gemadt werden müſſen an den ähnlihen eigenen Seelen» 
zuftänden des Kindes. (Immwiefern das Ethiſche und Religiöfe mit 
hierher gehört und doch aud wieder nit, muß ih übergehen, meil die 
Auseinanderjegung zu lange aufhalten würde.) Endlih ift noch einer 
vierten Art der entlegenen Stoffe zu gedenken. Es find die abftraften 


— 13 — 


Gedanken. Sie kommen auf unferm Gebiete vor in den didaktiſchen bib— 
lichen Leſeſtücken und den gleihartigen Stoffen des belletriftiihen Leſebuches. 
Die Abftrakta ftehen darum dem Standpunkte des Kindes ferner, weil fie 
über der Empirie liegen. Zwiſchen ihnen und der Empirie fteht ein 
Abſtraktionsprozeß. Das Näherrüden muß bier befanntlid ebenfalls durd 
Beranfhaulihungsbeifpiele geſchehen. — Das Gefagte faßt fih zufammen 
in die Forderung: 

5. das Entlegene muß durch Bergleihungs- bezw. Beran- 
Ihaulihungsbeijpiele dem Standpunkte des Schülers 
näher gerückt werden. 

Nun die legte methodische Maßnahme. Im der Ausdehnung, wie fie 
bier auftritt, gehört fie gleihfall3 zu den eigentümlihen Zügen des dar- 
ftellenden Unterrihts. Bornehmlih ift aber die Geſchichte das feld, 
wo ihr Dienft gefordert wird, und wo fie ihren Wert zeigen fann. Gehen 
wir daher in unferer Betrachtung von diefem Gebiete aus. Die Geihichts- 
erzählung bejchreibt nit ein ruhiges, beharrendes Sein, fondern Vor— 
gänge, — Borgänge, die eine zufammenhängende Fette von Urſachen und 
Wirkungen, von Nahwirkungen und Rückwirkungen und Seitenwirkfungen 
Darjtellen. Hier bietet ſich alfo eine reiche Gelegenheit, um das Erfchließen 
und Erraten, kurz, das Selbftfinden der Schüler ſich bethätigen zu 
laffen. Diefe Gelegenheit will benugt fein, — ſchon um deswillen, weil 
die Selbjtthätigfeit an fi eine große erziehlihe Bedeutung bat. Allein 
es kommt nod ein anderer Grund Hinzu, und der ſpricht noch dringlider. 
Die Geſchichte bietet niht nur einen großen Spielraum zum Gelbft- 
finden, jondern ihre eigentümliche Lehraufgabe fordert zugleich, daß der⸗ 
jelbe im vollen Umfange ausgenutzt werde. Die gefhichtlihen Vor— 
gänge find Berfonalvorgänge, alfo folde, in denen das menfchliche Leben 
nad allen feinen Seiten zur Entfaltung kommt; nad innen im feinem 
Denken, Fühlen und Wollen, nah außen in Handlungen, Reden, Schid- 
falen, Sitten, geſellſchaftlichen Einrichtungen u. f. w. Soll nun hier eine 
volle, lebendige Anſchauung genommen werden, fo genügt nidt, daß der 
Schüler bloß zufhaue; er muß vielmehr fih im die Lage der be 
treffenden Berfonen und in ihre Seele hineinverfegen, in Gedanken mit 
ihnen überlegen, Entſchlüſſe faffen und handeln, leiden, trauern und fid 
freuen, fein Verhalten vor dem Gewiffen und vor Gottes Angefiht prüfen, 
fih) demütigen oder Mut und Troft faffen u. ſ. w., kurz, er muß die 
Geſchichte mit durchleben. Dazu reichen aber alle vorgenannten Mittel, 
wie nützlich und nötig fie find, für fi allein nicht aus; e8 muß vielmehr 
eine förmlihe Nötigung zu jenem Sichhineinverjegen und thätigen Mit- 
durchleben hinzutreten. Diefes Nötigen geſchieht eben dur die Fragen, 
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welde zum Erſchließen und Erraten auffordern. Daß aud die übrigen 
Fächer Gelegenheit zum Selbftfinden bieten, wenngleih in viel beſcheidenerem 
Maße, braudt kaum gejagt zu werden. Dieſes befdeidenere Maß mag 
uns übrigens mebenbei wieder darauf aufınerffam maden, daß die huma- 
niftiihen Fächer bedeutend reicher am erziehlihen Kräften find als Die 
übrigen, und zwar nicht bloß Hinfichtlih der Gefinnungsbildung — was 
ſich ja vom ſelbſt verfteht — jondern auch hinfichtlih der Verjtandesbildung. 
— &o lautet deun die letzte Forderung: 

6. Die Schüler müſſen jo viel als möglih zum Selbftfinden 

angeregt werden.*) 


*) Der Lefer geftatte mir, hier eine kurze Weile von meiner Arbeit auszuruhen. 
Mein Herz drängt mid, an dieſer jehften Forderung nit vorbeizugehen, ohne dem 
jeligen Ziller gerade hier einen Denkftein der Dankbarkeit zu errichten. Die vor- 
genannten methodiſchen Maßnahmen waren mir zwar jhon in den jüngeren Jahren 
fäntlih mehr oder weniger befannt geworden, und zwar nit bloß dem Princip 
und dem Wortlaute nah. Es war nicht mein Berdienft; verjhiedene günflige Um— 
ftände hatten dabei zuſammengewirkt. Die erfte, zweite und vierte Forderung hatte 
mir bereits der Geminarunterriht, duch Zahn, zum Bedenken eingeihärft ; 
Dieftermwegs Schriften ridteten meine Aufmerffamteit auf die von ihm fort und 
fort betonte „Selbftthätigkeit” ; dur Mager wurde mir der fruchtbare Begriff des 
„Genetiſchen“ ans Herz gelegt; nebenher gingen piyhologiihe Studien (bei Kant 
und Benele), wozu ih jhon in jehr jungen Jahren angeregt worden war; bazu 
famen dann, auf Magers Empfehlung, Herbarts Schriften, die über alles noch 
mehr Licht verbreiteten, ſoweit es bei einem einfamen Leſer möglih if. Trotz alle- 
dem Titt mein Begriff von der Anihauungsoperation doch in einem Punkt an einer 
bedenflihen Lüde; diefer Punkt war die jo warm empfohlene und von mir fo Ich» 
haft aufgenommene Selbftthätigleit, genauer das Selbfifinden, Was meinen Blid 
von der richtigen Stelle ablenkte, rührte daher, daß ih das Selbftfinden zu aus— 
ihließlih in der Denf- und Anwendungsoperation fudht. Wohl mußte 
ich, daß dasjelbe auch innerhalb der Anihauungsoperation geſchehen fann, allein id 
jah noch nicht, daß es in einem viel größeren Mafe möglih iſt. Da nun 
niemand mich darauf aufmerkſam madte, und ich felbft nicht geicheit genug mar, 
das Selbfifinden in feinem Vollmaß finden zu fünnen: fo blieb die Lücke ruhig 
ftehen, wo fie ſtand. Erſt durch Zillers didaktifhe Schriften wurde mir zu 
meiner großen Freude der Blid für das Fehlende geöffnet, und ich befleifigte mid 
fofort, von ihm zu lernen, fo viel es gehen mollte. Im meinen älteren Auflägen 
und Schriften über den bibliihen Geſchichtsunterricht, aus den fünfziger und ſechziger 
Jahren, ift natürlich jene Lücke mit ihren Folgen deutlih zu merken. Leider war 
ih fpäter teils durch aufgedrungene andere Arbeiten, teils duch die geſchwächte Ge- 
ſundheit gehindert, den mir jonft jo lieben bibliſchen Geſchichtsunterricht wieder unter 
die Feder zu nehmen. Ich konnte nicht einmal dazu fommen, jene älteren Aufjäge 
und Schriften für eine neue Auflage, die längft nötig war und vielfah gewünſcht 
wurde, zu bearbeiten. Hätte es geſchehen können, fo würde ich felbftverftändlih das 
von Ziller Gelernte nad Kräften mit verwertet und dann auch dort, wo die rechte 
Stelle war, ihm meinen herzlichen Dank fir diefe fpecielle Förderung ausgeſprochen 
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Da haben wir die methodifhen Hauptftüde, melde zufammen das 
Weſen der darftellenden Anfhanungsvermittelung ausmachen. Ih fage: 
die Hauptjtüde, die primären, die entjcheidenden. Um ganz vorjorglid 
zu verfahren, hätte ich eigentlih eine Thefe vorausſchicken müſſen, nämlid) 
die, daß eine Geſchichte ald ein organifches Gebilde anzufehen und darum 
das Zertrennen ihrer organiſchen Beſtandteile unftatthaft fei. Auf meinem 
Standpunkte war dieſelbe jedoh überflüffig, da fie in dem Begriff des 
„Genetiſchen“, der bei mir zu den grundlegenden der allgemeinen Methodik 
gehört, bereits mitgefeßt ift. Überdies würde mich diefe Theſe ſchon von 
vornherein in einen Konflift mit der Zillerihen Schule verwidelt Haben. 

Mas außer jenen primären Forderungen beim darftellenden Verfahren 
zur Sprade kommen mag, ift entweder Fonjeutiver Natur oder von 
fetundärer Bedeutung. Zu letterem gehört 3. B. die Frage, ob es bei 
hiftorifchen Stoffen zwedmäßig fei, wie Ziller vorſchlägt, jeweilig von 
einem einfhlägigen Gedicht, einer Sage u. f. m. auszugehen. Die Frage 
Dagegen, ob bei dem zu behandelnden geſchichtlichen Stoffe ein „Haffiiher 
Text“ vorhanden fei oder nit, hat im Kapitel von der Anfhauungs- 
operation überhaupt nichts zu thun, menigftens nit hinſichtlich des 
Schülers, jondern erft im Kapitel vom Einprägen. Wird fie bei der 
Anfhauungsvermittlung zur Sprache gebradit, jo Heißt das befanntlid: 
der „Haffifhe Text“ ſolle von den Schülern von vornherein geleſen 
werden. Diejes Pefen wird aber von den obigen ſechs methodifchen Forde- 
rungen, die fih uns aus der Natur des Stoffes und der dadurd ge— 
wiejenen eigentümlichen Lehraufgabe ergeben haben, der Reihe nad ver- 
worfen, von jeder einzelnen Forderung befonders, alfo nit bloß einmal 
verurteilt, fondern jehsmal. Wenn man jeweilig zur Verteidigung dieſes 
Lefens anführt, die Schitler müßten doch auch angeleitet werden, fih aus 
Büchern belehren zu können, fo ift das freilih ein wahrer Sat; er 
wird aber hier jehr verfehrt angewendet. Das befte und nächſte Mittel, 
um die Schüler für das Selbftlernen jeder Art zu befähigen, alſo 
aud für das aus Büchern, ift der erafte d. i. nad richtigen methodischen 
Grundſätzen erteilte Sahunterriht. Was dann nod weiter gefchehen muß, 
um das Selbftlernen aus Büchern zu lehren, ift die Aufgabe des ſprach— 
lichen Leſebuches. Kin eigentümliches methodifches Mittel des Sprach— 
unterrihts im eraften Sachunterricht verwenden zu wollen, kann nur als 
eine ſchlimme Verirrung bezeichnet werden. 

So viel mir bejehbar ift, erfennt auch Ziller die obigen ſechs Forde— 


haben. Möchte mein jetziges Danleszeugnis auch an diefer Stelle feinem Andenken 
etwas gelten Fünnen. 
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rungen beim darftellenden Berfahren als richtig an. Im feiner Be— 
jprehung diefer Lehrweiſe erwähnt er zwar in der Regel nur die charak— 
teriftifhen Merkmale: die Bergleihungsbeiipiele und das Selbſtfinden; 
in den Lehrbeifpielen werden aber die übrigen Forderungen faktiſch gleich— 
falls befolgt. Ob nun meine Annahme, daß fein Begriff vom darjtellenden 
Berfahren jahlid mit dem meinigen übereinftimme, wirklich zutrifft, 
mögen die Kenner feiner Schriften näher prüfen.*) 

Es würde jet noch übrig fein, die verborgene formale Differenz 
aufzudeden, welde zwiſchen den beiderjeitigen Begriffen vom darjtellenden 
Unterricht befteht. Daß eine ſolche vorhanden fein muß, geht aus der 
Thatſache hervor, daß Ziller zwar das darftelende Berfahren für das 
normale hält, aber bei den Hiftoriihen Stoffen in der Regel ein ganz 
anderes anwendet, während ih nur die darftellende Anfhauungsvermittelung 
als zuläffig anerkennen kann. Diefes Symptom der Differenz wird 
ung aud die Duelle weiſen, aus der es ftammt. 

Fragt man die Schüler Zillers, warum auf ihrer Seite neben dem 
Normal» oder Ideal-Berfahren nod ein zweites im Gebraude fei, jo lautet 
die Antwort: jenes ſei bei hiſtoriſchen Stoffen, namentlich in der bibliſchen 
Gedichte, nit überall anwendbar; wenigftens jei der Weg zur 
allgemeinen Anwendung jetzt nod nicht gefunden. ragt man nun weiter: 
warum es denn nicht überall anwendbar fer, — fo pflegen die Ant 
worten vorab nicht ganz einftimmig zu lanten; fie laufen aber ſchließlich 
darin zufammen: bei vielen Geſchichten, namentlich bei dem biblijchen, habe 
das Selbjtfinden zu wenig Spielraum, als daß ſich Lohne, hier 
das darftellende Verfahren anzuwenden. Da haben wird. Der Ge 
braud; der anerkannten Normalmethode wird einzig davon abhängig gemadit, 
ob bei den vorliegenden Erzählungen gerade fo und jo viel Gelbftfinden 
möglich ift, wie man meint wünſchen zu müſſen. Ob nun gemeint 
wird, es follten alle Falten und Daten erſchließbar fein, oder beinahe 
alle, oder Ro derfelben, oder *s, oder au mn. f. m. — läßt fih nidt 








*) Die obige kurze Skizze würde, wenn weiter ausgeführt, ein Bruchſtück aus 
dem praftiihen Zeile einer pfychologiſchen Monographie über „die Entftehung 
der Anſchauungen und ihre ſchulmäßige Bermittelung“ fein. Mit einer 
ſolchen Arbeit bin ich feit langem bejhäftigt ; vielleigt wäre fie ſchon fertig, wenn 
nicht ein Leibesübel mir über ein Jahr lang die Feder aus der Hand genommen 
hätte, In „Denken und Gedächtnis“ habe ic zwar zunächſt die Monographie über die 
Begriffsbildung in Ausſicht geftellt, da die im Ev. Schulblatt (1876) erſchienene 
Abhandlung über diefes Thema nur einer mäßigen Erweiterung bedurfte. Aus den 
Umftänden, welche die obige Auseinanderjegung veranlaßt Haben, ſcheint jedoch her- 
vorzugehen, daß eine pfychologiſche Unterfuhung über die Anjhauungsoperation 
dringlider ift. 
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genan erfahren. Genug, irgend ein gewiſſes Quantum des Selbſt— 
findens wird für nötig gehalten. Das ift aber bei einer großen Zahl 
von Geſchichten nit mobil zu maden; was nun? Man figt eben feft. 
Allein es muß doch etwas gefhehen. So erklärt man denn zur eigenen 
Beruhigung, das darftellende Verfahren fet hier nicht anwendbar, und greift 
nun in der Verzweiflung zu einem folden, das in der erften Hälfte das 
diametrale, roheſte Gegenteil des normalen ift, und deſſen zweite Hälfte 
fi) bemühen muß, die Rohigkeit der erften wenigftens einigermaßen wieder 
gut zu machen. Was das Heißt, tritt noch deutlicher hervor, wenn man 
es ins Licht der anerkannten ſechs methodischen Forderungen ftellt. Weil 
in dem betreffenden Falle die eine diefer Forderungen fi nit im ge- 
wünschten Bollmaße ausführen läßt, fo wird nun im dem wichtigen 
erften Akte, wo diefe Forderung gerade ihre Hauptbedeutung hat, aud das 
nicht davon ausgeführt, was wirflih ausführbar ift; aber nicht genug, 
nein, e8 werden nun an diefer Stelle rundweg alle ſechs Forderungen 
beifeite gefegt, um dann hinterher, im den beiden letzten Aften, nad 
trägli wenigftens ſoviel davon auszuführen, als jest nod möglich ift, 
wodurd aljo nochmals erklärt wird, daß man fie ja anerfenne. Das fieht 
doh genau jo aus, wie wenn eim Keifender, falls der direfte Weg zu 
feinem Ziele etliche Heine Krümmungen hat, um deswillen, weil derjelbe 
nicht ſchnurgerade ift, nun erſt einen weiten und beſchwerlichen Umweg 
madt, um dann von dort aus endlih in einer geraderen Linie zu feinem 
Ziele zu gelangen. Oder wie wenn jemand, weil fih an irgend einem 
Tage feine Gelegenheit zeigt, eine Großthat der Liebe ausüben zu können, 
num zu fich jelbft fagt: fo will ih heute gar fein Werk der Liebe thun, 
und will mih aud an die Gebote der Gerechtigkeit und Billigfeit nicht 
fehren; aber morgen, — morgen will ih dann überlegen, was fih nod 
nachholen läßt. 

Doch laffen wir diefe praftiichen Fehler; fie find ja Har genug. Be: 
fehen wir nur nod etwas näher dem logijh-theoretifchen Irrtum, aus dem 
fie ſtammen. 

Gerade an der Stelle, wo Zillerd Verdienft in der Frage vom dar- 
ftellenden Unterricht liegt, beim Selbftfinden — gerade da bat fih eim 
Heiner logischer Irrtum angehängt. Wie ging e8 zu? Niemand hat fo 
Far umd tief wie er die große Bedeutung der fechften Forderung erfaßt. 
Auf diefen wichtigen Punkt richtete fich fein Blid. Je mehr Selbftfinden, 
deſto beſſer, dachte vr. Mit Recht. Darüber job fih aber in feinen 
Begriff von diefer Forderung unvermerkt eine Duantitätsbeftimmung 
mit hinein, — eine Beftimmung, die logifh mit darin liegen kann. 
Denn Ddiefe Forderung fagt, wie alle übrigen, lediglich: „foviel als 
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möglich ift;“ von einem beftimmten „Wieviel" kann fie nidts jagen. 
Was die Folge diefes unlogiſchen Einſchiebſels fein mußte, ift Har. Der 
Begriff vom darftellenden Unterriht verengte fih, — nidt in feinem 
fahlihen Inhalt, aber fo, daß der Bereih der Anwendung bedeutend 
zufammenfhrumpfte. Alle Gefchichten, die nicht das gedachte Vollmaß 
des Selbſtfindens darboten, ſahen fi vom darjtellenden Berfahren aus— 
geſchloſſen. Wie winzig Hein erſcheint doch der anfängliche logiſch-theo— 
retijhe Irrtum, umd wie große praftifche Fehler hat er hervorgerufen ! 
Diefe Reflerion madt übrigens darauf aufmerffam, daß mutmaßlih noch 
ein anderer irreleitender Umftand mitgewirkt haben müſſe. Ich glaube ihn 
jehen zu können. Er hängt an derfelben Stelle, wo die unlogiide Quan— 
titätsbeftimmung fih einihlih: an der Einſicht im die eminente Wichtigkeit 
des Selbitfindend. Darauf richtete fih vor allem der Blid. Diefes fefte, 
ftete Hinſchauen auf diefe eine, durch ihre Bedeutjamfeit hervorragende 
Forderung Hatte num die Folge, daß die übrigen Forderungen allgemad 
mehr oder mweniger in den Hintergrund traten, mithin aud nicht 
mehr ihren eigenen Wert vollaus in Erinnerung bringen konnten. Was 
daraus weiter folgen mußte, ift far. Es wurde halb vergeſſen, halb nicht 
mehr bedacht, daß die Übrigen Forderungen, gleichviel ob fie zu den 
harakteriftiichen gehören oder nicht, gerade jo wejentlih find und darum 
aud gerade jo notwendig, wie Die eine wichtige vom Selbitfinden, — mit 
einem Wort: daß fie alle ausgeführt fein wollen, wenn der Zweck er- 
reicht werden fol. Wäre das nicht vergefien worden, jo würden im den 
Fällen, wo das Selbftfinden nit in dem gewünſchten Großmaße möglich 
ift, die übrigen Forderungen ſchon jelbft Fräftig genug darauf gedrungen 
haben, daß fie an ihrem Zeile dennoch allefamt ausgeführt merden 
müßten und das mögliche Selbftfinden dazu, — furz, daß aud hier micht 
jene Berzweiflungsmethode am Plage jei, fondern lediglih die normale, 
der darſtellende Unterridt. 

Das ift’s, was mir über den Urfprung der Differenz im Begriffe 
vom darftellenden Verfahren bejehbar geworden ift. Sollte mein Blid 
fi) irgendwo geirrt haben, jo werden die Zillerſchen Schüler vielleicht ge 
naueren Aufihluß zu geben wifien. 

Meinen Begriff von diefem Verfahren habe ih oben entwidelt. Er 
wurde und gewiefen durch die Natur der betreffenden Stoffe umd die 
damit geftellte eigentümlihe Lehraufgabe Sein Inhalt ift im den 
ſechs methodifhen Thejen ausgefpeohen. Wo man diejelben als ridtig 
anerkennt, da werden fie zu Geboten; das will jagen: fie wollen aus— 
geführt fein, immer und allefamt — fo viel als möglid if. Wo bie 
Möglichkeit aufhört, da wird aud nichts mehr gefordert. — Über die 
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praltiſche Ausführung nod etwas zu jagen, wird nidt nötig fein. Nur 
eine Bemerkung möchte ich beifügen, bezügli der geihichtlihen Stoffe. 
Wo der Anfang einer Gefchichte fih nicht umterredungsweije einführen 
läßt, gleihviel ob es jelten oder häufig vorfommt, da zerbredhe der Lehrer 
fi nicht lange den Kopf, fondern erzähle friſchweg vortragsweije, bis 
die ‚geihichtlihe Handlung in Bewegung gekommen if. Er erzähle mög. 
lichſt verſtändlich, deutlich, ausführlih und lebendig, aber ja nicht poetiſch— 
hochbeinig, ſondern nad der Urväter Weiſe ſchlecht und recht. Iſt die ge 
Ihichtlihe Handlung im Gange, jo wird fi wohl bald Gelegenheit zum 
Selbftfindenlafjen bieten, zum Unterreden im andern Sinne ohnehin, viel 
leicht jhon früher. Kommen dann im Berfolg Stellen, wo wieder vor= 
gejagt werden muß, jo jage er eben vor — im der bezeichneten Weiſe. 
So bis zum Schluß. Und das nenne er dann getroft darſtellenden 
Unterridt. 

Das Gemeinjame in den beiderfeitigen Anfihten von der phan- 
tafiemäßigen Anjhauungsvermittlung läßt ſich jest fo kurz wie beftimmt 
formulieren. Erkennt die Zillerfhe Schule die oben ent- 
widelten jeh8 Thejen in dem dargelegten Sinne für richtig 
an, jo Sind wir indem Begriffe vom darftellenden Verfahren 
in allem Befentlihen volllommen einig, und damit au darin, 
Daß bei den bezeihneten Stoffen nur Dieje Weije der An- 
ſchauungsvermittelung zuläſſig iſt. 

Speciell beim bibliſchen Geſchichtsunterricht bleibt zwar einſtweilen 
noch eine Heine praktiſche Differenz ſtehen. Sie liegt darin, daß die 
Zillerſche Schule aud beim darftellenden Verfahren dem Betrachten des 
religiös⸗ethiſchen Anjhauungsftoffes noch einen bejondern Aft widmet, 
während ich nur einen Akt kenne. Um mas es ſich bei diefer Differenz 
handelt, ift jedoch nicht eigentlich jene Zweiaktigfeit, fondern etwas anderes, 
IH muß nämlich vorher fragen, ob man dort aud im erften Akte ſchon 
bemüht ift, das Religiös-Ethifhe mit zur Anſchauung zu bringen. Dar: 
auf fommt mir zunädhft alles an; denn nah meiner Anſicht will 
dasfelbe vor allem da erfaßt jein, wo es fih im Handel und Wandel 
der Perſonen lebenswarm darftellt. Geſchähe das nun im erjten te 
nicht, d. h. verfhöbe man es bis auf den zweiten, jo würde id fagen 
müfjen: der erfte Akt behandelt den Stoff als bloße Wiffensjadhe, und 
das ift im meinen Augen ein arger Fehler. Wird dagegen bei der erjten 
Borführung in diefer Beziehung nichts verfäunft, und will dann jemand 
dem Religiös-Ethifhen doch noch eine befondere Betrahtung widmen, ale 
Abſchluß der Anfhauungsoperation, fo laffe ih ihm gern feinen Willen. 
Auf meiner Seite bedarf es aber eines folden zweiten Altes nit, — 
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ans einem einfahen Grunde. Die Repetitionsfragen meines Endiridions 
find mit Fleiß jo formuliert, daß dur fie au) der religiös-ethiſche 
Gehalt der Gefhichte wieder vor den Blid gerüdt wird. Aud Dr. Kein 
erkennt dies an. Wo daher das repetierende Leſen nad folden Fragen 
geihieht und die mündliche Neproduktion ebenfalls: da kommt der innerfte 
Wertgehalt der Geſchichte, wie man fieht, vollaus zur Geltung. Überdies 
gewährt diefe Art des Nepetierens den Vorteil, daß der Lehrer Gelegenheit 
bat, den einen oder andern religiös-ethiſchen Gedanken, wo derjelbe auftritt, 
no etwas näher zu betradten, falls er das für gut finde. (So Tann 
es aud mit dem einen oder andern Stüde des Außenftoffes geſchehen, 
wenn defien volle Befihtigung inmitten der erften Vorführung nit nötig 
war oder zu lange aufgehalten hätte.) Was die Zillerihe Schule mit 
ihrem zweiten Alte bezwedt, wird aljo bier durch die Nepetition mit 
erreicht und zwar ebenjo gut und mit beträchtlicer Zeiterfparnis. 

Was endlich die Differenzen beim Einprägen anbetrifft, fo fällt 
die eine ſchon von jelbft weg, wenn die Zillerihe Schule bei den hiſtoriſchen 
Stoffen gleihfalls überall nur den darftellenden Unterriht anwendet, da 
dann das Lefen nur als Repetitionsmittel benugt werden kann. Überdies 
räumt Dr. Rein jegt ein, daß auf der Oberftufe auch judiciöfe Repe— 
titionsfragen, wie das Endiridion fie bietet, gute Dienfte leiften können, 
falls fie fih an die unterrictlihe Behandlung der Geſchichte genau an 
ſchließen. Vielleicht wird bei weiterer Erfahrung dort auch noch eingejehen, 
daß auf den unteren Stufen die Fragen nach Einzelheiten nicht minder 
zuläffig und nützlich find; und wenn das gefchieht, jo würden wir ja auch 
hinſichtlich des Einprägens in allem Wefentlihen in einem Gleiſe fein. 

Zum Schluß mödhte ih mir noch einen Wunfh vom Herzen reden, 
der mich bei der vorjtehenden Auseinanderjegung beftändig begleitet bat. 
Daß die Schüler Zillers treu zu ihrem Lehrer halten, ift gewiß löblich; 
ih kann fie nur darin beftärken. Möchten fie aber au das mit zur 
Berehrung des Meifters rechnen, etwaige Heine Irrungen, die ihm nad 
Menſchenweiſe begegnet find, möglichſt bald ftil aus dem Wege fhaffen 
zu helfen, damit die zahlreihen großen Wahrheiten, welde er aufgebedt 
bat, defto Heller ans Licht treten und dadurch defto eher weiteren 
Kreifen zum Segen werden Fünnen. 
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